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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 21. november 1991

Hy, prasident,
De herrer dommere,

1. Denne sag vedrarer lovligheden af visse
afgifter, der opkrzves ved indfersel af varer
til Réunion, et oversgisk fransk departement.
Sagen er forelagt Domstolen i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 af Cour d’appel
de Saint-Denis (Réunion), der har stillet fal-
gende przjudicielle sporgsmal:

»1)

2)

Skal Rom-traktatens artikel 3, 9 og 13,
subsidizrt artikel 95, stk.2, fortolkes
siledes, at en medlemsstat eller en af
dens myndigheder ikke m& opkreve en
fra merverdiafgift forskellig afgift, der
proportionalt med et godes vardi
opkrzves, nir godet indferes til et
bestemt omride under denne stat, og
kun her, og som opkrzves bide af uden-
landske varer og af de indenlandske
varer, der ikke har oprindelse i det
pigzldende omride?

Nzrmere bestemt:

a) Skal Rom-traktatens artikel 9 og 13
fortolkes siledes, at en afgift kan
betegnes som en afgift med tilsva-
rende virkning som told, nir den
opkrzves af udenlandske eller inden-
landske varers verdi, nir disse

* Originalsprog: engelsk.
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overgdr til frit forbrug, uden at det
herved direkte eller indirekte har
betydning, om varen har passeret en
statsgranse, eller skal disse artikler
tvertimod fortolkes siledes, at
varens retlige eller faktiske overskri-
delse af en statsgrense er den
omstzndighed eller en af de omsten-
digheder, der udlgser afgiftspligten?

b) Med hensyn til Rom-traktatens arti-
kel 95, stk. 2, sperges der:

— Kan den omstzndighed, at pro-
duktgruppers eller kategorier
af produktgruppers regionale
oprindelse bevirker, at udenland-
ske producenter ikke kan omfat-
tes af gunstigere bestemmelser, i
sig selv vere et lovligt kriterium
for en afgiftsmassig forskelsbe-
handling, som praktiseres i en
medlemsstat, eller skal denne for-
skelsbehandling ogs3 eller ude-
lukkende baseres pi arten af de
omhandlede produktgrupper?

— Kan det antages, at de afgifts-
massige fordele, som glder for
produkter fra de franske oversei-
ske departementer, i serdeleshed
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produkter fra Réunion, og som
skyldes, at de er fritaget for
sikaldte ’‘oversgsafgifter’ (‘taxes
d’octroi de mer’), indremmes
som et led i en skonomisk poli-
tik, som kan forenes med trakra-
tens og den afledte rets betingel-
ser?

3) Skal den gzldende frihandelsaftale mel-
lem Fallesskabet og Sverige fortolkes
siledes, at en medlemsstat eller en af
dens myndigheder ikke mi opkrzve en
fra mervaerdiafgift forskellig afgift, som
proportionalt med et godes veardi
opkraves, nir godet indferes fra Sverige
og bringes 1 fri omsztning i et bestemt
omride under medlemsstaten, og som
ogsd opkraeves af fxllesskabsvarer, der
ikke har oprindelse i det pigzldende
omrade?«

Sagens baggrund

2. Disse sporgsmal er rejst i1 forbindelse med
en sag mellem told- og afgiftsmyndighederne
og fire borgere, der kraver tilbagebetaling af
visse afgifter, som de har mattet betale ved
indfersel til Réunion af nye biler hidrarende
fra det franske hovedland. Lignende
spergsmal havde varet forelagt Domstolen af
Tribunal d’instance pi et tidligere stadium i
sagen, men denne foreleggelsessag blev
haxvet ved en afgerelse truffer af Cour
d’appel, der @ndrede den af underinstansen
afsagte dom om foreleggelse (jf. kendelse af
13.6.1990, Alidor mJfl,, forenede sager
C-222/89 — (C-225/89, EFT C 178 af
18.7.1990, s. 15).

3. Tre af de i hovedsagen omhandlede biler
var fremstillet i Tyskland og den fjerde i Sve-
rige. Den foreleggende ret anferer, at »de
pigzldende biler blev indfort til fransk
omride med fritagelse for told og andre
afgifter, indtil deres ankomst til Réunion,
hvor hele toldklareringen blev afviklet. I
henhold til fransk national ret var bilerne i
denne periode under transit, hvilket for de
tyske bilers vedkommende efter fellesskabs-
retten betegnes som intern fallesskabsforsen-
delse, mens der for den svenske bils vedkom-
mende var tale om ekstern fzlles-
skabsforsendelse«  (foreleggelsesdommen,
5. 6). Indferslen af de pagzldende biler til
Réunion kan derfor ikke betragtes som en
intern fransk transaktion, idet det forst var i
dette gjeblik, at toldklareringen fandt sted.

4. For sa vide angdr de tyske biler afheenger
svarene pid de af Domstolen forelagte
sporgsmal af retsvirkningerne af trakratens
bestemmelser om told og afgifter med tilsva-
rende virkning og virkningen af forbuddet
mod diskriminerende interne afgifter i trak-
tatens artikel 95. Jeg skal dog bemzrke, at
den svenske bil forst overgik til fri omszt-
ning i Fallesskabet efter sin ankomst til
Réunion. P4 det tidspunkt, hvor denne bil
indfertes til Réunion, var den siledes hver-
ken underkastet traktatens regler om frie
varebevagelser eller artikel 95.

5. Det folger dog ikke nedvendigvis heraf, at
den svenske bil skal underkastes en behand-
ling, der er forskellig fra den, der gzlder for
de biler, der er fremstillet i Tyskland. Bade
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artikel 3 og artikel 6 i overenskomsten mel-
lem Fellesskabet og Sverige (jf. forordning
(EQDF) nr. 2838/72, EFT 1972, 31. december,
5.99) forbyder nemlig opkravning af im-
porttold eller afgifter med tilsvarende virk-
ning i handelen mellem Fazllesskabet og
Sverige. Yderligere pibydes det ved denne
overenskomsts artikel 18 de kontraherende
parter at afholde sig fra enhver foranstaltning
eller intern afgiftspraksis af fiskal art, der
bevirker forskelsbehandling.

6. Ganske vist skal bestemmelserne i over-
enskomsten af 1972 ikke nedvendigvis for-
tolkes pd samme méide som de tilsvarende
bestemmelser i traktaten (se dom i sag
270/80, Polydor, Sml. 1982, s. 329, og i sag
104/81, Hauptzollamt Mainz mod Kupfer-
berg, Sml. 1982, s. 3641), men af de i punke
28 nedenfor anfarte grunde finder jeg allige-
vel, at de to szt bestemmelser i alt vsentligt
har samme virkning. Yderligere viser dom-
men i Kupferberg-sagen klart, at bestemmel-
serne i overenskomsten af 1972 kan tillegge
borgerne rettigheder, som det pahviler de
nationale retter at beskytte. I denne sag er
det ikke blevet anfert, at de relevante
bestemmelser i aftalen ikke, i tilfzlde af tilsi-
deszttelse, kunne paberibes for den foreleg-
gende ret. I det folgende skal derfor enhver
henvisning til traktatens bestemmelser ved-
rorende told og afgifter med tilsvarende virk-
ning samt interne afgifter, ndr sammenhzn-
gen tillader det, betragtes som omfattende de
tilsvarende bestemmelser i overenskomsten
af 1972.

7. Den vasentligste af de omtvistede afgifter
er en afgift, der benzvnes den oversoiske

afgift. Afgifter af denne beskaffenhed har
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veeret oplkrevet af de tidligere franske kolo-
nier siden det nittende drhundrede. Den gje-
blikkelige hjemmel findes nu i lov nr. 84-747
af 2. august 1984, ifglge hvis § 38 varer, der
indfares til regionerne Guadeloupe, Guyana,
Martinique og Réunion, pilegges en for-
brugsafgift, der benzvnes overspisk afgift, pd
grundlag af varernes toldpligtige veerdi péd
indforselsstedet. Afgiftssatsen fastsettes af
regionalridet for den pageldende region.
Ifolge oplysninger fra den forelzggende ret
findes der i Réunion fire hovedafgiftssatser,
der ligger mellem 2 og 22%, samt en szrlig
afgiftssats pi 77%. De oversoiske afgifter
opkraves af de kompetente toldmyndigheder
pi samme mide som egentlig told og rammer
alle varer, der indferes til Réunion, med und-
tagelse af visse produkter, der betragtes som
daglige forngdenheder.

8. Ud over den overspiske afglft hvis pro-
venu tilfalder de kommuner i regionen, der
kan opkreve dem, kan de pigzldende regio-
ner ifelge §39 i lov nr. 84-747 til fordel for
sig selv og efter samme regler som den over-
soiske afgift indfore en tillegsafgift pi hojst
1%. Myndighederne i Réunion har udnyttet
denne befgjelse og indfert en tillegsafgift
efter den hgjst tilladte sats. Det er paleggel-
sen af disse to afgifter, nemlig den overseiske
afgift og tillegsafgiften, der er genstand for
tvisten for den foreleggende ret. I fremstil-
lingen i det folgende skal der ved overspisk
afgift forstas bide denne og tillegsafgiften.

9. Jeg skal bemzrke, at den overseiske afgift
principielt rammer enhver vare, der hidrorer
fra udlandet, i den pigzldende region, uanset
om den har oprindelse i det franske hoved-
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land, andre medlemsstater eller tredjelande.
Den udger en betydelig del af indtzgterne i
de regioner, der kan opkrzve den, og som
alle er stzrkt underudviklet i forhold ul Fzl-
lesskabet som helhed. Den er et effektivt
middel for disse regioner til at skaffe sig ind-
tzegter, idet den er let at beregne og opkrave
og vanskelig at omg4.

EQF-traktaten og de oversoiske franske
departementer

10. For jeg behandler de sporgsmail, der
er rejst af den foreleggende ret, skal jeg
undersege, i hvilket omfang traktatens regler
finder anvendelse pid de overssiske franske
departementer. Disse departementer, der lige-
ledes udger regioner i medfor af lovgivnin-
gen 1 Frankrig, er en integrerende bestanddel
af Den Franske Republik og Fellesskabets
toldomrade (jf. Ridets forordning (EQF)
nr. 2151/84 af 23.7.1984 om Fellesskabets
toldomride, EFT L 197, s.1). EQF-
traktatens anvendelse 1 disse departementer
er dog underlagt serlige regler 1 artikel 227,
stk. 2, hvori det hedder:

»For ... de overspiske franske departementer
gelder fra denne traktats ikrafttreden dens
serlige og almindelige bestemmelser vedre-
rende:

— frie varebevagelser

— landbruget, med undtagelse af artikel 40,
stk. 4

— liberalisering af tjenesteydelser

— konkurrencereglerne

— de ved artikel 108, 109 og 226 hjemlede
beskyttelsesforanstaltninger

— institutionerne.

Senest to ar efter denne traktats ikrafttree-
delse fastlegges betingelserne for anvendel-
sen af traktatens ovrige bestemmelser ved
beslutninger, som Ridet efter forslag fra
Kommissionen vedtager med enstemmighed.

Inden for rammerne af de i denne traktat
fastsatte fremgangsmider, herunder navnlig
de 1 artikel 226 nzvnte, drager Fzllesskabets
institutioner omsorg for, at den skonomiske
og sociale udvikling af disse omrader mulig-
gares.«

11. Artkel 227, stk.2, som har veret
behandlet i Hansen-sagen (sag 148/77, Sml.
1978, s.1787), og hvori sagsegeren gjorde
gzldende, at de fiskale bestemmelser i trakta-
ten, herunder szrlig forbuddet mod forskels-
behandling i artikel 95, blev i denne sag fun-
det anvendelig p4 varer med oprindelse i et
oversgisk fransk departement, der indfores
til en medlemsstat. Domstolen skulle udtale
sig om andet afsnit i artikel 227, stk. 2, idet
Radet endnu ikke pi davazrende tidspunkt
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havde udnyttet sin befgjelse til at fastlegge
gennemfarelsesbestemmelserne i de oversei-
ske franske departementer vedrerende andre
bestemmelser 1 traktaten end de i stk 1
omhandlede. Domstolen anforte nzrmere
(dommens premis 9 og 10):

»Af hensyn til disse departementers geografi-
ske, skonomiske og sociale forhold bestem-
mer artikel 227, stk. 2, imidlertid, at traktaten
forst gradvis skal finde anvendelse pd dem,
idet den desuden i storst muligt omfang giver
hjemmel til at udstede szrbestemmelser, til-
passet de szrlige behov i disse dele af det
franske territorium;

derfor angiver artikel 227 precist de
bestemte kapitler og artikler, som gzlder fra
traktatens ikrafttreden, samtidig med at den
foreskriver en todrig frist, inden for hvilken
Radet for si vidt angir andre grupper kan
fastlegge serlige betingelser for anvendelsen;

efter udlobet af denne frist skal traktatens
bestemmelser og den afledte ret uden videre
gzlde for de oversgiske franske departemen-
ter, idet disse er en integrerende del af Den
Franske Republik, hvorved der imidlertid
senere stadig kan treffes szrlige foranstalt-
ninger for at tilgodese disse omraders
behov.«

Domstolen kom til det resultat, at selv om
traktatens fiskale bestemmelser ikke omtales
i det forste afsnit 1 artikel 227, stk. 2, fandt
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disse bestemmelser, herunder szrlig artikel
95, dog anvendelse efter udlobet af den i
stk. 2 omhandlede todrs-frist pa varer hidre-
rende fra de overseiske franske departemen-
ter.

12. Ridets og Kommissionens praksis viser,
at dommen i Hansen-sagen ifolge deres —
efter min opfattelse rigtige — fortolkning
indeberer, at hele fellesskabsretten nu prin-
cipielt er gxldende i de oversgiske franske
departementer, men at Ridet dog trods udle-
bet af toars-fristen i andet afsnit i artikel 227,
stk. 2, stadig kan fastsztte bestemmelser, der
indeholder undtagelser fra de ved traktaten
eller i henhold til denne indferte regler, bort-
set fra dem, der er omhandlet i bestemmel-
sens stk. 1, for at fremme den ekonomiske
og sociale udvikling i disse regioner. Der er
senere i vidt omfang gjort brug af denne
befejelse.

13. Den 26. marts 1980 udstedte Radet f.eks.
direktiv 80/368/EQF (EFT L 90, s.41) om
udeluklselse af de oversaiske franske departe-
menter fra anvendelsesomrddet for Radets
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det fzlles mer-
verdiafgiftssystem:  ensartet  beregnings-
grundlag (EFT 1977 L 145, s.1). Dernast
vedtog Ridet beslutning 88/245/EQF af 19.
april 1988 om bemyndigelse af Den Franske
Republik til i de overseiske franske departe-
menter og i det franske moderland uanset
traktatens artikel 95 at anvende en reduceret
forbrugsafgiftssats for sikaldt »traditionel«
rom fremstillet i disse departementer (EFT
1988 L 106, s. 33).
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14. Senere har Radet truffer afgorelse
89/687/EQF af 22. december 1989 om indfe-
relse af et srligt program for de franske
overspiske departementer som folge af disses
afsides beliggenhed og e-karakter (PO-
SEIDOM) (EFT L399, s.39). I anden
betragtning til denne afgorelse understreges
det, at de oversmiske franske departementer
»er strukturelt meget tilbagestiende, hvilket
yderligere forvarres af en rzkke forhold
(afsides beliggenhed, @-karakter, lille areal,
vanskeligt relief og klima, skonomisk afhzn-
gighed af nogle enkelte varer), som i kraft af
deres vedvarende karakter og kombinerede
effekt sterkt hemmer disse departementers
skonomiske og sociale udvikling«. I samme
betragtning hedder det endvidere, at »disse
forhold bevirker, at departementernes socio-
okonomiske situation klart afviger fra situa-
tionen i Fallesskabets gvrige regioner, navn-
lig for s& vidt angdr arbejdslesheden, der er
en af de hejeste i Fellesskabet ...«. T afsnit I i
bilaget til den pigxldende afgorelse hedder
det: »POSEIDOM-programmet tager sit
udgangspunkt dels 1 det forhold, af de over-
soiske franske departementer horer til Feal-
lesskabet, dels i erkendelsen af, at szrlige for-
hold og problemer gor sig gzldende i de
bersrte omrader i forhold til Frankrig som

helhed.«

15. Inden for rammerne af POSEIDOM-
programmet har Réidet ligeledes samme dag
vedtaget beslutning 89/688/ECOF om ser-
toldordningen i de franske overseiske depar-
tementer (EFT L 399, s. 46). I fjerde betragt-
ning til denne beslutning hedder det, at
sertoldordningen er »et veasentligt redskab
til sikring af den lokale autonomi og det
lokale demokrati, og ressourcerne herfra ber
anvendes som middel til ekonomisk og
social udvikling af de oversoiske departe-

menter«. Ifelge niende betragtning bor sar-
tolden teoretisk efter en periode pd 10 &r
»vare i fuld overensstemmelse med princip-
perne i traktatens artikel 95«.

16. I artikel 1 i beslutning 89/688 bestemmes
det herefter: »Senest den 31. december 1992
treffer de franske myndigheder de fornedne
foranstaltninger til, at den szrtoldordning,
der pa nuvarende tidspunkt er gzldende 1 de
overspiske departementer, anvendes uden
forskel pd varer, der indferes, og varer, der
fremstilles i disse omrader ...« I artikel 4 hed-
der det, at Den Franske Republik pa visse
betingelser »... bemyndiges til indtil senest
den 31. december 1992 ar opretholde den
nuvzrende sertoldordning ...«. lfalge artikel
2, stk. 3, kan Frankrig i en periode p4 hgjst
10 &r helt eller delvis fritage lokale varer for
afgiften til fordel for de lokale varer og efter
de gkonomiske behov i de oversaiske fran-
ske departementer. Jeg skal bemerke, at
beslutning 89/688 forst tradte 1 kraft efter de
begivenheder, der ligger til grund for denne
sag.

17. Disse foranstaltninger er en folge af,
hvad der i femte betragtning i preeamblen til
beslutning 89/688 betegnes som de oversai-
ske franske departementers »skrobelige oko-
nomiske strukturer«, og viser, hvor langt de
politiske institutioner er villige til at gé for at
holde de franske departementer fri fra de
strenge bestemmelser i traktaten. Jeg skal
dog bemarke, at dersom Domstolen fastslar,
at afgifter som den oversoiske afgift er ufor-
enelige med traktatens artikel 95, vil dom-
men kun vedrere den periode, der er forlabet
siden udlebet af de to ir, der er omhandlet
i artikel 227, stk. 2, andet afsnit, og ikraft-
treedelsen af beslutning 89/688. Dersom
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Domstolen derimod fastsldr, at sddanne afgif-
ter er uforenclige med traktatens bestemmel-
ser om told og afgifter med tilsvarende virk-
ning, vil denne afgarelse principielt vare
gzldende fra det gjeblik, hvor disse bestem-
melser tridte i kraft. Yderligere vil Ridet
som antaget af Kommissionen ikke senere
vare befojet til at fastsztre undtagelser fra
dem.

Lovligheden af en afgift som den overseiske
afgift

a) Traktatens bestemmelser om told og afgif-
ter med tilsvarende virkning

18. Réunion og den franske regering under-
streger, at den oversaiske afgift opkraves af
al import til de bergrte regioner, herunder
import af varer hidrerende fra andre oversg-
iske departementer og det franske hovedland.
Yderligere anferer de, at den oversgiske
afgift ikke udloses ved passage af en national
grense, men ved overskridelse af en regional
grense. Disse faktorer bringer efter deres
opfattelse den overseiske afgift uden for
anvendelsesomridet for traktatens bestem-
melser om told og afgifter med tilsvarende
virkning.

19. Kommissionen oplyser, at den siden
1980 har modtaget en rzkke klager fra
erhvervsdrivende over den oversgiske afgift.
Den indledte derfor i 1984 en traktatbruds-
procedure mod Frankrig i medfer af trakta-
tens artikel 169. Efter at Kommissionen
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havde gennemgdet den franske regerings
bemearkninger, besluttede den at stille trak-
tatbrudsproceduren i bero og sege en poli-
tisk losning pi problemet. Kommissionen
hevder dog fortsat, at den overseiske afgift
svarer til en afgift med tilsvarende virkning
som told, idet den opkrzves af varer ved pas-
sagen af grensen til den pigzldende region,
og idet den lokale produktion ikke er under-
givet en tilsvarende afgift. Da de overspiske
afgifter har eksisteret siden det forrige
jrhundrede, finder Kommissionen, at de
omfattes af traktatens artikel 13. For s3 vide
som a) de oversaiske afgifter efter traktatens
ikrafttrzzdelse er blevet udstrake til at omfatte
visse varer, der ikke tidligere havde vearet
pilagt den, eller b) afgiftssatsen er blevet for-
hojet efter denne dato, finder Kommissio-
nen, at de henherer under traktatens
artikel 12.

20. Selv om den oversgiske afgift har visse af
de trzlk, der er karakteristiske for en egentlig
told, antager Kommissionen, at traktaten for-
beholder betegnelsen told i egentlig forstand
til afgifter, der opkrzves pd nationalt plan
eller fxllesskabsplan. Dette er grunden til, at
Kommissionen i sin 3bningsskrivelse til den
franske regering i 1984 betegnede den over-
soiske afgift som en afgift med tilsvarende
virkning som told. Kommissionen erkender,
at sondringen mellem de to kategorier er
uden praktisk interesse, nir der er tale om
indfersel af varer hidrerende fra andre med-
lemsstater, eftersom de to former for afgift er
undergivet de samme regler. Den anforer
derimod, at sondringen er af betydning i for-
bindelse med indfersel af varer fra tredje-
lande, idet de to kategorier, som tilfzldet er i
overenskomsten mellem Fellesskabet og
Sverige (se artikel 3 og 6), ikke behandles pi
nejagtig samme made.
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21. Efter min opfattelse er Kommissionens
forslag om at forbeholde betegnelsen told til
afgifter, der alene opkrzves pd nationalt plan
og fzllesskabsplan, rigtigt. Det ville maske
vare at strekke betydningen af denne beteg-
nelse at anse afgifter, der opkrzves ved en
regional grense inden for en medlemsstat af
varer, der indfores fra en anden del af samme
medlemsstats omride, for told, selv om afgif-
terne i det pigzldende omride ligeledes
opkreves af varer, der hidrerer fra andre
medlemsstater. Jeg skal derfor alene behandle
sporgsmalet om, hvorvide en afgift som den
oversgiske afgift kan betegnes som en afgift
med tilsvarende virkning som told.

22. Jeg skal bemzrke, at nir afgiften, som
det er tilfzlder i denne sag, forst rammer
importvarer ved disses import til Réunion,
mi den regionale grense anses for at vare
den nationale grense. Det samme gelder, nir
den oversgiske afgift opkreves af varer, der
indferes direkte fra andre medlemsstater til
Réunion. Efter min opfattelse er dette til-
strekkelige til at angive, at pileggelsen af
den oversgiske afgift under disse omstendig-
heder er uforenelig med traktatens bestem-
melser om afgifter med tilsvarende virkning
som told, idet disse bestemmelser indeholder
et klart forbud mod, at indferte varer palaeg-
ges afgifter ved de nationale grenser.

23. Den franske regering hevder dog, at den
oversgiske afgift indgdr 1 et internt afgiftssy-
stem, og at den som felge heraf ikke omfattes
af trakratens bestemmelser om afgifter med
tilsvarende virkning som told, men traktatens
artikel 95. Jeg skal senere komme tilbage til
artikel 95, men jeg skal dog straks fastsl3, at
den franske regerings synspunkt er fejlagtigt.
I sin dom i Capolongo-sagen (sag 77/72,

Sml. 1973, s. 611) udtalte Domstolen, at arti-
kel 95 angir afgifter, der er led 1 et alminde-
ligt internt afgiftssystem, som konsekvent
behandler indenlandske og importerede pro-
dukter efter samme kriterier. Som anfart af
Kommissionen, opfylder den overseiske
afgift ikke dette kriterium, fordi den ikke
opkrzves af varer, der er fremstiller i
Réunion. En sidan afgift kan derfor ikke
vare en intern afgift som omhandlet i artikel
95.

24. Med henblik pd en mere fuldstendig
besvarelse af de af den forelzggende ret stil-
lede spergsmil skal jeg dog underssge, om
traktatens bestemmelser om afgifter med til-
svarende virkning som told finder anvendelse
pa afgifter, der opkrzves af varer ved passage
af en regional grense, der ikke er sammenfal-
dende med den nationale grznse.

25. Holge trakeatens artikel 9 er Fellesska-
bets grundlag en toldunion, der indebzrer
»forbud mod told ved indfersel fra og ved
udfersel til andre medlemsstater sivel som
alle afgifter med tilsvarende virkning ...«, P4
samme mdde taler traktatens artikel 13 om
afskaffelse af indferselstold og afgifter, der
har tilsvarende virkning som indferselstold,
og »som er 1 kraft mellem medlemsstaterne«.
Som Kommissionen erkender, angdr disse
bestemmelser helt klart forst og fremmest
afskaffelsen af told og afgifter med tilsva-
rende virkning mellem medlemsstaterne. Og
det er netop ogsd siledes, at de indtil nu er
blevet anvendt af Domstolen (se bl.a. dom 1
sag 24/68, Kommissionen mod Italien, Sml.
1969, s. 47, org. ref.: Rec. s. 193, og i de for-
enede sager 2/69 og 3/69, Sociaal Fonds

I-4647



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-163/90

Diamantarbeiders, Sml. 1969, s. 49, org. ref.:
Rec. s. 211, samt i sag 87/75, Bresciani, Sml.
1976, s.129). Dette er ikke szrlig overra-
skende, idet traktaten som understreget af
Kommissionen er affattet med henblik pi
forenede toldomrider.

26. Det folger imidlertid efter min opfattelse
ikke heraf, at traktatens regler om afgifter
med tilsvarende virkning som told ikke kan
anvendes pi afgifter, der opkraves af en ser-
lig region 1 en medlemsstat, af varer, der ind-
fores fra andre medlemsstater. Domstolen
har nemlig klart i dommen i Dia-
mantarbeiders-sagen fastslet, at formélet
med traktaten var, at »bestemmelsen om fjer-
nelse af told og afgifter med tilsvarende virk-
ning skal gives en generel rzkkevidde og
virkning med henblik p3 at sikre de frie vare-
bevaegelser«. Jeg finder, at den i artikel 9
ombhandlede toldunion ma betyde et omrade,
hvor der overhovedet ikke opkrzves nogen
told eller afgifter. Efter min opfattelse er det
uforeneligt med traktatens formal, hvis for-
buddet mod afgifter med tilsvarende virk-
ning som told alene gzlder for afgifter, der
palegges i anledning af overskridelse af en
national grense, men derimod ikke for afgif-
ter, der opkrazves ved passage af en regional
grense. Dersom de regionale myndigheder
fortsat kunne opkreve sidanne afgifter, ville
de frie varebevagelser inden for Fxllesskabet
blive fuldstendig illusoriske. Som understre-
get af Kommissionen, ville regionale afgifter i
hgjere grad end afgifter opkrevet pa natio-
nalt plan indebzre hindringer for de frie
varebevegelser pd grund af de utallige regio-
nale grenser, som findes inden for Fellesska-
bet. Man kan vanskeligt antage, at traktatens
faedre har haft til hensigt at statte en sidan
situation, der vil vare s§ meget mere unor-
mal, nir henses til, at vi stir pa tersklen til
oprettelsen af det indre marked.
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27. Det ville efter min opfattelse vare ulo-
gisk at sondre mellem tilfzlde, hvor regio-
nale og nationale grenser er sammenfal-
dende, og hvor jeg finder, at trakratens
bestemmelser om afgifter med tilsvarende
virkning som told helt klart finder anven-
delse, og tilfzlde, hvor produkter med oprin-
delse i andre medlemsstater fortoldes pi et
andet sted i Frankrig og forst derefter indfe-
res til Réunion. I sidstnzvnte situation mi
traktatens forbud mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told ligeledes anses for
anvendeligt. Under omstzndigheder som
dem, der foreligger i denne sag, er det efter
min opfattelse uden betydning, at den over-
saiske afgift ligeledes opkrzves af importva-
rer, der hidrerer fra andre oversaiske depar-
tementer og det franske hovedland, idet en
overtredelse af forbuddet ikke krever, at de
omtvistede afgifter har diskriminerende eller
beskyttende virkning, jf. ovennzvnte dom i
Diamantarbeiders-sagen.

28. Jeg konkluderer, at traktatens forbud
mod afgifter med tilsvarende virkning som
told og det tilsvarende forbud i artikel 6 i
overenskomsten mellem Fzllesskabet og
Sverige ikke kun gelder for afgifter, der
opkrzves ved passage af en national grense,
men tillige for afgifter, der opkreves ved
overskridelse af en regional greense inden for
en stat. De to forbud har helt klart samme
virkning i denne sammenhzng, idet begrebet
afgifter med tilsvarende virkning som told,
selv om det her er mere begrenset end det
tilsvarende begreb i EQF-traktaten, under
alle omstzndigheder for at fi virkning mé
omfatte en afgift, der er s nar beslegtet med
told i egentlig forstand som den oversgiske
afgift.
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29. Jeg skal gore endnu en bemzrkning.
Traktaten og artikel 6 i overenskomsten son-
drer begge mellem eksisterende afgifter med
tilsvarende virkning som told (jf. traktatens
artikel 13 og overenskomstens artikel 6,
stk. 2 og 3) og nye afgifter (jf. trakeatens arti-
kel 12 og overenskomstens artikel 6, stk. 1).
Det pahviler derfor den nationale ret, dersom
den skenner det forngdent, at tage stilling til,
hvilken af bestemmelserne i traktaten der
forbyder sidanne afgifter, og hvilken bestem-
melse i overenskomstens artikel 6 der er rele-
vant under de szrlige omstendigheder i
hovedsagen.

b) Traktatens artikel 95

30. Under hensyn til den konklusion, jeg er
niet til vedrerende rekkevidden af traktatens
forbud mod afgifter med tilsvarende virkning
som told, finder jeg det ikke absolut nedven-
digt at behandle sporgsmélet om, hvorvidt
den oversgiske afgift er forenelig med for-
buddet mod forskelsbehandling 1 artikel 95,
idet der er fast praksis ved Domstolen for, at
de to forbud gensidigt udelukker hinanden
(se f.eks. dommen i sag 94/74, IGAV, Sml.
1975, s.699). Som jeg har redegjort for, er
det efter min opfattelse klart, at paleggelse af
afgifter som den oversoiske afgift ikke
omfattes af artikel 95. Havde jeg fundet, at
artikel 95 var anvendelig under omstzndig-
heder som de i sagen foreliggende, ville jeg
dog ikke have fundet, at disse bestemmelser
var overtridt.

31. De to forste stykker i artikel 95 lyder
som felger:

»Ingen medlemsstat mi direkte eller indi-
rekte palegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hojere
end de afgifter, der direkte eller indirekte
pilzgges lignende indenlandske varer.

Endvidere md ingen medlemsstat palegge
varer fra andre medlemsstater interne afgif-
ter, som indirekte vil kunne beskytte andre
produkter.«

32. Réunion og den franske regering hzvder,
at eftersom varer, der hidrgrer fra andre regi-
oner i Frankrig, og som indfares til Réunion,
pilegges den oversoiske afgift pd samme
mide som importvarer hidrerende fra de
ovrige medlemsstater eller tredjelande, kan
en sidan beskatning ikke anses for diskrimi-
nerende. De gor endvidere gzldende, at
medlemsstaterne efter Domstolens praksis er
berettigede til at indfere et beskatningssy-
stem for visse produkter, hvori der differen-
tieres efter objektive kriterier. De henviser
til, at Domstolen har antaget, at »sidanne
afgiftsforskelle er forenelige med fzllesskabs-
retten, hvis de forfelger formil i den ekono-
miske politik, der ogsd er forenelige med
kravene i traktaten og i afledt ret, og hvis den
pigzldende afgiftsordning er udformet
siledes, at der ikke sker nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af
varer indfert fra andre medlemsstater eller
nogen form for beskyttelse af konkurrerende
indenlandsk fremstillede varer« (se f.eks. sag
106/84, Kommissionen mod Danmark, Sml.
1986, s. 833, pramis 20).

33. Jeg finder, at den antagelse, som dette
argument bygger pA — nemlig at den overse-
iske afgift ikke bevirker forskelsbehandling,
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fordi den ligeledes opkraves af importvarer
hidrarende fra andre regioner i Frankrig —
er uholdbar. Som Kommissionen med rette
har anfart, er en forskelsbehandling pd grund
af regional oprindelse en delvis forskelsbe-
handling p3 grundlag af nationalitet, efter-
som den pigzldende region udger en del af
en medlemsstats nationale omride. Varer
med oprindelse i de gvrige medlemsstater vil
siledes uundgieligt {8 en mindre gunstig
behandling. Ifelge en nu fast praksis ved
Domstolen svarer dette ganske enkelt til en
forskelsbehandling pi grund af nationalitet
(se sag C-21/88, Du Pont de Nemours Ita-
liana, Sml. 1990 1, s. 889, premis 11, og dom
af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior
m.fl, Sml. I, s. 4151, premis 24). At en afgift
som den oversaiske afgift ligeledes palegges
varer hidrerende fra andre regioner i Fran-
krig, indebzrer derfor ikke, at den ikke
kan anses for diskriminerende i medfor af
artikel 95.

34. Konstatering af en overtradelse af artikel
95 krzever dog, at man kan pavise et nationalt
produkt, der ligner eller konkurrerer med et
importeret produkt, der er hirdere beskattet.
I dommen 1 sagen Kommissionen mod Dan-
mark (sag C-47/88, Sml. 1990 I, s. 4509), der
angik foreneligheden med artikel 95 af den
danske lovgivning om registreringsafgift af
biler, fastslog Domstolen utvetydigt, at arti-
kel 95 ikke var anvendelig, ndr der ikke fand-
tes noget lignende eller konkurrerende natio-
nalt produkt. Selv om visse produkter, der
rammes af den oversgiske afgift, kan fis i
Réunion, gzlder dette ikke de biler, der er
genstand for hovedsagen for den foreleg-
gende ret, og det er ikke gjort gzldende, at
denne situation kan @ndre sig i den nzrme-
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ste fremtid. Naturligvis produceres der biler i
det franske hovedland, men disse palegges
oversgisk afgift, nir de indferes til Réunion,
pa samme mide som biler, der indfares fra
andre medlemsstater. Man kan sdledes ikke
havde, at den oversgiske afgift rammer pro-
dukter fra andre medlemsstater hirdere end
lignende nationale produkter, lige s lidt som
man kan hzvde, at afgiften yder nationale
produkter en indirekte beskyttelse. Hvor der
er tale om biler, m3 en afgift som den over-
soiske afgift, selv om den omfattes af trakta-
tens artikel 95, anses for forenelig med denne
bestemmelse. Domstolen opfordres ikke i
denne sag til at tage stilling til lovligheden af
den oversaiske afgift i forhold til andre pro-
dukter og er heller ikke i stand hertil.

De tidsmaxssige virkninger af en dom om
uforenelighed

35, Dersom Domstolen kender en afgift som
den oversoiske afgift ulovlig, har Réunion og
den franske regering anmodet den om at
begrense de tidsmzssige virkninger af sin
dom. Eftersom den overseiske afgift efter
min opfattelse er uforenelig med traktatens
forbud mod afgifter med tilsvarende virkning
som told, skal jeg tage stilling til sporgsmalet
om, hvorvidt Domstolen ber folge denne
anmodning ved at begrznse de tidsmassige
virkninger af sin afgorelse, sdledes at den
ikke omfatter krav om tilbagebetaling af
afgifter, der er betalt for datoen for afsigelsen
af dens dom.
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36. I sin dom i Defrenne-sagen (sag 43/75,
Sml. 1976, s. 455) har Domstolen anerkendt,
at den under szrlige omstendigheder var
befajet til i medfor af det almindelige retssik-
kerhedsprincip at begrznse virkningerne af
sine domme i fortiden. Nir Domstolen skal
afgere, om der er grund til at begrznse dens
domme pé denne mide, legger den vagt pi
to hovedfaktorer. For det ferste vurderer
den, hvad der kan blive de praktiske resulta-
ter, dersom virkningerne af dommen ikke
begranses 1 tid, og for det andet, om de
retsundergivne, der kan blive berort af dom-
men, har haft grund til at tro, at retstilstan-
den var forskellig fra den, der er fastsliet af
Domstolen (se ovennzvnte dom 1 Defrenne-
sagen samt dom i sag 24/86, Blaizot, Sml.
1988, s. 379, og i sag C-262/88, Barber, Sml.
1990 I, s. 1889). Domstolen har dog under-
streget, at »man dog ikke [kan] gi s langt
som til at gribe ind i rettens objektivitet og
bringe dens fremtidige anvendelse i fare, blot
fordi en retsafgorelse kan fi virkninger for
fortiden« (Blaizot-dommen, praemis 30).

37. Dersom Domstolen konstaterer, at den
oversoiske afgift er ulovlig, vil dens afgarelse
utvivlsomt 4 alvorlige konsekvenser, idet der
da kan blive tale om tilbagebetaling af bety-
delige afgiftsbelab, der tidligere er opkravet.
Réunion ville vanskeligt kunne bare sidanne
krav. I dommen i Just-sagen (sag 68/79, Sml.
1980, s.501) antog Domstolen, at falles-
skabsretten ganske vist ikke er til hinder for,
at man i et nationalt retssystem nagter at til-
bagebetale uberettiget opkravede afgifter,
dersom dette ville bevirke en ugrundet beri-
gelse af de berettigede, f.eks. nir de uberetti-
get opkravede afgifter er blevet indregnet i

varepriserne og overveltet pi keberne (jf.
ligeledes dommen i sag 199/82, San Giorgio,
Sml. 1983, s.3595). Yderligere baserede
Domstolen sig i przmis 35 i dommen i
Essevi og Salengo-sagen (forenede sager
142/90 og 143/90, Sml. 1981, s.1413) pa
dette princip, idet den afslog en anmodning
om tidsbegransning af virkningerne af dens
dom i sagen. Princippet i dommen i Just-
sagen kan dog ikke vazre til hinder for, at
borgere, der har kebt de pigzldende varer til
eget brug, ikke skal kunne krzve tilbagebeta-
ling af den oversaiske afgift.

38. Det er ogsa korrekt, at krav om tilbage-
betaling af uberettiget opkrevede afgifter
principielt er underkastet forzldelsesreglerne
i national lovgivning. Men den franske rege-
rings reprasentant har i retsmedet oplyst, at
den forzldelsesfrist, som finder anvendelse i
disse sager, sandsynligvis vil vere pi 30 ir.
En si lang periode kan ikke beskytte
Réunion mod de alvorlige ekonomiske kon-
sekvenser, som kravene om tilbagebetaling af
den tidligere opkrzvede oversaiske afgift
helt dbenbart ville medfare.

39. Disse forhold er maske i sig selv ikke en
tilstrekkelig begrundelse for at fastsette en
tidsmessig begrensning for virkningerne af
den dom, som jeg foreslir Domstolen at
afsige. Uanset udfaldet af denne sag har man
imidlertid med rimelighed indtil nu kunnet
antage, at den overspiske afgift var forenelig
med traktaten.
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40. Selv om Kommissionen som tidligere
nzvnt (jf. ovenfor, punkt 19) i 1984 fandk, at
den oversgiske afgift var uforenelig med
traktatens bestemmelser om afgifter med til-
svarende virkning som told, og dette blev
bekraftet i et svar, som Kommissionen i
1987 gav pa et skriftligt spargsmal fremsat af
et medlem af Europa-Parlamentet (jf. EFT
C 351, s.27), forfulgte den dog ikke den
traktatbrudsprocedure, som den havde ind-
ledt mod Frankrig. Yderligere er Kommissio-
nens opfattelse, hvorefter den oversgiske
afgift er en afgift med tilsvarende virkning
som told, vanskelig at forene med det forslag
(EFT C 1989, s. 6), som I3 til grund for ved-
tagelsen af beslutning 89/688 1. I lighed med
artikel 4 i beslutning 89/688 hed det i artikel
4 i Kommissionens forslag, at Frankrig pa
visse betingelser var »bemyndiget til indtil
senest den 31. december 1992 at opretholde
den nuvzrende szrtoldordning«.

41. Jeg skal understrege, at eftersom Kom-
missionen altid har antaget, at artikel 227,
stk. 2, siledes som Domstolen har fortolket
den i dommen i Hansen-sagen, ikke tillader
institutionerne at fravige traktatens regler om
frie varebevagelser til fordel for de franske
oversgiske departementer, er det dog sarde-
les besynderligt, at den har foresliet vedta-
gelse af en foranstaltning, som den ansd for
at ligge uden for disse institutioners kompe-
tence. Kommissionen har forsagt at forklare
dette under retsmedet ved at anfare, at den
endelige fremgangsmade i beslutning 89/688
var den eneste, den ansd for realistisk pd
politisk plan. Selv om man antager, at dette

1 — Selv om jeg gor opmerksom p3, at det forslag, der er omtalt
i preamblen til denne beslutning faktisk er det, som ferte til
beslutning 89/687.
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er rigtigt, mi det dog konstateres, at Kom-
missionen har foresldet en fremgangsmade,
som den selv betragtede som ulovlig. Denne
fremgangsmade fra Kommissionens side kan
kun betegnes som skadelig, nir henses til det
retssikkerhedshensyn, som Domstolen prin-
cipielt har lagt til grund, bla. i dommen i
Defrenne-sagen, nir den begransede razklke-
vidden af dens domme i tid. Under alle
omstendigheder har bide Kommissionens
forslag til og Radets vedtagelse af beslutning
89/688 faktisk givet anledning til en formod-
ning om, at den oversgiske afgift i hvert fald
midlertidigt var lovlig,

42. P4 baggrund af alle disse forhold, der
givet er mindst lige si vagtige som de
betragtninger, der er anfert i dommen i
Blaizot-sagen, foreslir jeg derfor Domstolen
at udtale, at uforeneligheden med traktaten af
en afgift som den overspiske afgift ikke kan
piberibes i forbindelse med belgb, der er
betalt for afsigelsen af Domstolens dom,
undtagen af personer, der har anlagt sag eller
klaget pa tilsvarende made for denne dato.

Gyldigheden af beslutning 89/688

43. Endelig fremgir det af det ovenfor
anforte, at beslutning 89/688 er ugyldig, for
s vidt den har til formal at tillade oprethol-
delsen af den gjeblikkelige ordning vedrs-
rende den oversgiske afgift. Selv om den
nationale ret ikke szrligt har rejst dette
sporgsmal, forekommer det mig af hensyn til
klarheden enskeligt, at Domstolen udtaler
sig herom.
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Forslag til afgerelse

44. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare de i denne sag stillede spergsmal som
folger:

»l)

2)

3)

4)

EQF-traktatens bestemmelser om afgifter med tilsvarende virkning som ind-
forselstold skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at der i et omrade, der
er en del af en medlemsstat, opkreves en afgift pa varer, der indferes fra en
anden medlemsstat, som folge af, at varen passerer det pigxzldende omrides
granse, uanset om afgiften ogsa opkraves af varer, der indferes til omridet fra
en anden del af forstnzvnte stats omrade.

Artikel 6 i overenskomsten mellem Fellesskabet og Sverige, undertegnet i
Bruxelles den 22. juli 1972, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at der
i et omréde, der er en del af en medlemsstat, opkraeves en afgift af varer, der
indferes fra Sverige, som folge af, at varen passerer det pigzldende omrades
granse, uanset om afgiften ogsd rammer varer, der indferes til omridet fra en
anden del af den pigzldende medlemsstats omride.

Rédets beslutning 89/688/EQF af 22. december 1989 om srtoldordningen i
de franske oversgiske departementer er ugyldig, for si vidt den tillader opret-
holdelse af den gzldende szrtoldordning.

Hverken EQF-traktatens bestemmelser om afgifter med tilsvarende virkning
som importtold eller artikel 6 i overenskomsten mellem Fezllesskabet og Sve-
rige eller ugyldigheden af Ridets beslutning 89/688/EQF kan paberibes til
stotte for krav om tilbagebetaling af en sidan szrtold, nir denne er betalt
inden datoen for denne doms afsigelse, medmindre den, der fremsatter kravet,
inden denne dato har anlagt sag med pastand om tilbagebetaling af szrtolden
eller op tilsvarende méde administrativt har fremsat krav om tilbagebetaling.«
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