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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 februarie 2015*

»Mediu — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului — Proiecte care trebuie sau nu trebuie sa facd obiectul unei evaluari — Foraje de explorare —
Punctul 14 din anexa I — Notiunea «extractia petrolului si a gazelor naturale in scopuri comerciale» —
Obligatia de evaluare la extractia unei anumite cantititi de gaze — Punctul 2 litera (d) din anexa II —

Notiunea «foraje de mare addncime» — Punctul 1 din anexa III — Notiunea «cumulare cu alte
proiecte»”
In cauza C-531/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 11 septembrie 2013, primita de Curte la
8 octombrie 2013, in procedura
Marktgemeinde Strafiwalchen si altii
impotriva
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
cu participarea:
Rohoél-Aufsuchungs AG,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecdtor al Camerei a doua, domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecétori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 septembrie 2014,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Marktgemeinde StrafSwalchen si altii, de G. Lebitsch, Rechtsanwalt;

— pentru Rohol-Aufsuchungs AG, de C. Onz, Rechtsanwalt, asistat de H.-J. Handler;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de M. Lais, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de A. Lippstreu si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de D. Krawczyk si de M. Rzotkiewicz, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Wilms si de C. Hermes, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 octombrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea punctului 14 din anexa I la Directiva 85/337/CEE
a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO L 140, p. 114, denumita
in continuare ,Directiva 85/337”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Marktgemeinde Strafdwalchen
(municipalitatea Straf3walchen), precum si alti 59 de reclamanti, pe de o parte, si Bundesminister fiir

Wirtschaft, Familie und Jugend, pe de altd parte, cu privire la o decizie prin care Rohol-Aufsuchungs
AG a fost autorizata sa realizeze un foraj de explorare pe teritoriul Marktgemeinde Strafdwalchen.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 85/337 are urmatorul continut:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate la anexa I se supun unei evaluari in
conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate la anexa II, statele membre
stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz,
sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,
[daca] proiectul trebuie supus unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.

”

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri previazute la literele (a) si (b)
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Anexa I la Directiva 85/337, intitulatd ,Proiecte care intra sub incidenta articolului 4 alineatul (1),
prevede la punctul 14:

»Extractia petrolului si a gazelor naturale in scopuri comerciale, in cazul in care cantitatea extrasa
depaseste 500 tone de petrol pe zi sau 500 000 metri cubi de gaz pe zi.”

”
)

Anexa II la Directiva 85/337, intitulata ,Proiecte care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (2)
prevede la punctul 2 litera (d):

»Industria extractiva

[...]

(d) foraje de mare adancime, cu exceptia forajelor pentru investigarea stabilitatii solului, in special:
— foraj geotermic;
— foraj pentru depozitarea deseurilor nucleare;
— foraj pentru alimentarea cu apa.”

Anexa III la Directiva 85/337, intitulata ,Criterii de selectie previzute in articolul 4 alineatul (3)”, are
urmatorul cuprins:

»1. Caracteristicile proiectelor

Caracteristicile proiectelor trebuie luate in considerare in special in functie de:
— dimensiunea proiectului;

— cumularea cu alte proiecte;

— utilizarea resurselor naturale;

— productia de deseuri;

— poluare si alte efecte nocive;

— riscul producerii de accidente, legate in special de substantele si tehnologiile utilizate.

2. Localizarea proiectelor

Sensibilitatea mediului in zonele geografice care ar putea fi afectate de proiect trebuie luata in
considerare in special in functie de:

— destinatia existenta a terenului;
— bogitia, calitatea si capacitatea de regenerare relativd a resurselor naturale ale zonei;
— capacitatea de incércare a mediului natural, acordand o atentie speciald urmatoarelor zone:

(a) zone umede;
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(b) zone costiere;
(c) zone montane si forestiere;
(d) rezervatii si parcuri naturale;

(e) zone repertorizate sau protejate de legislatia internd a statelor membre; arii cu protectie
speciald indicate de statele membre in conformitate cu Directivele 79/409/CEE si 92/43/CEE;

(f) zone in care normele de calitate a mediului fixate de legislatia comunitard sunt deja depasite;
(g) zone cu o densitate mare a populatiei;
(h) peisaje importante din punct de vedere istoric, cultural si arheologic.

3. Caracteristicile impactului potential

Efectele semnificative pe care le-ar putea avea un proiect trebuie tratate tinind seama de criteriile
enumerate la punctele 1 si 2, in special in functie de:

— raspandirea impactului (zona geografica si ponderea populatiei afectate);
— natura transfrontalierd a impactului;

— amploarea si complexitatea impactului;

— probabilitatea impactului;

— durata, frecventa si reversibilitatea impactului.”

Dreptul austriac

Anexa 1 la  Legea din 2000 privind evaluarea  efectelor asupra  mediului
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBL. 697/1993), in versiunea aplicabild situatiei de fapt
din cauza principald (BGBI. I, 87/2009, denumita in continuare ,UVP-G”), are urmatorul cuprins:

»Anexa cuprinde proiectele care fac obiectul evaluarii efectelor asupra mediului conform articolului 3.

In coloanele 1 si 2 figureazi proiectele pentru care o evaluare a efectelor asupra mediului este
obligatorie si pentru care este necesard initierea unei proceduri privind evaluarea efectelor asupra
mediului (coloana 1) sau a unei proceduri simplificate (coloana 2). In cazul situatiei de fapt modificate
mentionate in anexa 1, incepand de la pragul indicat, trebuie si se efectueze o evaluare individuald; in
caz contrar, se aplica articolul 3a alineatele 2 si 3, cu exceptia cazului in care sunt avute in vedere in
mod expres numai instalatii noi, constructii noi sau extinderi noi.

In coloana 3 figureazi proiectele pentru care o evaluare a efectelor asupra mediului este obligatorie
numai atunci cdnd sunt intrunite anumite conditii speciale. Pentru aceste proiecte, incepind de la
pragurile minime indicate, trebuie s se efectueze o evaluare individuald. In cazul in care din aceasti
evaluare individuala rezultd ca realizarea unei evaludri a efectelor asupra mediului este obligatorie,
trebuie sa se procedeze conform procedurii simplificate.
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Categoriile mentionate in coloana 3 care trebuie protejate sunt definite in anexa 2. Regiunile din
categoriile A, C, D si E trebuie luate in considerare, la evaluarea obligativitatii efectudrii unei EEM
pentru un proiect, numai atunci cdnd acestea sunt desemnate ca atare la data depunerii cererii.

[...]

Evaluarea efectelor asupra mediului (EEM) EEM in procedura simplificata
Coloana 1 Coloana 2 Coloana 3
29 a) extractie de petrol sau ¢) extractia petrolului
de gaze naturale cu o sau a gazelor naturale in
capacitate de cel putin regiuni din categoria A
500 t/zi pe sondd in care trebuie protejate,
cazul petrolului si de cel cu o capacitate de cel
putin 500 000 m*/zi pe putin 250 t/zi pe sonda
sonda in cazul gazelor in cazul petrolului si de
naturale. cel putin 250 000 m*/zi
b [...] pe sonda in cazul
gazelor naturale;
d) [...]
(cantitatile sau volumul
exprimate la presiunea
atmosferica)”

Articolul 1 din Legea din 1999 privind materiile prime minerale (Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBL. I,
38/1999), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din cauza principald (BGBI. I, 111/2010, denumiti in
continuare ,MinroG”), prevede:

,In sensul prezentei legi federale, se intelege prin:

1. «explorare» — orice cautare directd sau indirectd de materii prime minerale, inclusiv activitatile
pregititoare aferente, precum si exploatarea si cercetarea zacdmintelor naturale de materii prime
minerale si a unor astfel de halde parasite in vederea stabilirii fezabilitatii exploatarii;

2. «extractie» — detasarea sau eliberarea (exploatarea) materiilor prime minerale si activitatile
pregatitoare, insotitoare si succesive aferente;

[...]”

Articolul 119 din MinroG, intitulat ,Autorizarea lucrarilor din industria extractivd”, prevede la
alineatul 1:

,In vederea executirii (construirii) unor instalatii de minerit la suprafati, precum si a galeriilor, a
puturilor, a forajelor cu gauri de sondéa incepand cu 300 de metri adancime si a sondelor incepand cu
300 de metri adancime care servesc exploatarii miniere, trebuie sa se obtind o autorizatie din partea
autoritatilor. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend din 29 august 2011,
Rohol-Aufsuchungs AG a obtinut, in temeiul articolului 119 din MinroG, o autorizatie pentru
realizarea unui foraj de explorare pe teritoriul Marktgemeinde StrafSwalchen péna la o adancime de
4150 de metri, fara evaluarea efectelor acestuia asupra mediului. Aceasta decizie face obiectul unei
actiuni formulate la Verwaltungsgerichtshof de Marktgemeinde StrafSwalchen si de alte 59 de
persoane.
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Din decizia de trimitere reiese cd autorizatia in litigiu vizeazd mai multe lucrari si activitati, in special
executarea lucrarilor necesare pentru instalatia de foraj si recultivarea terenului in cazul esudrii
activitatilor de explorare.

Rohol-Aufsuchungs AG a obtinut permisiunea de a extrage, cu titlu experimental, in cazul descoperirii
de hidrocarburi, gaze naturale intr-o cantitate totald de pand la 1000000 m’, pentru a asigura
exploatabilitatea forajului. Potrivit instantei de trimitere, se prevede sa se extraga intre 150000
si 250 000 m® de gaze pe zi si, de asemenea, un maxim de 150 m® de petrol si de 18 900 m® de gaze
naturale asociate pe zi. Hidrocarburile extrase astfel ar fi arse la periferia sitului de foraj. Nu se
prevede niciun racord la o conducta de gaze de inaltd presiune.

Reclamantii din litigiul principal contesta validitatea autorizatiei in cauza, in special pentru motivul ca
forajul de explorare ar fi trebuit sa fie supus unei evaluari privind efectele asupra mediului, conform
punctului 14 din anexa I la Directiva 85/337, care prevede cd extractia petrolului si a gazelor naturale
trebuie supusd unei evaluari a efectelor asupra mediului atunci cind intervine, pe de o parte, ,in
scopuri comerciale” si, pe de alta parte, atunci cdnd cantitatea extrasa depaseste pragurile indicate.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in primul rdnd, daca un foraj de explorare intervine ,in
scopuri comerciale” atunci cind nu urmareste decat verificarea rentabilitatii unui zacaméant. De
asemenea, apreciaza cd volumul total al hidrocarburilor care pot fi extrase in acest context este relativ
restrans, in conditiile in care cantitatea de gaze naturale a carei extractie a fost autorizata in speta este
limitatd la un volum echivalent doar cu dublul pragului zilnic prevazut la punctul 14 din anexa I la
Directiva 85/337.

Verwaltungsgerichtshof aratd, in al doilea rand, ca, in cazul in care s-ar admite ca forajele de explorare
urmaresc scopuri comerciale in sensul punctului 14 din anexa I la Directiva 85/337, cantitatile de
hidrocarburi a caror extractie a fost prevazuta pe zi se situeaza sub pragurile stabilite in UVP-G de la
care un proiect necesitd o evaluare a efectelor asupra mediului. Astfel, autorizatia in cauzd nu tine
cont de hidrocarburile extrase in cadrul celorlalte foraje din regiune, ci se bazeazd exclusiv pe forajul
de explorare vizat de cererea Rohol-Aufsuchungs AG.

Verwaltungsgerichtshof aratd ca aceastd abordare este conformd cu dreptul austriac, in conditiile in
care punctul 29 litera a) din anexa 1 la UVP-G precizeaza ca trebuie sa se tind cont de cantitatile de
petrol si de gaze naturale extrase ,pe sonda” pentru a aprecia daca este necesar si se procedeze la o
evaluare a efectelor asupra mediului. Cu toate acestea, intrucat punctul 14 din anexa I la Directiva
85/337 nu contine o asemenea precizare, s-ar pune intrebarea dacad aceastd dispozitie a fost corect
transpusd de legiuitorul austriac.

Instanta de trimitere solicita si se stabileasca, in al treilea rand, dacd autoritétile austriece aveau
obligatia sa ia in considerare, la autorizarea forajului de explorare in cauza, efectele cumulative ale
tuturor proiectelor ,de aceeasi naturd”. Ea arata in aceasta privinta ca pe teritoriul Marktgemeinde
StrafSwalchen se gédsesc aproximativ 30 de sonde de extractie a gazelor naturale care nu au fost luate
in considerare de Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend in decizia in litigiu, desi din
Hotararea Umweltanwalt von Karnten (C-205/08, EU:C:2009:767, punctul 53) si din Hotararea
Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 36) reiese cd obiectivul
Directivei 85/337 nu poate fi deturnat printr-o fractionare a proiectelor.

In lumina acestor consideratii, Verwaltungsgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un test de extractie a gazelor naturale limitat temporal si cantitativ, realizat in cadrul unui foraj de
explorare in vederea cercetdrii rentabilitatii unei extractii permanente a gazelor naturale, constituie
«extractie [...] a gazelor naturale in scopuri comerciale» in conformitate cu punctul 14 din anexa I
la Directiva 85/337?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

2) Punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337 se opune unei reglementari nationale care prevede ca,
in cazul extractiei gazelor naturale, pragurile mentionate la punctul 14 din anexa I la Directiva
85/337 nu au legitura cu extractia ca atare, ci cu «extractia pe sonda»?

3) Directiva 85/337 trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o situatie precum cea din procedura
principald, in care se solicita autorizarea unui test de extractie a gazelor naturale in cadrul unui
foraj de explorare, autoritatea trebuie si examineze efectul cumulativ al tuturor proiectelor de
aceeasi naturd, mai exact, al tuturor forajelor de explorare de pe teritoriul localitatii in cauza
pentru a stabili dacd exista obligatia de a evalua efectele asupra mediului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul ca un foraj de explorare
precum cel in discutie in litigiul principal, in cadrul caruia se are in vedere efectuarea unui test de
extractie a gazelor naturale si a petrolului pentru a cerceta exploatabilitatea comerciald a unui
zdcamant, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 85/337 si sub
rezerva articolului 2 alineatul (3) din aceasta, proiectele enumerate in anexa I la aceastd directiva se
supun unei evaludri a efectelor asupra mediului. Astfel, in conformitate cu punctul 14 din anexa I la
directiva mentionatd, extractia petrolului si a gazelor naturale in scopuri comerciale trebuie supusa
unei astfel de evaluari in cazul in care cantitatea extrasd depédseste 500 de tone de petrol pe zi sau
500 000 m® de gaz pe zi.

Trebuie de asemenea sa se aminteascd faptul ca din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii si a
principiului egalitétii rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere
expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie
in mod normal sa primeasca in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilitd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza (a se vedea Hotararea Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 29).

Este adevarat ca un foraj de explorare realizat in vederea verificarii exploatabilitétii si, prin urmare, a
rentabilitatii unui zadcidmant este, prin definitie, o operatiune efectuata in scopuri comerciale. Situatia
ar fi diferita, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 26 din concluzii, doar in cazul unui test
de extractie care ar servi exclusiv unei activitati de cercetare stiintificd, iar nu pregatirii unei activitati
economice.

Rezultd insa din contextul si din obiectivul punctului 14 din anexa I la Directiva 85/337 ca domeniul de
aplicare al acestei dispozitii nu se extinde la forajele de explorare. Astfel, aceastd dispozitie leaga
obligatia efectudrii unei evaludri privind efectele asupra mediului de cantititile de petrol si de gaze
naturale a ciror extractie este preconizati. In acest sens, ea prevede praguri care trebuie depisite
zilnic, ceea ce aratd ca vizeazd proiecte de o anumitd duratd care permit extractia continud a unor
cantitdti de hidrocarburi relativ importante.

In aceasta privintd, trebuie ardtat ca aplicarea ca atare, in cazul forajelor de explorare, a criteriilor

prevazute la punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337 nu ar prea avea sens intrucat pragul pe care il
prevede aceasta dispozitie este, pentru extractia de petrol, de 500 de tone pe zi, iar pentru extractia de

ECLILEU:C:2015:79 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 11.2.2015 — CAUZA C-531/13
MARKTGEMEINDE STRASWALCHEN SI ALTII

gaze naturale, de 500 000 m’ pe zi, desi, astfel cum se aratd in decizia contestatd in litigiul principal,
care autorizeazd doar extractia unei cantititi totale de un milion m*> de gaze naturale, limita alocata
unui foraj de explorare nu are legitura cu un astfel de prag.

De asemenea, din explicatiile furnizate atit in decizia de trimitere, cat si in sedintd rezulta cd, anterior
realizérii unui foraj de explorare, existenta efectivd a hidrocarburilor nu poate fi stabilita cu certitudine.
Un asemenea foraj este realizat pentru a dovedi existenta hidrocarburilor si, dacd este cazul, pentru a
determina cantitatea acestora si a verifica, prin intermediul unui test de extractie, daca se poate sau
nu se poate proceda la exploatarea lor comerciala. Astfel, cantitatea de hidrocarburi care poate fi
extrasa zilnic se poate determina doar pe baza unui foraj de explorare. De asemenea, cantitatea de
hidrocarburi a cérei extractie este preconizata in cadrul unui asemenea test, precum si durata acestuia
sunt limitate la nevoile tehnice care rezulta din obiectivul de a demonstra exploatabilitatea unui
zacamant.

In plus, aceasti interpretare se coroboreazi cu sistematica Directivei 85/337. Astfel, punctul 2 litera (d)
din anexa II la aceasta se poate aplica forajelor de explorare, astfel incat nu toate forajele de explorare
sunt excluse automat din sfera domeniului de aplicare al acestei directive.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 85/337, statele membre stabilesc, fie pe baza unei analize de caz, fie pe baza pragurilor sau a
criteriilor fixate de acestea, dacd proiectele care intra in domeniul de aplicare al anexei II la aceastd
directiva trebuie supuse unei evaludri privind efectele lor asupra mediului.

Printre aceste proiecte, la punctul 2 litera (d) din aceastd anexa, figureaza forajele de mare adancime,
cu exceptia forajelor pentru investigarea stabilitatii solului, in special forajele geotermice, forajele
pentru depozitarea deseurilor nucleare si forajele pentru alimentarea cu apa.

Din textul acestei dispozitii rezulta ca nu sunt enumerate exhaustiv diferitele tipuri de foraje pe care le
prevede, ci cd domeniul sau de aplicare cuprinde toate forajele de mare adancime, cu exceptia celor
efectuate pentru investigarea stabilitétii solului.

Astfel, este necesar sa se constate cd, in masura in care forajele de explorare constituie foraje de mare
adancime, ele intrd in domeniul de aplicare al punctului 2 litera (d) din anexa II la Directiva 85/337.

In spets, trebuie remarcat ci un foraj de explorare precum cel in discutie in litigiul principal, care
urmareste sa determine exploatabilitatea comerciala a unui zacaméant si care poate ajunge pana la
4150 de metri adancime, constituie un foraj de mare adancime in sensul punctului 2 litera (d) din
anexa II la directiva mentionata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la prima intrebare ca
punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd un foraj de explorare
precum cel in discutie in litigiul principal, in cadrul caruia se are in vedere efectuarea unui test de
extractie a gazelor naturale si a petrolului pentru a cerceta exploatabilitatea comerciald a unui
zdcamant, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul formulat la prima intrebare, nu este necesar sia se raspunda la a doua
intrebare.

8 ECLILLEU:C:2015:79
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
Directiva 85/337 trebuie interpretatd in sensul ca, pentru a stabili dacd un foraj de explorare precum
cel in discutie in litigiul principal este supus obligatiei de evaluare a efectelor asupra mediului,
autoritatea competenta trebuie sa ia in considerare doar efectele cumulative ale proiectelor de aceeasi
naturg, in spetd, potrivit instantei de trimitere, toate forajele exploatate pe teritoriul localitatii.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 47 din concluzii, intrucat aceasta intrebare nu este
adresata decat in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta de trimitere pare sa plece
de la premisa cd, in cauza cu care este sesizata, obligatia de evaluare a efectelor asupra mediului nu
poate rezulta decat din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 85/337 coroborat cu punctul 14 din
anexa I la aceasta directiva.

Aceasta premisa este insd eronata din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 27 si 30
din prezenta hotérare, o asemenea obligatie poate rezulta din articolul 4 alineatul (2) din Directiva
85/337 coroborat cu punctul 2 litera (d) din anexa II la aceasta directiva.

In aceste conditii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituiti la
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util,
care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, si reformuleze intrebérile care ii sunt adresate. De asemenea, Curtea poate fi
determinatd si ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut
trimitere in intrebarea sa.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare in lumina obligatiilor care pot rezulta din
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 coroborat cu punctul 2 litera (d) din anexa II la aceasta
directiva.

La punctul 27 din prezenta hotérare s-a amintit cg, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
85/337, statele membre trebuie sa stabileasca, fie pe baza unei analize de caz, fie pe baza pragurilor
sau a criteriilor fixate de acestea, daca proiectele care intra in domeniul de aplicare al anexei II la
aceasta directiva trebuie supuse unei evaluari privind efectele lor asupra mediului.

In ceea ce priveste stabilirea acestor praguri sau criterii, trebuie amintit c, fira indoiala, articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 confera statelor membre o marja de apreciere in aceasti
privinta. Cu toate acestea, o asemenea marja de apreciere este limitata de obligatia, enuntata la
articolul 2 alineatul (1) din directivd, ca proiectele care ar putea avea efecte importante, inter alia, prin
natura, marimea sau localizarea lor sa facd obiectul unui studiu privind efectele asupra mediului
(Hotararea Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 29).

Astfel, criteriile si pragurile mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 au ca
obiectiv facilitarea aprecierii caracteristicilor concrete ale unui proiect pentru a determina dacéd acesta
trebuie sd facd obiectul unei evaludri privind efectele sale asupra mediului (Hotirérea Salzburger
Flughafen, EU:C:2013:203, punctul 30).

Rezultd cd autorititile nationale competente, sesizate cu o cerere de autorizare a unui proiect
apartinand categoriilor enumerate in anexa II la aceastd directiva, trebuie sa efectueze o examinare
speciald a problemei daci, tinand seama de criteriile care figureaza in anexa III la directiva
mentionatd, este necesar si se procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului (a se vedea in acest
sens Hotararea Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, punctul 51).
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In aceastd privintd, din cuprinsul punctului 1 din aceasta anexa III rezulti ci este necesar si se
aprecieze caracteristicile unui proiect, in special in raport cu efectele sale cumulative cu alte proiecte.
Astfel, neluarea in considerare a efectului cumulativ al unui proiect cu alte proiecte poate sa aiba ca
rezultat practic sustragerea acestuia de la obligatia de evaluare, desi, privit in ansamblu cu alte
proiecte, acesta ar putea avea efecte semnificative asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotérarea
Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, EU:C:2011:154, punctul 36).

Aceastd cerintd trebuie interpretatd prin prisma punctului 3 din anexa III la Directiva 85/337, potrivit
caruia efectele semnificative pe care le-ar putea avea un proiect trebuie tratate tindnd seama de
criteriile enumerate la punctele 1 si 2 din aceeasi anexd, in special in functie de probabilitatea, de
raspandirea, de amploarea, de durata si de reversibilitatea impactului acestui proiect.

Rezultd ca revine unei autorititi nationale, atunci cand verificd dacd un proiect trebuie supus unei
evaludri privind efectele asupra mediului, sarcina de a examina impactul pe care acesta l-ar putea avea
impreund cu alte proiecte. De altfel, in lipsa unei preciziri, aceastd obligatie nu se limiteaza doar la
proiectele de aceeasi natura. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, in cadrul
acestei analize prealabile, trebuie sa se cerceteze dacd, avand in vedere efectele altor proiecte, efectele
forajelor de explorare asupra mediului pot fi mai importante decat in absenta acestora.

In plus, trebuie amintit ca efectul util al Directivei 85/337 ar fi astfel grav compromis daca autorititile
competente ale unui stat membru ar putea sd nu ia in considerare partea din proiect care trebuie
realizatd in alt stat membru pentru a se pronunta asupra problemei dacd un proiect este supus
obligatiei de evaluare a efectelor sale asupra mediului (Hotararea Umweltanwalt von Kirnten,
EU:C:2009:767, punctul 55). Din aceleasi motive, aprecierea privind efectele altor proiecte nu poate
depinde de limitele municipalitatilor.

In lumina tuturor consideratiilor care precedi, este necesar si se raspundi la a treia intrebare ci
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 coroborat cu punctul 2 litera (d) din anexa II la aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca din aceasta dispozitie poate rezulta obligatia de a realiza o
evaluare a efectelor asupra mediului ale unui foraj de mare adédncime precum forajul de explorare in
discutie in litigiul principal. Autoritatile nationale competente trebuie astfel sa efectueze o examinare
speciald a problemei daci, tindind seama de criteriile care figureaza in anexa III la directiva
mentionats, trebuie si se procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului. In acest cadru, trebuie
sa se analizeze in special daca, avand in vedere efectele altor proiecte, efectele forajelor de explorare
asupra mediului pot fi mai importante decéat in absenta unor asemenea proiecte. Aceasta apreciere nu
poate depinde de limitele municipalitatilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009, trebuie interpretat in sensul ca un foraj de explorare precum cel in discutie
in litigiul principal, in cadrul caruia se are in vedere efectuarea unui test de extractie a
gazelor naturale si a petrolului pentru a cerceta exploatabilitatea comerciala a unui
zacamant, nu intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
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2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/31, coroborat cu punctul 2 litera (d) din anexa II la aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca din aceasta dispozitie poate rezulta obligatia de a realiza o evaluare
a efectelor asupra mediului ale unui foraj de mare adancime precum forajul de explorare in
discutie in litigiul principal. Autoritatile nationale competente trebuie astfel sa efectueze o
examinare speciald a problemei daca, tindnd seama de criteriile care figureaza in anexa III
la Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31, trebuie sa se
procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului. In acest cadru, trebuie si se analizeze
in special daca, avand in vedere efectele altor proiecte, efectele forajelor de explorare
asupra mediului pot fi mai importante decat in absenta unor asemenea proiecte. Aceasta
apreciere nu poate depinde de limitele municipalititilor.

Semnaturi
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