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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 11. februari*

Vide — Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjums — Projekti, kuriem novértéjums ir vai nav javeic — Izpétes urbumi — I pielikuma
14. punkts — Jédziens “naftas un dabasgazes ieguve komercialiem mérkiem” — Pienakums veikt
novértéjumu, ja tiek ieguts konkréts dabasgazes daudzums — II pielikuma 2. punkta d) apak$punkts —
Jedziens “dzilurbumi” — III pielikuma 1. punkts — Jédziens “saistiba ar citiem projektiem
Lieta C-531/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 11. septembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 8. oktobri, tiesvediba
Marktgemeinde StrafSwalchen u.c.
pret
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend ,
piedaloties
Rohol-Aufsuchungs AG .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priekssédétaja
vietnieks, kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilagal,
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars L Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Marktgemeinde StrafSwalchen u.c. varda — G. Lebitsch, Rechtsanwallt,

— Rohol-Aufsuchungs AG varda — C. Onz, Rechtsanwalt, kam palidz H.-J. Handler,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un M. Lais, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, ka ari A. Wiedmann, parstaviji,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, D. Krawczyk un M. Rzotkiewicz, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wilms un C. Hermes, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 9. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada 27. junija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu
2009/31/EK (OV L 140, 114. lpp; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”), I pielikuma 14. punktu.
Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Marktgemeinde Strafswalchen (Strasvalhenas pasvaldiba), ka
ari 59 citiem prasitdjiem pamatlietd un Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

[Tautsaimniecibas, gimenes un jaunatnes lietu federalo ministriju] par lémumu atlaut
Rohél-Aufsuchungs AG veikt izpétes urbumu Marktgemeinde StrafSwalchen teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 85/337 4. panta 1. un 2. punkta teksts ir $ads:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar
5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:
a) ar katra gadijuma parbaudém
vai
b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz
10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.”

Direktivas 85/337 1 pielikuma ar nosaukumu “Projekti, uz kuriem attiecas 4. panta 1. punkts”
14. punkta ir noteikts:

“Naftas un dabasgazes ieguve komercialiem meérkiem, ja iegttais daudzums parsniedz 500 tonnas/diena
attieciba uz naftu un 500 000 m®*/diena attieciba uz gazi.”
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Direktivas 85/337 II pielikuma ar nosaukumu “Projekti, uz kuriem attiecas 4. panta 2. punkts”
2. punkta d) apakspunkta ir paredzéts:

“Ieguves rapnieciba: [..]
d) dzilurbumi, jo ipasi:
— geotermiskais urbums,
— urbums radioaktivo atkritumu glabasanai,
— urbums tdens apgadei,
iznemot urbumus augsnes stabilitates parbaudei.”

Direktivas 85/337 III pielikuma ar nosaukumu “4. panta 3. punkta minétie atlases kritériji” ir noteikts:

“1. Projektu ipasibas

Projektu ipasibas jaapsver, jo ipasi nemot véra:
— projekta apjomu,

— saistibu ar citiem projektiem,

— dabas resursu izlietosanu,

— atkritumu izraisi$anu,

— piesarnojumu un dabas bojajumus,

— katastrofu riska pakapi, jo ipasi nemot véra izmantojamas vielas vai tehnologijas.

2. Projektu atrasanas vieta
Janem véra to geografisko apgabalu vides jutigums, kurus projekti var ietekmeét, jo ipasi nemot véra:
— pastavoso zemes izmantosanu,
— dabas resursu relativo bagatibu, kvalitati un regeneréties spéju $aja apgabala,
— dabiskas vides absorbcijas spéju, pievérsot ipasu uzmanibu $adam zonam:
a) mitrzemes;
b) piekrastes zonas;
¢) kalnu un mezu zonas;

d) dabas rezervati un parki;
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e) teritorijas, kas ir klasificétas vai aizsargatas saskana ar dalibvalstu likumiem; ipasi aizsargatas
teritorijas, kuras dalibvalstis noziméjusas saskana ar Direktivu 79/409/EEK un
Direktivu 92/43/EEK;

f) teritorijas, kuras Kopienas tiesibu aktos noteiktie vides kvalitates standarti jau ir paplasinati;

g) Dblivi apdzivotas teritorijas;

h) ainavas, kas ir nozimigas no véstures, kultaras un arheologijas viedokla.

3. Iespéjamas ietekmes pazimes

Projektu iespéjama nozimiga ietekme janem véra saistiba ar kritérijiem, kas iepriek$ paredzéti 1. un
2. punkta, un jo Ipasi nemot véra:

— ietekmes pakapi (ietekmétas populacijas geografiskais apgabals un izmérs),
— ietekmes parrobezu raksturuy,

— ietekmes svarigumu un sarezgitibu,

— ietekmes iespéjamibu,

— ietekmes ilgumu, biezumu un atgriezeniskumu.”

Austrijas tiesibas

Austrijas 2000. gada Ietekmes uz vidi novértéjuma likuma (Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000,
BGBI. 697/1993) pamatlietas faktiem piemérojama redakcija (BGBI. I, 87/2009; turpmak teksta —
UVP-G”) 1. pielikums ir $ads:

“Pielikuma ir ieklauti projekti, kuriem atbilstosi 3. pantam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

1. un 2. ailé ir ieklauti projekti, attieciba uz kuriem visos gadijumos pastav ietekmes uz vidi
novértésanas pienakums un kuri ir paklauti ietekmes uz vidi novértéjuma procedurai (1. aile) vai
vienkarsotajai procedarai (2. aile). Attieciba uz 1. pielikuma minétajam izmainam ir javeic katra
atseviska gadijuma parbaude, ja ir parsniegts noraditais slieksnis; pretéja gadijuma ir japieméro
3.a panta 2. un 3. punkts, ja vien tas tiesi neattiecas tikai uz jaunu iekartu, jaunu buvi vai jaunu
paplasinajumu.

3. ailé ir minétie tie projekti, kuriem ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic tikai tad, ja pastav ipasi
nosacijumi. Attieciba uz Siem projektiem ir javeic katra gadijuma atseviska parbaude, ja ir parsniegts
minimalais slieksnis. Ja $aja katra atseviSka gadijjuma parbaudé atklajas, ka ietekmes uz vidi
noveértéjums ir vajadzigs, tas ir javeic atbilstosi vienkarsotajai procedarai.

3. ailé minétas aizsargdjamo teritoriju kategorijas tiek definétas 2. pielikuma. Tomér A, C, D un
E kategorija ietilpstosas teritorijas, novértéjot projekta ietekmes uz vides novértéjuma veiksanas

pienakumu, ir janem véra tikai tad, ja tas bijusas klasificétas jau pieteikuma iesniegSanas diena.

(]
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Ietekmes uz vidi novértéjums (IVN) IVN vienkarsota procedira
1. aile 2. aile 3. aile
29 a) naftas vai dabasgazes ¢) naftas vai dabasgazes
ieguve ar kapacitati ieguve A kategorijas
vismaz 500 t/diena no aizsargajamas teritorijas
zondes urbuma attieciba ar kapacitati vismaz
uz naftu un vismaz 250 t/diena no zondes
500 000 m’/diena no urbuma attieciba uz
zondes urbuma attieciba naftu un vismaz
uz dabasgazi; 250 000 m?*/diena no
b) [.] zondes urbuma
attieciba uz dabasgazi;
d) [.]
(daudzums vai apjoma
dati zem atmosféras
spiediena)”

1999. gada Mineralizejvielu likuma (Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBI. 1, 38/1999) pamatlietas faktiem
piemérojama redakcija (BGBI. I, 111/2010; turpmak teksta — “MinroG”) 1. panta ir paredzéts:

“Si federala likuma izpratné:

“ - ” : L4 . . v . =1 e -V . . . - -

1. “Izpéte” — jebkura tieSa vai netieSa mineralizejvielu meklésana, ieskaitot ar to saistitas
sagatavojosas darbibas, ka ari mineralizejvielu dabiskas izplatibas un pamestu grédu, kas satur $is
mineralizejvielas, izmanto$ana un parbaude, lai konstatétu apstradajamibu.

2.  “leguve” — mineralizejvielu izghsana vai izcelSana (ieguve) un ar to saistitds sagatavojo$as un
pavadosas darbibas un pécdarbibas;

[..].”
MinroG 119. panta “Atlauja ieguves iekartam” 1. punkta ir paredzéts:

“Virszemes ieguves iekartu ierikosanai (izbavésanai), ka ari ieguvei paredzétam virszemé esosam ieejam,
$ahtam, urbumiem un zondém, dzilakiem par 300 m, ir nepiecieS$ama administrativa atlauja. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2011. gada 29. augusta lémumu
Rohol-Aufsuchungs AG sanéma atbilstosi MinroG 119. pantam pieskirtu atlauju veikt lidz
4150 metriem dzilu izpétes urbumu Markigemeinde StrafSwalchen teritorija, neveicot §im urbumam
ietekmes uz vidi novértéjumu. So lémumu Marktgemeinde Straffwalchen un 59 citas personas
parsudzéja Verwaltungsgerichtshof [Augstakaja administrativaja tiesa].

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka stridigaja atlauja ir paredzéti vairaki darbi un darbibas, ipasi tadu
darbu veiksana, kas nepiecieS$ami urbuma ierikosanai un — nesekmigas izpétes gadijjuma — zemes
atjaunosSanai.

Attieciba uz eventualu ogludenraza atradni Rohol-Aufsuchungs AG ir sanémusi dabasgazes
eksperimentalas ieguves atlauju lidz 1000000 m® kopéja tilpuma, lai pieraditu urbuma rentabilitati.
Iesniedzéjtiesa norada, ka bija planots iegut gazi no 150000 m® lidz 250 000 m® diena, naftu — ne
vairak par 150 m® diena un saistito dabasgazi ne vairak par 18900 m® diena. legutais ogludenradis
tiktu sadedzinats urbuma vietas mala. PieslégSanas dabasgazes augstspiediena atzaram nav planota.
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Prasitaji pamatlieta apstrid attiecigas atlaujas spéka esamibu, ipasi noradot, ka izpétes urbumam bija
javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punktu, kura
paredzéts, ka naftas un dabasgazes ieguve ir japaklauj ietekmes uz vidi novértéjumam, ja, pirmkart, to
veic “komercialiem mérkiem” un, otrkart, iegtitais daudzums parsniedz taja noteiktos sliek$nus.

Iesniedzéjtiesa Saubas, pirmkart, vai izpétes urbumam ir “komercials mérkis”, jo ar to var parliecinaties
tikai par iegulas rentabilitati. Turklat ta uzskata, ka $aja urbuma ieglstama ogludenraza kopéjais
daudzums ir saméra ierobezots, jo atlautais dabasgazes ieguves daudzums $aja gadijuma var but tikai
divreiz lielaks par Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punkta paredzéto dienas slieksni.

Verwaltungsgerichtshof norada, otrkart, ka, pat ja tiktu pienemts, ka izpétes urbumiem ir komerciali
mérki Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punkta izpratné, paredzétais ogludenraza ieguves daudzums
diena neparsniedz UVP-G noteiktos sliek$nus, kuru parsnieg$anas gadijuma projektam ir nepiecieSams
ietekmes uz vidi novértéjums. Attieciga atlauja ir balstita vienigi uz Rohél-Aufsuchungs AG pieteikuma
noradito izpétes urbumu, nenemot véra citos regiona urbumos iegito ogludenradi.

Verwaltungsgerichtshof atzimé, ka §i pieeja atbilst Austrijas tiesibam, jo UVP-G 1. pielikuma 29. punkta
a) apak$punkta ir noteikts, ka ir janem véra iegutais naftas un dabasgazes daudzums “no zondes
urbuma”, lai izvértétu, vai ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Tomeér, ta ka Direktivas 85/337
I pielikuma 14. punkta tada nianse nav paredzéta, butu jajauta, vai Austrijas likumdevéjs $o normu ir
transponegjis pareizi.

Iesniedzéjtiesa Saubas, treskart, vai Austrijas iestadém, atlaujot attiecigo izpétes urbumu, bija
pienakums nemt véra visu “tada pasa veida” projektu kumulativo ietekmi. Saja zina ta norada, ka
Marktgemeinde StrafSwalchen teritorija atrodas aptuveni 30 dabasgazes ieguves zondes urbumi, kurus
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend apstridétaja lémuma nav némusi véra, lai gan no
spriedumiem lietas Umweltanwalt von Kérnten (C-205/08, EU:C:2009:767, 53. punkts), ka ari Brussels
Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 36. punkts) izriet, ka Direktivas 85/337 mérkis
nedrikst tikt apiets, projektus sadalot.

Nemot véra Sos apsvérumus, Verwaltungsgerichtshof nolema apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai laika un kvantitates zina ierobezota dabasgazes eksperimentala ieguve, kas tiek veikta izpétes
urbuma, lai izpétitu dabasgazes ilgstosas ieguves rentabilitati, saskana ar Direktivas 85/337
I pielikuma 14. punktu ir “dabasgazes ieguve komercialiem mérkiem”?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai ar Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punktu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura Direktivas 85/337 1 pielikuma 14. punkta minétie dabasgazes ieguves slieksni ir saistiti nevis
ar ieguvi ka tadu, bet gan ar “ieguvi no zondes urbuma”?

3) Vai Direktiva 85/337 ir jainterpreté tadéjadi, ka iestadei tada situacija ka pamatlieta, kura saistiba
ar izpétes urbumu ir pieprasita dabasgazes eksperimentalas ieguves atlauja, lai konstatétu, vai ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ir japarbauda tikai visu tada pasa veida projektu, konkreétak,
visu pasvaldibas teritorija atvérto urbumu, kumulativa ietekme?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Iesniedzéjtiesa, uzdodot pirmo jautajumu, batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 85/337 I pielikuma
14. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is normas piemérosanas joma attiecas uz tadu izpétes urbumu ka
pamatlieta, kura dabasgazes un naftas eksperimentala ieguve ir paredzéta, lai noteiktu iegulas
komercialo izmantojamibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 85/337 4. panta 1. punktam un saskana ar 2. panta
3. punktu $is direktivas I pielikuma uzskaititos projektus paklauj ietekmes uz vidi novértéjumam.
Tadéjadi saskana ar minétas direktivas I pielikuma 14. punktu naftas un dabasgazes ieguve
komercialiem mérkiem ir japaklauj tadam novértéjumam, ja iegitais daudzums parsniedz 500 tonnas
diena attieciba uz naftu un 500 000 m* diena attieciba uz gazi.

Tapat ir jaatgadina, ka gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no vienlidzibas
principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai
nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama
autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu un ar to sasniedzamo merki (skat.
spriedumu Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 29. punkts).

Ta ir tiesa, ka izpétes urbums, kas tiek veikts, lai noskaidrotu iegulas izmantojamibu un tatad ari
rentabilitati, péc definicijas ir komercialiem meérkiem veikta darbiba. Ka secinidjumu 26. punkta
noradijusi generaladvokate, citadi butu, ja urbums batu domats tikai zinatniskai izpétei, nevis
saimnieciskas darbibas sagatavosanai.

Tacu no Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punkta konteksta un meérka izriet, ka $is normas
piemérosanas joma izpétes urbumus neietver. Minétaja norma pienakums veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu tiek saistits ar naftas un dabasgazes ieguves planoto daudzumu. Tapéc taja ir paredzéti
dienas slieksni, kuri ir japarsniedz, un tas liecina, ka tas meérkis ir projekti, kuri ilgst zinamu laiku un
kuri lauj pastavigi iegut salidzino$i butisku oglidenraza daudzumu.

Saja zina ir janorada, ka nebitu lielas nozimes piemérot Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punkta
paredzétos kritérijus izpétes urbumiem, jo $aja norma paredzétais ieguves slieksnis ir 500 tonnas diena
attieciba uz naftu un 500 000 m® diena attieciba uz gazi, kaut gan, ka redzams no pamatlieta apstridéta
lemuma, saskana ar kuru atlautais dabasgazes ieguves kopéjais tilpums ir tikai viens miljons m® izpétes
urbumu noteiktajam maksimalajam apjomam nav nekadas saistibas ar tadu slieksni.

Turklat no paskaidrojumiem, kas sniegti gan iesniedzéjtiesas nolémuma, gan tiesas sédé, izriet, ka
pirms izpétes urbuma veik$anas ogladenraza faktiska esamiba nevar tikt drosi noteikta. Tads urbums
tiek veikts, lai pieraditu oglidenraza esamibu un, vajadzibas gadijuma, noteiktu ta daudzumu, ka ari,
izmantojot eksperimentalu ieguvi, parbauditu, vai var vai nevar tikt uzsakta ta komerciala ieguve.
Tadéjadi, tikai pamatojoties uz izpétes urbumu, var tikt noteikts ogladenraza ieguves daudzums diena.
Turklat tada izpété ogludenraza paredzétas ieguves daudzumu, ka arl ieguves ilgumu ierobezo
tehniskas vajadzibas, kas rodas saistiba ar iegulas izmantojamibas pieradisanas mérki.

So interpretaciju turklat apstiprina Direktivas 85/337 sistéma. Tas II pielikuma 2. punkta
d) apakspunkts var tikt piemérots izpétes urbumiem, no ka izriet, ka visi izpétes urbumi a priori nav
izslégti no $is direktivas piemérosanas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta pirmo dalu dalibvalstis vai nu

ar katra gadijuma parbaudém, vai péc to noteiktajiem sliek$niem vai kritérijiem nosaka, vai ir janovérté
$is direktivas II pielikuma uzskaitito projektu ietekme uz vidi.
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So projektu vida $i pielikuma 2. punkta d) apak$punktd ir minéti dzilurbumi, kuri it ipasi ietver
geotermiskos urbumus, urbumus radioaktivo atkritumu glabasanai un urbumus tdens apgadei,
iznemot urbumus augsnes stabilitates parbaudei.

No $is normas teksta izriet, ka taja ir nevis dazadu noteiktu urbuma veidu pilnigs uzskaitijums, bet gan
tas, ka tas piemérosanas joma ietilpst visi dzilurbumi, iznemot urbumus augsnes stabilitates parbaudei.

Tadeél ir jakonstaté, ka uz izpétes urbumiem, ciktal tie ir dzilurbumi, attiecas Direktivas 85/337
IT pielikuma 2. punkta d) apakspunkts.

Saja gadijuma ir jaatzimé, ka tads izpétes urbums kia pamatlieta, kura meérkis ir noteikt iegulas
komercialo izmantojamibu un kura dzilums var sasniegt 4150 metrus, ir dzilurbums minétas direktivas
II pielikuma 2. punkta d) apak$punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337
I pielikuma 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §is normas piemérosanas joma neattiecas uz tadu
izpétes urbumu ka pamatlieta, kura dabasgazes un naftas eksperimentala ieguve ir paredzéta, lai
noteiktu iegulas komercialo izmantojamibu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Iesniedzéjtiesa, uzdodot treSo jautdjumu, butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 85/337 ir jainterpreté
tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, lai konstatétu, vai tads izpétes urbums ka pamatlieta ir paklauts
ietekmes uz vidi novértésanas pienakumam, nav janem véra tada pasa veida projektu — $aja gadijuma,
ka norada iesniedzéjtiesa, visu pasvaldibas teritorija atvérto urbumu — kumulativa ietekme.

Ka secinajumu 47. punkta ir noradijusi generaladvokate, ta ka $is jautajums tiek uzdots tikai
apstiprinos$as atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, iesniedzéjtiesa acimredzot pienem, ka lieta, kuru ta
izskata, pienakums veikt ietekmes uz vidi novért§jumu var tikt Dbalstits tikai uz
Direktivas 85/337 4. panta 1. punktu, to lasot kopa ar sis direktivas I pielikuma 14. punktu.

Tacu $is pienémums ir kladains, jo, ka ir teikts $1 sprieduma 27. un 30. punkta, tads pienakums var
izrietét no Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta, to lasot kopa ar $is direktivas II pielikuma 2. punkta
d) apakspunktu.

Tomeér ar EKL 267. pantu iedibinatas sadarbibas procediras ietvaros starp valstu tiesam un Tiesu tai ir
jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana esos$o lietu. Tadél vajadzibas
gadijuma Tiesai jautajumi, kas tai ir uzdoti, ir japarformulé. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies.

Tatad wuz treSo jautdjumu ir jaatbild, nemot véra pienakumus, kas var izrietét no
Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta, to lasot kopa ar S$is direktivas II pielikuma 2. punkta
d) apaks$punktu.

Ka jau tika atgadinats 1 sprieduma 27. punkta, saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 2. punktu

dalibvalstim vai nu ar katra gadjjuma parbaudém, vai péc to noteiktajiem sliek$niem vai kritérijiem ir
janosaka, vai ir janovérté $is direktivas II pielikuma uzskaitito projektu ietekme uz vidi.
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Attiecilba uz $adu slieksnu vai kritériju noteikSanu ir jaatgadina, ka saskapa ar
Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta b) apak$punktu dalibvalstim, protams, $aja zina ir pieskirta
izvertésanas briviba. Tomeér tada izvértésanas briviba ir ierobeZota ar $is direktivas 2. panta 1. punkta
paredzéto pienakumu izvértét tadu projektu ietekmi, kuriem varétu bat butiska ietekme uz vidi, ipasi to
rakstura, apméra vai atrasanas vietas dé] (spriedums Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203,
29. punkts).

Tadeéjadi Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta b) apak$punktda minéto kritériju un sliek$nu meérkis ir
veicinat konkrétu projekta ipasibu izvértésanu, lai noteiktu, vai uz to attiecas pienakums veikt ta
ietekmes uz vidi novértéjumu (spriedums Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, 30. punkts).

No mineéta izriet, ka valsts kompetentajam iestadém, izskatot $is direktivas II pielikuma ietilpstosa
projekta atlaujas pieteikumu, ir ipasi japarbauda, vai, nemot véra sis direktivas III pielikuma paredzétos
kritérijus, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums (Saja zina skat. spriedumu Mellor, C-75/08,
EU:C:2009:279, 51. punkts).

Saja zina no $i III pielikuma 1. punkta izriet, ka ir jaizvérté projekta ipasibas, ipasi attieciba uz ta
kumulativo ietekmi kopa ar citiem projektiem. Ja netiek nemta véra projekta kumulativa ietekme kopa
ar citiem projektiem, praksé tas var nozimét, ka projekts nav paklauts pienakumam veikt novértéjumu,
lai gan, aplakots kopa ar citiem projektiem, tas var batiski ietekmét vidi (Saja zina skat. spriedumu
Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c., EU:C:2011:154, 36. punkts).

Si prasiba ir jaapliko Direktivas 85/337 III pielikuma 3. punkta konteksta, saskana ar kuru projektu
iespéjama nozimiga ietekme jaizvérté saistiba ar kritérijiem, kas paredzéti $i pielikuma 1. un 2. punkta,
it ipasi nemot véra si projekta ietekmes iespéjamibu, pakapi, svarigumu, ilgumu un atgriezeniskumu.

No ta izriet, ka valsts iestadei, kad ta parbauda, vai projekts ir japaklauj ietekmes uz vidi novértéjumam,
ir jaizverté ietekme, kada tam var bat kopa ar citiem projektiem. Turklat $is pienakums, ta ka tas nav
precizéts, nav saistits tikai ar tadiem pasiem projektiem. Ka secinajumu 71. punkta ir noradijusi
generaladvokate, sakotnéja parbaudé ir jauzdod jautajums, vai izpétes urbumu ietekme uz vidi citu
projektu ietekmes dé] nevarétu bat daudz nozimigaka neka to neesamibas gadijuma.

Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 85/337 lietderiga iedarbiba tiktu nopietni apdraudéta, ja dalibvalsts
kompetentas iestades, lemjot par jautdjumu, vai uz projektu ir attiecinams ietekmes uz vidi
novértéjuma pienakums, varétu nenemt véra cita dalibvalsti istenojamo projekta dalu (spriedums
Umweltanwalt von Kdirnten, EU:C:2009:767, 55. punkts). To pasu iemeslu dél citu projektu ietekmes
izvértésanai nevajadzétu but atkarigai no pasvaldibas robezam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 4. panta
2. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas II pielikuma 2. punkta d) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu tddam dzilurbumam, kads pamatlieta ir izpétes
urbums, var izrietét no $is normas. Tapéc valsts kompetentajam iestadém ir ipasi japarbauda, vai,
nemot véra minétas direktivas III pielikuma paredzétos kritérijus, ir javeic ietekmes uz vidi
novértéjums. Saja saistiba ir tostarp japarbauda, vai izpétes urbumu ietekme uz vidi citu projektu
ietekmes dé| nevarétu bat nozimigaka neka $o projektu neesamibas gadijuma. Si izvérté$ana nevar bat
atkariga no pasvaldibas robezam.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK, I pielikuma 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka §is normas piemérosanas joma neattiecas uz tadu izpétes urbumu ka pamatlieta, kura
dabasgazes un naftas eksperimentala ieguve ir paredzéta, lai noteiktu iegulas komercialo
izmantojamibu;

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2009/31, 4. panta 2. punkts, to lasot kopa ar
minetas direktivas Il pielikuma 2. punkta d) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu tadam dzilurbumam, kads pamatlieta ir
izpétes urbums, var izrietét no sis normas. Tapéc valsts kompetentajam iestadem ir ipasi
japarbauda, vai, nemot véra minétas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2009/31,
III pielikuma paredzétos kritérijus, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Saja saistiba ir
tostarp japarbauda, vai izpétes urbumu ietekme uz vidi citu projektu ietekmes dél nevarétu
but nozimigaka neka $o projektu neesamibas gadijuma. Si izvértésana nevar bit atkariga no
pasvaldibas robezam.

[Paraksti]
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