CITY MOTORS GROEP

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
18 ianuarie 2007 *

in cauza C-421/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia), prin
decizia din 21 noiembrie 2005, primitd de Curte la 29 noiembrie 2005, in procedura

City Motors Groep NV

impotriva

Citroén Belux NV,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camer, domnii J. N. da Cunha
Rodrigues si A. O Caoimh (raportor), judecétori,

avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

* Limba de proceduré: olandeza.
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 26 octombrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru City Motors Groep NV, de A. Tallon si Y. Lemense, advocaten;

— pentru Citroén Belux NV, de J. Verbist si B. van de Walle de Ghelcke, advocaten;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii A. Bouquet si A. Whelan,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
3 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002
privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri
verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor (JO L 203, p. 30, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 112).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre City Motors Groep NV
(denumit in continuare ,CMG”), pe de o parte, si Citroén Belux NV (denumit in
continuare ,,Citroén”), pe de altd parte, privind valabilitatea rezilierii de citre acesta
din urma a acordului pe care il incheiase cu CM@G in vederea distribuirii in Belgia de
autovehicule marca Citroén.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1475/95 al Comisiei din 28
ianuarie 1995 privind aplicarea articolului [81] alineatul (3) din tratat anumitor
categorii de acorduri de distributie de autovehicule si service (JO L 145, p. 25)
prevedea:

»Conditiile de exceptare previzute la alineatele (1) si (2) nu aduc atingere:

— dreptului unei parti de a rezilia acordul in mod exceptional, ca urmare a
neexecutérii, de citre cealaltid parte, a uneia dintre obligatiile sale esentiale.

In toate cazurile, partile trebuie s accepte, in caz de dezacord, un sistem de
solutionare rapida a litigiului, precum recurgerea la un tert expert sau la un arbitru,
fara a aduce atingere dreptului partilor de a sesiza instanta competentid in
conformitate cu dispozitiile dreptului national aplicabil.” [traducere neoficiald]
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4+ Dela 1 octombrie 2002, Regulamentul nr. 1475/95 a fost inlocuit cu Regulamentul
nr. 1400/2002.

5 Potrivit considerentelor (9) si (11) din Regulamentul nr. 1400/2002:

»(9) Pentru a evita ca un furnizor si rezilieze un acord pentru ¢i un distribuitor sau
un reparator adoptd un comportament proconcurential, cum ar fi vinzari active
sau pasive catre clienti strdini, vinzarea multimarcd sau subcontractarea
serviciilor de reparatie sau de intretinere, fiecare notificare de reziliere trebuie s
specifice clar, in scris, motivele rezilierii, care trebuie si fie obiective si
transparente. Mai mult, pentru a consolida independenta distribuitorilor si a
reparatorilor fati de furnizorii lor, trebuie prevazute perioade minime de preaviz
pentru nereinnoirea acordurilor incheiate pe o duratid limitatd si pentru
rezilierea acordurilor pe duratid nedeterminata.

[...]

(11) Pentru a favoriza solutionarea rapida a litigiilor care apar intre pirtile la un
acord de distributie si care ar putea afecta concurenta efectivd, acordurile ar
trebui s& beneficieze de exceptare dacé previd dreptul fiecirei parti de a recurge
la un expert independent sau la un arbitru, in special in cazurile in care se
notifica rezilierea acordului.”
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Articolul 2 din Regulamentul nr. 1400/2002, intitulat ,Domeniul de aplicare”,
prevede in alineatul (1) primul paragraf:

,In temeiul articolului 81 alineatul (3) din tratat si sub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, articolul 81 alineatul (1) nu se aplica acordurilor verticale
atunci cind acestea se refera la conditiile in care pértile pot cumpéra, vinde sau
revinde autovehicule noi, piese de schimb pentru autovehicule sau servicii de
reparatie si intretinere pentru autovehicule.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1400/2002, intitulat ,,Conditii generale”, prevede in
alineatele (4) si (6):

»(4) Exceptarea se aplicd cu conditia ca acordul vertical incheiat cu un distribuitor
sau reparator si prevada ca furnizorul care doreste sa notifice rezilierea unui acord
trebuie si efectueze respectiva notificare in scris si trebuie si specifice motive
detaliate, obiective si transparente pentru reziliere, pentru a se evita ca un furnizor
sa inceteze un acord vertical cu un distribuitor sau reparator din cauza unor practici
care nu pot face obiectul unei restrictii in temeiul prezentului regulament.

[...]

(6) Exceptarea se aplicd cu conditia ca acordul vertical sd prevadi, pentru fiecare
parte, dreptul de a supune litigiile privind indeplinirea obligatiilor lor contractuale
unui expert independent sau unui arbitru. Asemenea litigii privesc in special:
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(g) chestiunea daca incetarea unui acord este justificatd de motivele prezentate in
preaviz.

Dreptul mentionat in prima tezd nu aduce atingere dreptului fiecirei péarti de a
sesiza instantele nationale.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1400/2002, intitulat ,Restrictii grave”, prevede, in
alineatul (1), cid exceptarea nu se aplicd acordurilor verticale care au ca obiect
restrictiile prevazute in aceastd dispozitie.

Articolul 5 din acelasi regulament, intitulat ,Conditii specifice”, prevede ca
exceptarea nu se aplicd obligatiilor enumerate si care sunt cuprinse in acorduri
verticale.

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 1184 din Codul civil belgian:

»Conditia rezolutorie este intotdeauna subinteleasd in contractele sinalagmatice,
pentru cazul in care una dintre cele doua parti nu isi indeplineste obligatiile care ii
revin.
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In acest caz, contractul nu este desfiintat de plin drept. Partea in dauna cireia nu a
fost executata obligatia are optiunea de a o obliga pe cealalta sa execute contractul,
atunci cand aceastd executare este posibild, sau de a cere rezolutiunea contractului
cu daune-interese.

Rezolutiunea trebuie ceruta in justitie, paratului putindu-i fi acordat un termen
potrivit imprejurarilor.”

Prin inserarea unei clauze exprese de reziliere, pirtile pot totusi conveni si se situeze
in afara sferei de aplicare a articolului 1184 mentionat si pot prevedea in ce
imprejurdri o incilcare este suficient de gravd pentru a justifica rezilierea de plin
drept a contractului, fird interventia instantei.

s A

Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

Din anul 1992, CMG distribuie in Belgia vehicule marca Citroén in temeiul
contractelor de concesiune de vanzéri incheiate cu Citroén. Ultimul dintre
contractele avind ca obiect vinzarea de autovehicule noi (denumit in continuare
scontractul de concesiune”) a fost incheiat la 13 mai 2003, pe durati nedeterminati,
cu efect de la 1 octombrie 2003.

In temeiul articolului XVIII din contractul de concesiune, Citroén poate rezilia acest
contract imediat, de plin drept si fard punere in intarziere, in special ,in caz de
revanzare, cu incilcarea articolelor V si XIV-9°, a unuia sau mai multor autovehicule
[marca Citroén] noi sau inmatriculate de mai putin de trei luni si/sau a unor
echipamente si accesorii unui revinzitor care nu este membru al retelei de
distributie oficiala [Citroén], agreat ca revanzétor si stabilit pe teritoriul Spatiului
Economic European sau in Elvetia”.
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In plus, articolul XXI din contractul de concesiune stipuleazi:

»[...] In cazul unei contestatii cu privire la executarea acestui contract si in scopul de
a ajunge la un acord amiabil, fiecare parte poate recurge la un expert, numit de cétre
presedintele Tribunalului de Comert din Bruxelles, la cererea partii celei mai
diligente.

Aceasta dispozitie nu aduce atingere in niciun fel dreptului fiecireia dintre parti de a
se adresa instantelor in caz de contestatie avind ca obiect executarea contractului

[...]”

La 1 iunie 2004, Citroén a reziliat contractul de concesiune in temeiul articolului
XVIII al acestuia, din cauza vanzérii de autoturisme de citre CMG societatii
Interlease NV.

CMG a chemat in judecatd Citroén in fata rechtbank van koophandel te Brussel
(Tribunalul de Comert din Bruxelles), in scopul de a obtine despégubiri pentru
desfiintarea ilegald a contractului de concesiune. In acest context, CMG sustine in
special ca este contrard Regulamentului nr. 1400/2002 clauza expresa de reziliere
previzuti de acest contract.
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Pronuntindu-se asupra maésurilor provizorii, presedintele instantei mentionate a
ordonat societitii Citroén, sub sanctiunea penalititilor cu titlu cominatoriu,
continuarea relatiilor contractuale cu CMG péni la pronuntarea unei hotaréri pe
fondul cauzei. Recursul introdus de Citroén impotriva acestei ordonante in fata hof
van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a fost respins.

In ce priveste fondul, instanta de trimitere, insusindu-si considerentele exprimate de
hof van beroep te Brussel, apreciazd cad articolul 3 alineatul (6) litera (g) din
Regulamentul nr. 1400/2002 ar trebui aparent interpretat in sensul mentinerii
contractului pana la solutionarea litigiului. Ar rezulta ca o clauza expresa de reziliere
care permite inliturarea interventiei prealabile a unui expert, a unui arbitru sau a
unei instante nu ar putea exista in mod valabil intr-unul din cazurile enumerate la
alineatul (6). Prin urmare, articolul XVIII din contractul de concesiune ar fi, la prima
vedere, neconform cu Regulamentul nr. 1400/2002.

In aceste conditii, rechtbank van koophandel te Brussel a hotarat si suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul [...] nr. 1400/2002 [...] trebuie
interpretat in sensul ca exclude o clauza expresa de reziliere care figureazé intr-un
contract de concesiune pentru autovehicule ciruia se doreste a i se aplica exceptarea
[previzuta la articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicits, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1400/2002 trebuie
interpretat in sensul cd exceptarea pe categorii prevazuti la articolul 2 alineatul (1)
din acest regulament nu se aplica acordurilor apartinind sferei de aplicare a acestuia
care cuprind o clauzid expresd de reziliere, precum aceea in cauzi in actiunea
principalg, in temeiul cireia un acord poate fi reziliat de plin drept si fard preaviz de
catre furnizor in cazul incélcarii de catre distribuitor a uneia dintre obligatiile
contractuale prevazute in clauza respectivi.

Potrivit CMG, o clauzi expresi de reziliere trebuie consideratd ca denaturind
concurenta, prin aceea ci plaseazi furnizorul pe o pozitie de forté, limitind puterea
de apreciere a instantei nationale in caz de litigiu. Intr-adevir, in prezenta unei
asemenea clauze, instanta sesizati ar trebui si se limiteze la a examina daca sunt
indeplinite conditiile de aplicare a acesteia si dacé rezilierea constituie un abuz de
drept. Caracterul de restrangere a concurentei al acestei clauze ar fi, pe de altd parte,
confirmat de faptul cé, spre deosebire de Regulamentul nr. 1475/95, Regulamentul
nr. 1400/2002 nu mai prevede posibilitatea unei rezilieri extraordinare intemeiate pe
neindeplinirea uneia dintre obligatiile esentiale ale contractului.

In aceasti privintd, trebuie observat de la inceput c4, astfel cum Citroén subliniaza in
mod just, nici articolul 4, nici articolul 5 din Regulamentul nr. 1400/2002, care
prevad in mod limitativ restrictiile grave si anumite conditii specifice care impiedica
aplicarea exceptarii pe categorii prevazute de acest regulament, nu mentioneazi
clauzele exprese de reziliere.

Desigur, dupa cum subliniazi CMG in observatiile sale scrise, Regulamentul
nr. 1400/2002, spre deosebire de articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1475/95, nu mai indicd in mod expres, cu privire la conditiile de exceptare pe

I- 664



24

25

26

CITY MOTORS GROEP

categorii, ci acestea ,nu aduc atingere [...] dreptului unei parti de a rezilia acordul in
mod exceptional, ca urmare a neexecutdrii de citre cealaltd parte a uneia dintre
obligatiile sale esentiale”.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din aceasta tacere ca astfel de clauze exprese de
reziliere ar fi interzise pentru viitor, intrucat constituie o restrangere a concurentei
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE. Intr-adevar, articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1475/95 nu avea in niciun caz ca obiect acordarea de exceptiri pe
categorii pentru anumite restrangeri ale concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) din Tratatul CE, ci prevedea numai o simpld posibilitate care nu
restringea libertatea contractuald a pirtilor, astfel cum aceasta este exercitatd in
cadrul dreptului national aplicabil (a se vedea in acest sens hotirarea din 7
septembrie 2006, Vulcan Silkeborg, C-125/05, Rec., p. I-7637, punctul 47).

In decizia sa de trimitere, rechtbank van Koophandel te Brussel ridici insa problema
dacd, prin faptul cd permite inliturarea interventiei prealabile a unui expert
independent, a unui arbitru sau a unei instante, o clauza expresi de reziliere nu este
contrard articolului 3 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1400/2002. Respectarea
acestei dispozitii ar parea intr-adevir si impund ca acordul care face obiectul
rezilierii sd rdméand in vigoare pana la solutionarea litigiului avAnd ca obiect
valabilitatea acestei rezilieri.

Totusi, se impune a se constata ci articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1400/2002 nu interzice nicio clauza contractuals, ci se limiteaza s impuna drept
conditie de aplicare a exceptérii pe categorii ca acordul cu un distribuitor sa prevada
dreptul contractual al fiecirei parti, fira a aduce atingere dreptului de a sesiza o
instantd nationala, de a recurge la un expert independent sau la un arbitru in caz de
litigiu contractual avind ca obiect in special, potrivit literei (g) a acestei dispozitii,
chestiunea dacé rezilierea contractului este justificatd de motivele prezentate in
preaviz.
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Ca urmare, pentru respectarea conditiei mentionate de aplicare a exceptarii pe
categorii, este suficient, chiar potrivit articolului 3 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1400/2002 si astfel cum reiese din considerentul (11) din cuprinsul acestuia, ca
amintitul acord si cuprindi o clauzi care si prevadi un asemenea drept contractual.
Intrucat enumerarea in cadrul acestei dispozitii a litigiilor contractuale nu este
limitativé, aceasta trebuie sa fie solutia, indiferent daca rezilierea a avut loc cu sau
fira previz. In schimb, aceastd dispozitie, ca de altfel nicio alti dispozitie din
regulamentul mentionat, nu impune, pentru aplicarea exceptarii pe categorii, ca
interventia expertului independent, a arbitrului sau a instantei s aiba loc inainte de
punerea in practici a rezilierii, nici ca aceasta si suspende efectele rezilierii, atit
timp cat nu s-a adoptat o hotarare in ce priveste valabilitatea acestei rezilieri.

Rezulta, asadar, din cele ce precedd ci Regulamentul nr. 1400/2002 nu interzice
partilor la un acord din sfera sa de aplicare s prevada o clauzi expresa de reziliere
ca aceea in cauzd in actiunea principald (a se vedea in acest sens hotérarea din 30
aprilie 1998, Cabour, C-230/96, Rec., p. 1-2055, punctul 37). In consecinta,
validitatea unei asemenea clauze nu este determinati, in principiu, de regulamentul
mentionat, ci numai de dreptul national.

Totusi, in ceea ce priveste rezilierea unui acord care intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1400/2002, trebuie sa se tind seama de faptul ca, in temeiul
articolului 3 alineatul (4) al acestuia, exceptarea pe categorii se aplici numai cu
conditia ca acordul si prevada ca furnizorul care doreste si notifice rezilierea acelui
acord si fie tinut si o facd in scris, cu specificarea motivelor obiective si transparente
ale deciziei de reziliere, si aceasta, in conformitate cu termenii insisi ai acestei
dispozitii, pentru a evita rezilierea unui acord de catre furnizor din cauza unor
practici care nu pot face obiectul unor restrictii in cadrul regulamentului mentionat.
Astfel s-ar intdmpla, potrivit considerentului (9) al acestuia din urmd, dacid un
furnizor ar rezilia un acord pentru motivul cd distribuitorul adopti un
comportament proconcurential, cum ar fi vanzari active sau pasive citre clienti
straini.

Rezultd din aceasta, astfel cum sustin atit CMG, cat si Comisia Comunitatilor
Europene si astfel cum recunoaste, de altfel, chiar Citroén, ci, atunci cind un

I- 666



31

32

33

CITY MOTORS GROEP

furnizor reziliazd un acord in temeiul unei clauze exprese de reziliere, respectarea
conditiilor de aplicare a exceptirii pe categorii instituite prin Regulamentul
nr. 1400/2002 impune nu numai ca furnizorul si indice in scris motivele care stau
la baza acestei rezilieri, ci si ca expertul independent, arbitrul sau instanta nationala
la care distribuitorul are dreptul de a recurge in temeiul articolului 3 alineatul (6) din
regulamentul mentionat pentru a contesta valabilitatea acestei rezilieri s& fie in
masurd a exercita un control efectiv asupra acestor motive.

Este de competenta instantei de trimitere si verifice dacd existenta unui astfel de
control efectiv este garantatd de dreptul national aplicabil atunci cAnd acordul este
reziliat de citre un furnizor in temeiul unei asemenea clauze exprese de reziliere.

In aceasta privinta, dat fiind obiectivul urmarit prin articolul 3 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1400/2002, caracterul efectiv al unui asemenea control impune,
cel putin, ca expertul independent, arbitrul sau instanta si fie in masura sa verifice
dacd rezilierea efectuati de citre furnizor nu este motivatdi de practici ale
distribuitorului care nu pot face obiectul unei restrictii in temeiul regulamentului
mentionat.

Pe de altd parte, in cazul incilcérii de cétre un furnizor a conditiei de aplicare a
exceptirii pe categorii previzute la articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1400/2002, instanta nationald trebuie si fie in mésura si deducé din aceasta toate
consecintele, in conformitate cu dreptul sau national, atit in ceea ce priveste
validitatea acordului in cauzi in lumina articolului 81 CE, cét si in ceea ce priveste
repararea prejudiciului cauzat eventual distribuitorului, atunci cAnd existd un raport
de cauzalitate intre acest prejudiciu si o intelegere sau o practica contrara articolului
81 CE (a se vedea in acest sens hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si
Crehan, C-453/99, Rec., p. 1-6297, punctul 26, si hotirirea din 13 iulie 2006,

I-667



34

35

HOTARAREA DIN 18.1.2007 — CAUZA C-421/05

Manfredi si altii, C-295/04 si C-298/04, Rep., p. I-6619, punctele 60, 61 si 90).

In ceea ce priveste chestiunea daca interventia unui expert independent, a unui
arbitru sau a unei instante nationale trebuie s aibé loc inainte de reziliere sau daca
efectele acesteia trebuie si fie suspendate pand la pronuntarea unei hotirari
referitoare la valabilitatea unei asemenea rezilieri, trebuie amintit c4, in lipsa unei
reglementiri comunitare in materie si intrucét nicio dispozitie din Regulamentul
nr. 1400/2002 nu prevede o asemenea cerintd, dupi cum rezulti de la punctul 27 din
prezenta hotarére, revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a
desemna instantele competente si de a stabili modalititile procedurale aplicabile
actiunilor destinate s asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor ca urmare
a efectului direct al dreptului comunitar, cu conditia ca aceste modalititi sd nu fie
mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si sd nu facd practic imposibild sau excesiv de dificild
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicdi comunitard (principiul
efectivitatii) (a se vedea in special hotirarile citate anterior Courage si Crehan,
punctul 29, precum si Manfredi si altii, punctele 62 si 71).

In conformitate cu principiul echivalentei, un expert independent, un arbitru sau o
instantd nationald avind sarcina de a aprecia, din punctul de vedere al dreptului
comunitar al concurentei, valabilitatea unei rezilieri pronuntate in temeiul unei
clauze exprese de reziliere nu va putea fi obligatd si intervina prealabil acestei
rezilieri si, astfel cum reiese din decizia de trimitere si astfel cum partile din actiunea
principald au indicat in esentd in cursul sedintei ca raspuns la intrebérile Curtii, o
asemenea interventie prealabild nu este cerutd nici atunci cand valabilitatea unei
asemenea rezilieri este examinaté in lumina unor dispozitii similare de drept intern.
De asemenea, conditiile interventiei instantei in procedura méasurilor provizorii in
cadrul actiunilor intemeiate pe normele dreptului comunitar al concurentei nu apar
ca fiind mai putin favorabile decét cele aplicabile in cadrul unor actiuni similare
bazate pe normele dreptului intern, acest din urmé punct trebuind insa si fie
verificat de citre instanta de trimitere.
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In ceea ce priveste principiul efectivitatii, intrucat valabilitatea, in lumina
dispozitiilor Regulamentului nr. 1400/2002, a motivelor rezilierii pronuntate in
temeiul unei clauze exprese de reziliere trebuie si fie supusd unui control cu
respectarea conditiilor prevazute la punctele 29-33 din prezenta hotéarare, faptul ci o
asemenea clauzd are ca efect excluderea interventiei prealabile a unui expert
independent, a unui arbitru sau a unei instante nationale si faptul ci efectele acestei
rezilieri nu sunt suspendate pani la pronuntarea unei hotérari privind valabilitatea
rezilierii nu pot fi considerate ca ficand practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor pe care le confera regulamentul mentionat.

In consecinta, trebuie si se raspundi la intrebarea formulati ci articolul 3 alineatul
(6) din Regulamentul nr. 1400/2002 trebuie interpretat in sensul ca simplul fapt ci
un acord apartinind sferei de aplicare a acestui regulament prevede o clauzi expresa
de reziliere precum aceea in cauzi in actiunea principald, in temeiul cireia un
asemenea acord poate fi reziliat de plin drept si fird preaviz de citre furnizor in
cazul incilcirii de catre distribuitor a uneia dintre obligatiile contractuale previzute
in clauza respectivd, nu are ca efect neaplicarea exceptirii pe categorii previzute in
articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat acestui acord.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat procedura are, in privinta partilor din cererea principald, caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din
31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor
de acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor trebuie
interpretat in sensul ca simplul fapt ca un acord apartinand sferei de aplicare a
acestui regulament prevede o clauza expresa de reziliere precum aceea in cauza
in actiunea principala, in temeiul careia un asemenea acord poate fi reziliat de
plin drept si fara preaviz de citre furnizor in cazul incalcarii de citre
distribuitor a uneia dintre obligatiile contractuale previazute in clauza
respectivid, nu are ca efect neaplicarea exceptirii pe categorii prevazute la
articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat acestui acord.

Semnaturi
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