CITY MOTORS GROEP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. januara 2007 "

Vo veci C-421/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim rechtbank van koophandel te Brussel (Belgicko)
z 21. novembra 2005 a doruceny Sidnemu dvoru 29. novembra 2005, ktory stvisi
s konanim:

City Motors Groep NV

proti

Citroén Belux NV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
a A. O Caoimh (spravodajca),

generdlny advokdt: L. A. Geelhoed,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 26. oktébra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— City Motors Groep NV, v zastipeni: A. Tallon a Y. Lemense, advocaten,

— Citroén Belux NV, v zastdpeni: J. Verbist a B. van de Walle de Ghelcke,
advocaten,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 6 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatinovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na
niektoré kategérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motoro-
vych vozidiel (U. v. ES L 203, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 158).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi City Motors Groep NV (dalej len
»CMG") a Citroén Belux NV (dalej len ,Citroén“) vo veci platnosti vypovede dohody
uzavretej s CMG na Ucely distribtcie motorovych vozidiel znacky Citroén v Belgicku
poslednou uvedenou spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 5 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. jina 1995 o uplatiiovani
¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie dohod o distribucii a servise
motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 145, s. 25) stanovoval:

»Lodmienky vynimky stanovené v odsekoch 1 a 2 nemaju vplyv:

— na pravo jednej strany mimoriadne vypovedat dohodu z d6vodu, Ze druh4 strana
nesplnila niektori zo svojich hlavnych povinnosti.

V kazdom pripade musia strany v pripade nezhody prijat systém rychleho urovnania
sporu, napriklad obratenim sa na nezavislého znalca alebo rozhodcu, bez toho, aby
tym bolo dotknuté pravo stran predlozit spor prislusnému sadu v sulade
s ustanoveniami platného vnitrostatneho prava.” [neoficidlny preklad]

I-657



ROZSUDOK Z 18. 1. 2007 — VEC C-421/05

QOd 1. oktdbra 2002 bolo nariadenie ¢. 1475/95 nahradené nariadenim ¢. 1400/2002.

Podla od6vodneni ¢. 9 a 11 nariadenia ¢. 1400/2002:

»(9) Aby sa zabrdnilo dodévatelovi vypovedat dohodu, pretoze distributér alebo
opravovia svojim spravanim zacala podporovat sataz, napriklad aktivnym alebo
pasivnym predajom zahrani¢nym spotrebitelom, predajom viacerych znaciek
(multi-branding) alebo subdodévatelskym zabezpedenim oprav a Gdrzby, kazda
vypoved musi mat pisomnu formu a zrozumitelne vyjadrovat dovody, ktoré
musia byt objektivne a transparentné. Navyse, aby sa posilnila nezavislost
distributérov a opravovni od doddvatelov, mali by sa stanovit minimalne lehoty
zékazu obnovit dohody uzavreté na dobu uréitd a vypovedné lehoty dohéd na
dobu neurcitu.

(11) Aby sa podporilo rychle vyrieSenie sporov, ktoré vzniknd medzi stranami
distribu¢nej dohody a ktoré by inak mohli narusovat d¢innd hospodarsku sitaz,
dohody by mali mat vyhodu vynatia len vtedy, ked kazdej strane davaja pravo
obratit sa na nezéavislého znalca alebo rozhodcu, najmé ak bola podana vypoved
dohody.”
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Cléanok 2 nariadenia & 1400/2002 nazvany ,Rozsah“ vo svojom odseku 1 prvom
pododseku uvadza:

»Podla ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy a ustanoveni tohto nariadenia sa tymto vyhlasuje, ze
ustanovenia ¢ldnku 81 ods. 1 sa neuplatiiuju na vertikdlne dohody, ked sa vztahuja
na podmienky, podla ktorych strany mézu nakupovat, preddvat alebo predavat dalej
nové motorové vozidl4, nahradné diely motorovych vozidiel alebo opravirenské
sluzby a udrzbu motorovych vozidiel.“

v

Clanok 3 nariadenia ¢ 1400/2002 nazvany ,Vieobecné podmienky” vo svojich
odsekoch 4 a 6 uvadza:

»4 Vynimka sa uplatiuje pod podmienkou, Ze vertikilna dohoda uzavretd
s distributérom alebo opravoviiou ustanovuje, ze dodavatel, ktory chce dohodu
vypovedat, musi podat vypoved pisomne a musi v nej podrobne, objektivne
a transparentne uviest dévody vypovede, aby sa dodavatelovi zabranilo ukondit
vertikdlnu dohodu s distributérom alebo opravoviiou pre postupy, ktoré sa, podla
tohto nariadenia, nem6zu obmedzovat.

6. Vynimka sa uplatiiuje pod podmienkou, Ze vertikalna dohoda pre kazdd zo stran
ustanovuje pravo obratit sa s rieSenim sporov, ktoré sa tykaju plnenia zmluvnych
zavizkov, na nezavislého znalca alebo rozhodcu. V takych sporoch, okrem iného,
moze ist o:
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g) problém, ¢i je opodstatnené ukoncenie dohody z dé6vodov uvedenych vo vypovedi.

Pravo podla prvej vety je bez dopadu na pravo oboch stran podat svoj navrh na
narodny sid [predlozit vec vnatrostatnemu sudu — neoficidlny preklad].”

Clanok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 nazvany ,Hlavné obmedzenia“ vo svojom odseku
1 stanovuje, ze vynimka sa neuplatiiuje na vertikédlne dohody, ktorych cielom su
obmedzenia uvedené v tomto ustanoveni.

Clanok 5 toho istého nariadenia, nazvany ,Osobitné podmienky“, uvidza, Ze
vynimka sa neuplatni na povinnosti, ktoré si v fom vymenované a ktoré sd
obsiahnuté vo vertikalnych dohodéch.

VnutroStatna prdavna tprava

Podla ¢lanku 1184 belgického obcianskeho zédkonnika:

»Rozvdzujica podmienka sa v obojstranne zaviznych zmluvach vidy predpoklada
pre pripad, Ze by jedna zo zmluvnych stran neplnila svoj zavazok.

I- 660



11

12

13

CITY MOTORS GROEP

V tom pripade zmluva nezanika. Strana, voéi ktorej nebol zaviazok splneny, moze
bud nutit druhd stranu k splneniu zmluvy, pokial je to mozné, alebo moze ziadat
zru$enie zmluvy spolu s ndhradou $kody a trokmi.

Zrusenia sa treba domahat na stide a odporcovi mozno podla okolnosti poskytnat
lehotu.”

Stanovenim vyslovnej vypovednej dolozky sa vSak strany mo6zu vzéjomne dohodnut,
ze sa na nich neuplatni uvedeny clanok 1184, a upravit, za akych okolnosti je
porusenie povinnosti dostatolne zivaziné na to, aby odévodnilo opravnenie
vypovedat zmluvu bez zasahu stdu.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

CMG od roku 1992 distribuuje v Belgicku vozidld znacky Citroén na zéklade
koncesionarskych dohod o predaji uzavretych s Citroén. Posledna z tychto dohod
tykajtca sa predaja novych motorovych vozidiel bola uzavreta 13. méja 2003 na dobu
neurdita s uc¢innostou od 1. oktébra 2003 (dalej len ,,koncesionarska zmluva®).

Podla ¢ldnku XVIII koncesiondrskej zmluvy ma Citroén opravnenie okamzite ju
vypovedat a to bez vypovednej lehoty predovsetkym ,v pripade dalsiecho predaja
v rozpore s ustanoveniami ¢ldnkov V a XIV-9 jedného alebo viacerych novych
vozidiel alebo vozidiel evidovanych menej nez tri mesiace [znacky Citroén] a/alebo
vybavy a prislusenstva predajcovi, ktory nie je ¢lenom oficidlnej distribucnej siete
[Citroén], t. j. schvalenym predajcom usadenym na tzemi Eurépskeho hospodar-
skeho priestoru alebo Svajciarska“.
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12 Okrem toho ¢lanok XXI koncesionarskej zmluvy stanovuje:

»... V pripade sporu tykajiceho sa vykondvania tejto zmluvy a s cielom dospiet
k mimostidnemu urovnaniu sa moéze kazda strana obratit na znalca urceného
predsedom obchodného stidu v Bruseli na Ziadost najskoér konajucej strany.

Toto ustanovenie sa nijako nedotyka prava kaidej zo stran obratit sa na sudy
v pripade sporu tykajiceho sa vykonavania tejto zmluvy...

15 Citroén 1. jina 2004 vypovedala koncesionarsku zmluvu na zaklade jej ¢lanku XVIII
z dbévodu predaja vozidiel spolo¢nostou CM@G spolo¢nosti Interlease NV.

16 CMG podala proti Citroén Zzalobu na rechtbank van koophandel te Brussel
(obchodny sdid v Bruseli) s ciefom ziskat ndhradu $kody za protipravne skoncenie
koncesionarskej zmluvy. V tejto stvislosti predovsetkym tvrdi, Ze vyslovna
vypovednd dolozka upravena touto zmluvou je v rozpore s nariadenim ¢. 1400/2002.
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17 Predseda uvedeného sidu predbeznym nariadenim nariadil pod hrozbou sankcie
spolo¢nosti Citroén, aby pokracovala vo svojich vztahoch s GMC az do vydania
rozhodnutia vo veci samej. Zaloba podana spolo¢nostou Citroén proti tomuto
uzneseniu na hof van beroep te Brussel (odvolaci sud v Bruseli) bola zamietnuta.

15 Pokial ide o vec samu, vnutrostatny sud sa stotoznil s tvahami hof van beroep te
Brussel a domnieva sa, Ze ¢lanok 3 ods. 6 pism. g) nariadenia ¢. 1400/2002 by sa
zrejme mal vykladat v tom zmysle, zZe zmluvu treba zachovavat az do vyrieSenia
sporu. Z toho vyplyva, Ze vyslovna vypovedna dolozka, ktora umoznuje vylacit skorsi
zdsah znalca, rozhodcu alebo sidu, sa nemdéze platne uplatnit v niektorom
z pripadov vymenovanych v uvedenom odseku 6. Clanok XVIII koncesiondrskej
zmluvy je teda na prvy pohlad v rozpore s nariadenim ¢. 1400/2002.

19 Za tychto okolnosti rechtbank van koophandel te Brussel rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 3 ods. 6 nariadenia... ¢. 1400/2002... vykladat v tom zmysle, Ze
vylucuje uplatnenie vyslovnej vypovednej dolozky uvedenej v koncesionarskej
zmluve na vozidla, na ktoré sa ma uplatnit vynimka [stanovena v ¢lanku 2 ods. 1
tohto nariadenia]?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 6
nariadenia ¢. 1400/2002 vykladat v tom zmysle, ze skupinova vynimka upravena
v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia sa neuplatni na dohody patriace do rozsahu jeho
posobnosti, ktoré obsahuju taki vyslovnd vypovedni dolozku, o akt ide vo veci
samej, na zéklade ktorej méa dodavatel opravnenie bez vypovednej lehoty vypovedat
dohodu v pripade, Ze distribator nesplni niektord zo zmluvnych povinnosti
uvedenych v uvedenej dolozke.

Podla CMG treba na vyslovnii vypovednu dolozku hladiet tak, Ze narusuje
hospodarsku sataz, kedze stavia doddvatela do pozicie sily tym, Ze obmedzuje volnd
uvahu vnutrostatneho sidu v pripade sporu. V pripade existencie takej dolozky sa
totiz sad, ktorému bola vec predlozens, musi obmedzit na preskimanie toho, ¢i st
splnené podmienky jej uplatnenia, a ¢i vypovedanie nepredstavuje zneuzitie prava.
To, ze tato dolozka obmedzuje hospodirsku sutaz, je okrem toho potvrdené
skuto¢nostou, Ze nariadenie ¢. 1400/2002 na rozdiel od nariadenia ¢. 1475/95
neupravuje moznost mimoriadnej vypovede z dovodu nesplnenia niektorej
z hlavnych povinnosti zmluvy.

V tejto suvislosti je najskdr potrebné poznamenat, Ze ako spravne uviedla spolo¢nost
Citroén, ani v ¢lanku 4, ani v ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1400/2002, ktoré taxativne
vymenuvaji hlavné obmedzenia a niektoré osobitné podmienky braniace uplatneniu
skupinovej vynimky stanovenej tymto nariadenim, sa nespominaju vyslovné
vypovedné dolozky.

Je sice pravda, ako vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza CMG, Ze nariadenie
¢. 1400/2002 na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95 vyslovne neuvadza,
ze podmienky skupinovej vynimky ,nemaja vplyv... na pravo jednej strany
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mimoriadne vypovedat dohodu z dévodu, Zze druha strana nesplnila niektord zo

140
1

svojich hlavnych povinnosti“.

Z toho v$ak nemozno vyvodit, ze vyslovné vypovedné dolozky su odteraz zakazané,
pretoze obmedzuju hospodéarsku sataz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. Cielom ¢ldnku
5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95 totiz v ziadnom pripade nebolo poskytnutie
skupinovej vynimky niektorym obmedzeniam hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 ES, tento clanok len stanovil moznost, ktord neobmedzila zmluvnu
slobodu stran tak, ako sa tato sloboda vykonava v ramci platného vnitrostatneho
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Vulcan Silkeborg,
C-125/05, Zb. s. 1-7637, bod 47).

Vo svojom ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania sa vSak rechtbank van
koophandel te Brussel pyta, ¢i vyslovnd vypovednd dolozka nie je v rozpore
s ¢lankom 3 ods. 6 nariadenia ¢. 1400/2002 v tom, Ze umoznuje vylacit skorsi zasah
znalca, rozhodcu alebo sudu. Zda sa totiz, Ze dodrZanie tohto ustanovenia vyzaduje,
aby dohoda, ktora je predmetom vypovede, zostala v platnosti az do vyrieSenia sporu
tykajuceho sa platnosti uvedenej vypovede.

Treba vsak konstatovat, Ze ¢lanok 3 ods. 6 nariadenia ¢. 1400/2002 nezakazuje
akiakolvek zmluvni dolozku, ale obmedzuje sa na poziadavku podmienujicu
uplatnenie skupinovej vynimky, aby dohoda s distribitorom upravila zmluvné prévo
kazdej zo stran obratit sa na nezavislého znalca alebo rozhodcu v pripade zmluvného
sporu tykajuceho sa podla pismena g) tohto ustanovenia najmi toho, ¢i je
vypovedanie zmluvy opodstatnené dévodmi uvedenymi vo vypovedi, bez toho, aby
bolo dotknuté pravo predlozit vec vnitrostitnemu sudu.
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Aby sa teda dodrzala uvedend podmienka uplatnenia skupinovej vynimky, podla
samotného c¢lanku 3 ods. 6 nariadenia ¢ 1400/2002, a ako vyplyva z jeho
od6vodnenia ¢. 11, staci, aby uvedend dohoda obsahovala dolozku upravujiicu také
zmluvné pravo. KedZe vypocet zmluvnych sporov uvedeny v tomto ustanoveni nie je
taxativny, musi to platit bez ohladu na to, ¢i vypoved bola podana s vypovednou
lehotou alebo bez nej. Uvedené ustanovenie, ani ziadne iné ustanovenie tohto
nariadenia vSak na uplatenie skupinovej vynimky nevyzaduje, aby sa zasah
nezavislého znalca, rozhodcu alebo sidu uskutocnil pred podanim vypovede alebo
aby sa tymto zasahom odlozili jej ucinky dovtedy, kym bude prijaté rozhodnutie
o platnosti tejto vypovede.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 1400/2002
nezakazuje stranam dohody patriacej do pdsobnosti tohto nariadenia, aby stanovili
takd vyslovni vypovednd dolozku, o aki ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. aprila 1998, Cabour, C-230/96, Zb. s. I-2055, bod 37). Platnost takej
dolozky teda v zasade nezavisi od tohto nariadenia, ale len od vnutrostitneho prava.

Pokial vsak ide o vypovedanie dohody, ktord patri do posobnosti nariadenia
¢. 1400/2002, je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze podla jeho ¢lanku 3 ods. 4 sa
skupinovid vynimka uplatiiuje pod podmienkou, Ze vertikilna dohoda uzavretd
s distributorom alebo opravoviiou stanovuje, ze doddvatel, ktory chce dohodu
vypovedat, musi podat vypoved pisomne a musi v nej podrobne, objektivne
a transparentne uviest dévody vypovede, aby sa dodéavatelovi zabrénilo ukoncit
vertikdlnu dohodu s distributérom alebo opravoviiou pre postupy, ktoré sa podla
tohto nariadenia nem6zu obmedzovat. Tak to je podla odévodnenia ¢. 9 uvedeného
nariadenia v pripade, ak dodavatel vypovie zmluvu, pretoze distributor zacal svojim
spravanim uprednostiiovat konkurenciu, napriklad aktivnym alebo pasivnym
predajom zahrani¢nym spotrebitelom.

Z toho vyplyva, ako tvrdi tak CMG, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev, a ako
navy$e pripusta samotna Citroén, ze pokial dodéavatel vypovie dohodu na zaklade
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vyslovnej vypovednej dolozky, na dodrzanie podmienok uplatnenia skupinovej
vynimky zavedenej nariadenim ¢. 1400/2002 je potrebné nielen to, aby dodavatel
pisomne uviedol dovody tejto vypovede, ale tiez aby nezavisly znalec, rozhodca alebo
vnatro$tatny sid, na ktorych sa moéze distribator obratit podla ¢linku 3 ods. 6
uvedeného nariadenia s cielom spochybnit platnost tejto vypovede, mohli vykonat
uc¢inné preskdmanie jej dévodov.

Ulohou vnutrostitneho sidu je preverit, ¢i platné vnutrostitne pravo zarucuje
existenciu takého ac¢inného preskiimania v pripade, Ze dodéavatel vypovie dohodu na
zdklade takej vyslovnej vypovednej dolozky.

V tejto suvislosti G¢innost takého preskiimania vzhladom na ciel sledovany
¢lankom 3 ods. 4 nariadenia ¢. 1400/2002 vyzaduje prinajmen$om to, aby nezavisly
znalec, rozhodca alebo sud mohli overit, ze vypoved zo strany dodévatela nie je
odovodnena postupmi distribitora, ktoré nemézu byt predmetom obmedzeni
v ramci tohto nariadenia.

Okrem toho, v pripade, Zze dodavatel nesplni podmienku uplatnenia skupinovej
vynimky uvedent v ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia ¢. 1400/2002, vnutrostatny sud musi
mat moznost vyvodit z toho vsetky dosledky podla vnutrostitneho préava, tak vo
vztahu k platnosti dotknutej dohody vzhladom na ¢lanok 81 ES, ako aj vo vztahu
k nahrade $kody pripadne sposobenej distribitorovi, ak existuje pri¢inna stvislost
medzi touto $kodou a dohodou alebo postupom v rozpore s ¢lankom 81 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb.
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s. 1-6297, bod 26, a z 13. jila 2006, Manfredi a i, C-295/04 az C-298/04, Zb.
s. [-6619, body 60, 61 a 90).

Pokial ide o to, ¢i k zdsahu nezavislého znalca, rozhodcu alebo vnutrostitneho sidu
musi dojst pred podanim vypovede alebo ¢i jej Gcinky musia byt odlozené az do
rozhodnutia o platnosti takej vypovede, je potrebné pripomentt, Ze v pripade
neexistencie pravnej apravy Spolo¢enstva v danej oblasti, kedze Ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 1400/2002 neobsahuje, ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, takd
poziadavku, prindlezi vnuatro$titnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych
$titov, aby urdil prisluné sidne orginy a upravil procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpelenie ochrany prdv, ktoré dotknutym osobam vyplyvaja
z priameho G¢inku préava Spolocenstva tak, aby takéto podmienky neboli menej
vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych vnutrostitnych zalob (zdsada
ekvivalencie) a aby prakticky neznemoznovali alebo vyrazné nestazili vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva (zadsada efektivity) (pozri najméi
rozsudok Courage a Crehan, uz citovany, bod 29, ako aj rozsudok Manfredi a i., uz
citovany, body 62 a 71).

Podla zdsady ekvivalencie nemdze byt nezavisly znalec, rozhodca alebo vnitrostatny
sud, ktory posudzuje platnost vypovede podanej na zéklade vyslovnej vypovednej
dolozky s ohladom na pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze, povinny
zasiahnut pred touto vypovedou, pokial sa, ako vyplyva z ndvrhu na zalatie
prejudicidlneho konania a ako ucastnici konania vo veci samej v podstate uviedli na
pojednavani v odpovedi na otazky Stidneho dvora, taky skorsi zasah nevyzaduje ani
vtedy, ked sa platnost takej vypovede skima s ohladom na obdobné ustanovenia
vnuitro$titneho prdva. Rovnako sa nezdd, Ze by podmienky zdsahu sudcu
rozhodujaceho o nariadeni predbezného opatrenia v ramci zalob na zdklade
predpisov Spolocenstva v oblasti hospodarskej sitaze boli menej vyhodné nez
podmienky uplatnitelné v rimci podobnych zalob na zaklade vnuatrostatneho prava,
tato otdzku vsak musi overit vnatrostatny sud.
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Pokial ide o zasadu efektivity, kedZe platnost dovodov vypovede podanej na zaklade
vyslovnej vypovednej doloiky vo vztahu k nariadeniu ¢. 1400/2002 musi byt
predmetom preskimania splnajiceho podmienky uvedené v bodoch 29 az 33 tohto
rozsudku, skutoc¢nost, Ze doésledkom takej dolozky je vylicenie skorsieho zdsahu
nezavislého znalca, rozhodcu alebo vnitro$titneho sidu a Ze ucinky uvedenej
vypovede nie st odlozené az do rozhodnutia o platnosti tejto vypovede, nemozno
povazovat za skutocnosti, ktoré znemoznuju alebo vyrazne stazuju vykon prav
priznanych uvedenym nariadenim.

Na poloZend otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢linok 3 ods. 6 nariadenia
¢. 1400/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze dohoda, ktora patri do
posobnosti tohto nariadenia, obsahuje takil vyslovnu vypovednui dolozku, o akd ide
v konani o veci samej, podla ktorej ma doddvatel oprdvnenie tito dohodu bez
vypovednej lehoty vypovedat v pripade, zZe distribitor nesplnil niektort zo svojich
zmluvnych povinnosti uvedenych v tejto dolozke, sama osebe neznamend, Ze
skupinovi vynimku upravenu v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice nemozno uplatnit na
tato dohodu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 18. 1. 2007 — VEC C-421/05

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 6 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1400/2002 z 31. jala 2002
o uplatnovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategdrie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze skuto¢nost, Ze dohoda, ktora patri do podsobnosti tohto
nariadenia, obsahuje taki vyslovnt vypovednia dolozku, o akt ide v konani
o veci samej, podla ktorej ma dodavatel opravnenie tuto dohodu bez
vypovednej lehoty vypovedat v pripade, ze distribitor nesplnil niektord zo
svojich zmluvnych povinnosti uvedenych v tejto dolozke, sama osebe
neznamena, Ze skupinovi vynimku upravenu v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice
nemozno uplatnit na tito dohodu.

Podpisy
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