CITY MOTORS GROEP

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-421/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2005 r., ktére wptynelo do Trybunatlu w dniu
29 listopada 2005r., w postepowaniu:

City Motors Groep NV

przeciwko

Citroén Belux NV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues i A. O Caoimh (sprawoz-
dawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I-655



WYROK Z DNIA 18.1.2007 r. — SPRAWA C-421/05

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu City Motors Groep NV przez A. Tallona i Y. Lemensego, advocaten

— w imieniu Citroén Belux NV przez J. Verbista i B. van de Walle de Ghelckego,
advocaten

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Bouqueta i A. Whelana, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
ust. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, str. 30).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spé6tka City Motors Groep NV
(zwana dalej ,CMG”) i spdtka Citroén Belux NV (zwana dalej ,,Citroén”) w przed-
miocie wazno$ci dokonanego przez te ostatnia rozwiazania porozumienia zawartego
z CMG w celu dystrybucji pojazdéw silnikowych marki Citroén w Belgii.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r.
w sprawie stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do niektérych kategorii porozumien
dotyczacych dystrybucji i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25)
stanowil:

»Przestanki zwolnienia okreslone w ust. 1 i 2 nie stoja na przeszkodzie:

— prawu strony do nadzwyczajnego rozwigzania porozumienia z powodu niewywia-
zania sie¢ przez druga strone z jej zasadniczych obowigzkéw.

W kazdym przypadku strony zobowigzane sa wobec braku zgody przewidzie¢ przy-
spieszony system rozstrzygniecia sporu, taki jak odwotlanie si¢ do niezaleznego
bieglego lub arbitra, przy czym nie narusza to prawa stron do wniesienia sprawy do
wlasciwego sadu zgodnie z przepisami wlasciwego prawa krajowego”. [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej]
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Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. rozporzadzenie nr 1475/95 zostalo zastapione rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1400/2002.

Zgodnie z motywami dziewiatym i jedenastym rozporzadzenia nr 1400/2002:

»(9)W celu uniemozliwienia dostawcy rozwiazywania porozumienia, gdy dystry-
butor lub osoba zajmujaca sie¢ naprawami podejmie zachowanie prokonkuren-
cyjne, takie jak aktywna lub pasywna sprzedaz konsumentom zagranicznym,
prowadzenie napraw i $wiadczenie ustug w zakresie pojazdéw wielu marek lub
zlecanie napraw innym osobom lub ustug przegladowych, kazde wypowiedzenie
porozumienia musi jednoznacznie na pismie podawacé przyczyny, ktére musza
by¢ obiektywne i przejrzyste. Ponadto w celu wzmocnienia niezaleznosci dystry-
butoréw i os6b zajmujacych sie naprawg od ich dostawcéw, minimalny okres
wypowiedzenia powinien by¢ zapewniony w przypadku nieodnowienia porozu-
mien zawartych na czas okreslony oraz rozwiazywania umdéw zawartych na czas
nieokreslony.

(11) W celu sprzyjania szybkiemu rozwiazywaniu sporéw, powstajacych miedzy stro-
nami porozumien dystrybucyjnych i ktére moglyby w przeciwnym wypadku
utrudnia¢ efektywna konkurencje, porozumienia powinny jedynie korzysta¢ ze
zwolnien, jesli przewiduja one dla kazdej strony prawo odwotania si¢ do nieza-
leznego eksperta lub arbitra, w szczegdlnosci w przypadku gdy nastgpito wypo-
wiedzenie porozumienia”.
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Artykul 2 rozporzadzenia nr 1400/2002, zatytulowany ,Zakres zastosowania”,
w ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

»Zgodnie z art. 81 ust. 3 traktatu oraz z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozpo-
rzadzenia deklaruje si¢ niniejszym, ze przepiséw art. 81 ust. 1 nie stosuje sie¢ do poro-
zumien wertykalnych, w przypadku gdy dotycza one warunkéw, zgodnie z ktérymi
strony moga nabywa¢, sprzedawac lub odsprzedawa¢ nowe pojazdy silnikowe, czesci
zapasowe do pojazdéw silnikowych lub $wiadczenia ustug naprawczych albo przegla-
dowych w odniesieniu do pojazdéw silnikowych”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1400/2002, zatytulowany ,, Warunki ogélne”, w ust. 4 i 6
stanowi:

»4. Zwolnienie stosuje sig¢, pod warunkiem Ze porozumienie wertykalne zawarte
z dystrybutorem lub osobg zajmujaca sie naprawami przewiduje, ze dostawca, ktéry
zamierza dokona¢ wypowiedzenia porozumienia, musi przekaza¢ takie wypowie-
dzenie na pi$mie i musi ono zawiera¢ szczegélowe, obiektywne i przejrzyste powody
rozwigzania umowy, aby uniemozliwi¢ dostawcy rozwiazanie porozumienia werty-
kalnego z dystrybutorem lub osoba zajmujaca si¢ naprawami z powodu praktyk,
ktére nie moga by¢ ograniczone na mocy niniejszego rozporzadzenia.

6. Zwolnienie stosuje sie, pod warunkiem Ze porozumienie wertykalne przewiduje
dla kazdej strony prawo do przekazywania sporéw, dotyczacych wypelnienia swoich
zobowigzan umownych do niezaleznego eksperta lub arbitra. Spory te moga doty-
czy¢ miedzy innymi nastepujacych spraw:
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g) kwestii, czy wypowiedzenie [rozwiazanie] porozumienia jest uzasadnione powo-
dami podanymi w wypowiedzeniu.

Prawo, okreslone w pierwszym zdaniu, jest bez uszczerbku dla prawa kazdej strony
do zwrdcenia sie do sadu krajowego”.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, zatytulowany ,Ograniczenia podstawowe”,
w ust. 1 przewiduje, ze zwolnienie nie ma zastosowania do porozumien wertykal-
nych, ktérych przedmiotem sa ograniczenia wymienione w tym przepisie.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warunki szczegdlne”, stanowi, ze
zwolnienie nie ma zastosowania do zawartych w porozumieniach wertykalnych
zobowigzan, ktére zostaly wyliczone w tym przepisie.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1184 belgijskiego kodeksu cywilnego:

»Warunek rozwigzujacy jest dorozumiany zawsze w umowach wzajemnych dla przy-
padku niewywigzania sie przez jedna ze stron z zaciagnietych zobowiazan.
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W takim przypadku umowa nie rozwigzuje si¢ z mocy prawa. Strona umowy,
wzgledem ktérej nie dotrzymano zobowiazania, moze albo zmusi¢ druga strone do
wykonania umowy, jezeli jest to mozliwe, albo tez dochodzi¢ rozwigzania umowy
i zaplaty odsetek.

Rozwiazania umowy nalezy dochodzi¢ przed sadem, a w zaleznosci od okolicznosci
pozwanemu mozna przyzna¢ termin”.

Strony, ktére przewidzialy w umowie wyrazng klauzule rozwiazania, moga jednak
wspdlnie zgodzi¢ sie na wylaczenie jej z zakresu stosowania wspomnianego art. 1184
i ustali¢ okolicznosci, w jakich niewywiazanie si¢ z umowy jest wystarczajaco
powazne, aby uzasadnia¢ rozwigzanie umowy z mocy prawa bez interwencji sadu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Od 1992 r. CMG prowadzi dystrybucje pojazdéw marki Citroén w Belgii na
podstawie uméw koncesyjnych na sprzedaz zawartych ze spétka Citroén. Ostatnia
z tych uméw, dotyczaca sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych, zostata zawarta
w dniu 13 maja 2003 r. na czas nieograniczony, ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika
2003 r. (zwana dalej ,umowa koncesyjna”).

Na podstawie art. XVIII umowy koncesyjnej Citroén moze z mocy prawa rozwigzac
te umowe ze skutkiem natychmiastowym i bez wypowiedzenia, w szczegdlnosci
»w przypadku dokonania z naruszeniem postanowien art. V i XIV-9° odsprzedazy
jednego lub kilku pojazdéw [marki Citroén], nowych lub zarejestrowanych przed
mniej niz trzema miesigcami albo tez wyposazenia i akcesoriow sprzedawcy, ktéry
nie nalezy do oficjalnej sieci dystrybucji [Citroéna] i nie zostal zaakceptowany jako
sprzedawca z siedziba na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
w Szwajcarii”.
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Artykut XXI umowy koncesyjnej stanowi ponadto:

»[.-.] W przypadku sporu dotyczacego wykonania niniejszej umowy i w celu osig-
gniecia polubownego jego rozstrzygniecia kazda ze stron moze zwrdci¢ sie do
eksperta, ktérego wyznacza prezes sadu handlowego w Brukseli na wniosek strony,
ktéra jako pierwsza z nim wystapila.

Przepis ten w zaden spos6b nie uchybia prawu kazdej ze stron do wystapienia do

sadu w przypadku sporu dotyczacego wykonania umowy |[...]".

W dniu 1 czerwca 2004 r. spétka Citroén rozwigzata umowe koncesyjna na podstawie
jej art. XVIII z powodu sprzedania przez CMG pojazdéw spélce Interlease NV.

CMG pozwala spétke Citroén przed rechtbank van koophandel te Brussel (sad
handlowy w Brukseli) w celu uzyskania odszkodowania za bezprawne zerwanie
umowy koncesyjnej. W ramach tego postepowania spétka CMG stwierdzita w szcze-
goblnosci, ze wyrazna klauzula rozwigzania przewidziana w tej umowie jest sprzeczna
z rozporzadzeniem nr 1400/2002.
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Orzekajac w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego, prezes tego sadu
nakazat spétce Citroén pod kara grzywny utrzymanie stosunkéw z CMG do czasu
rozstrzygniecia sporu co do istoty. Odwolanie od tego postanowienia wniesione przez
Citroén do hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) zostato oddalone.

Sad krajowy w rozstrzygnieciu co do istoty sprawy zgodzil si¢ z uwagami hof van
beroep te Brussel i stwierdzil, ze art. 3 ust. 6 lit. g) rozporzadzenia nr 1400/2002
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umowa powinna zosta¢ utrzymana w mocy do
chwili rozstrzygniecia sporu. Mialoby z tego wynika¢, ze wyrazna klauzula rozwig-
zania umowy, pozwalajaca na unikniecie uprzedniej interwencji eksperta, arbitra lub
sadu, nie moze by¢ wiazaca w przypadkach wyliczonych we wspomnianym ust. 6. Po
wstepnym badaniu art. XVIII umowy koncesyjnej wydaje si¢ niezgodny z rozporza-
dzeniem nr 1400/2002.

W tych okolicznos$ciach rechtbank van koophandel te Brussel postanowitl zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 3 ust. 6 rozporzadzenia [...] nr 1400/2002 [...] nalezy interpretowa w ten
sposob, ze wylacza on wyrazng klauzule rozwigzania zawarta w umowie koncesyjnej
na pojazdy silnikowe, ktéra ma by¢ objeta zwolnieniem [przewidzianym w art. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia?]”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1400/2002 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwolnienia grupowego przewi-
dzianego w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do porozumien objetych
zakresem jego stosowania, zawierajacych wyrazna klauzule rozwigzania, jak klauzula
bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, na podstawie ktérej
porozumienie moze zosta¢ rozwiazane przez dostawce z mocy prawa i bez wypowie-
dzenia w przypadku niewywiazania si¢ przez dystrybutora z jednego z obowiazkéw
umownych wskazanych w tej klauzuli.

Zdaniem CMG, wyrazng klauzule rozwiazania nalezy uzna¢ za zaklécajaca konku-
rencje, poniewaz stawia ona dostawce w korzystniejszej sytuacji poprzez ograniczenie
swobodnej oceny sadu krajowego w przypadku sporu. W przypadku takiej klauzuli
sad, do ktérego wniesiono skarge, musialby bowiem ograniczy¢ sie do zbadania, czy
zostaly spelnione przestanki jej stosowania oraz czy rozwigzanie stanowi naduzycie
prawa. CM@G twierdzi, ze charakter ograniczajacy konkurencje tej klauzuli potwierdza
ponadto fakt, ze w przeciwieistwie do rozporzadzenia nr 1475/95 rozporzadzenie
nr 1400/2002 nie przewiduje juz mozliwosci nadzwyczajnego rozwigzania umowy
z powodu niewywiazania si¢ z jednego z jej zasadniczych obowigzkéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze — jak slusznie podnosi
Citroén — ani art. 4, ani tez art. 5 rozporzadzenia nr 1400/2002, ktére wyliczaja ogra-
niczenia podstawowe i niektdre szczegolne warunki stanowiace przeszkode w stoso-
waniu zwolnienia grupowego przewidzianego w tym rozporzadzeniu, nie wymieniaja
wyraznych klauzul rozwiazania.

Oczywiscie, jak podkresla CMG w uwagach pisemnych, rozporzadzenie nr 1400/2002,
w odréznieniu od art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95, nie stwierdza wyraznie, ze
przeslanki zwolnienia grupowego ,nie uchybiaja [...] prawu strony do skorzystania
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z nadzwyczajnego rozwiazania umowy z powodu niewywigzania si¢ przez druga
strone z jednego z jej zasadniczych obowiazkow”.

Z milczenia przepiséw w tej kwestii nie mozna jednakze wnioskowa¢, ze wyrazne
klauzule rozwigzania sa odtad zakazane, poniewaz stanowig one ograniczenie konku-
rencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Celem art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95
wcale nie byto bowiem przyznanie zwolnienia grupowego wzgledem niektérych ogra-
niczen konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE; przepis ten przewidywal jedynie
zwykla mozliwos$¢, ktéra nie ograniczala swobody uméw przystugujacej stronom
w ramach stosowanych przepiséw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-125/05 Vulcan Silkeborg, Zb.Orz. str. I-7637, pkt 47).

W postanowieniu odsylajacym rechtbank van koophandel te Brussel zastanawia sie
jednak, czy wyrazna klauzula rozwiazania nie jest sprzeczna z art. 3 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1400/2002 w zwiazku z tym, ze pozwala ona na unikniecie uprzedniej inter-
wencji niezaleznego eksperta, arbitra lub sadu. Przestrzeganie tego przepisu wydaje
sie bowiem wymaga¢ utrzymania w mocy porozumienia bedgcego przedmiotem
rozwigzania az do czasu rozstrzygniecia sporu co do waznosci tego rozwiazania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 1400/2002 nie zakazuje
zadnej klauzuli umownej, lecz ogranicza sie do wymagania jako przestanki zasto-
sowania zwolnienia grupowego, aby porozumienie z dystrybutorem przewidywalo
umowne prawo kazdej ze stron, bez uszczerbku dla prawa wystapienia do sadu krajo-
wego, do zwrdcenia sie do niezaleznego eksperta lub arbitra w przypadku powstania
w ramach umowy sporu dotyczacego w szczegdlnosci, zgodnie z lit. g) tego przepisu,
kwestii, czy rozwigzanie porozumienia jest uzasadnione z przyczyn przedstawionych
w wypowiedzeniu.
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W konsekwencji, aby spelni¢ wspomniana przeslanke stosowania zwolnienia grupo-
wego, zgodnie z samym brzmieniem art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 1400/2002 i jak
wynika z motywu jedenastego tego rozporzadzenia, wystarczy, aby wspomniane
porozumienie zawieralo klauzule przewidujaca takie umowne prawo. W zwiazku
z tym, ze wyliczenie sporéw dotyczacych uméw w tym przepisie nie ma wyczerpu-
jacego charakteru, musi tak by¢ w przypadku rozwiazania porozumienia za wypo-
wiedzeniem lub z jego pominigciem. Wspomniany przepis ani zreszta inne prze-
pisy wspomnianego rozporzadzenia w celu zastosowania zwolnienia grupowego nie
wymagaja natomiast, by interwencja niezaleznego eksperta, arbitra lub sadu miata
miejsce przed dokonaniem rozwigzania ani tez by zawieszala ona skutki rozwiazania
do czasu rozstrzygniecia kwestii waznosci tego rozwigzania.

Z powyzszego wynika zatem, ze zaden z przepiséw rozporzadzenia nr 1400/2002
nie zakazuje stronom porozumienia, objetego zakresem jego zastosowania, zawarcia
w nim wyraznej klauzuli rozwigzania takiej jak klauzula bedaca przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-230/96 Cabour, Rec. str. I-2055, pkt 37). W konsekwencji, wazno$¢ takiej
klauzuli zalezy w zasadzie nie od wspomnianego rozporzadzenia, lecz wylacznie od
prawa krajowego.

Jednakze w odniesieniu do rozwiazania porozumienia objetego zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1400/2002 nalezy uwzgledni¢ okolicznosé, ze w $wietle art. 3
ust. 4 tego rozporzadzenia zwolnienie grupowe stosuje sie wylacznie pod warunkiem,
ze porozumienie przewiduje, ze dostawca, ktéry zamierza dokonaé¢ wypowiedzenia
tego porozumienia, musi zrobi¢ to na pismie i musi szczegdtowo przedstawi¢ obiek-
tywne i przejrzyste powody rozwigzania umowy, co zgodnie z samym brzmieniem
tego przepisu ma na celu uniemozliwienie rozwigzania porozumienia przez dostawce
z powodu praktyk, ktére nie moga by¢ ograniczone na mocy wspomnianego rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z motywem dziewiatym tego rozporzadzenia tak byloby w przy-
padku, gdyby dostawca rozwiazal porozumienie z powodu podjecia przez dystrybu-
tora zachowan prokonkurencyjnych, takich jak w szczegélnosci aktywna lub pasywna
sprzedaz konsumentom zagranicznym.

Wynika z tego, ze — jak twierdzi zaréwno CMG, jak i Komisja Wspélnot Europej-
skich, oraz jak zreszta przyznaje sama spdtka Citroén — jezeli dostawca rozwiazuje
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porozumienie na podstawie wyraznej klauzuli rozwiazania, przestrzeganie przestanek
stosowania zwolnienia grupowego ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1400/2002
wymaga nie tylko pisemnego wskazania przez tego dostawce powoddw tego rozwia-
zania, lecz rowniez tego, by niezalezny ekspert, arbiter lub sad krajowy, do ktérych
dystrybutor ma prawo si¢ zwrdci¢ na podstawie art. 3 ust. 6 tego rozporzadzenia
w celu podwazenia waznosci tego rozwigzania, mogli wykona¢ skuteczng kontrole

jego przyczyn.

W przypadku rozwiazania porozumienia przez dostawce na podstawie takiej
wyraznej klauzuli rozwiazania do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy znajdujace
zastosowanie przepisy krajowe zapewniajg taka skuteczna kontrole.

W tym wzgledzie, z uwagi na cel postawiony w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1400/2002, skutecznos¢ wspomnianej kontroli wymaga przynajmniej, aby nieza-
lezny ekspert, arbiter lub sad krajowy mieli mozliwo$¢ zbadania kwestii, czy rozwia-
zanie porozumienia ze strony dostawcy nie miato miejsca z powodu praktyk dystry-
butora, ktére nie moga by¢ przedmiotem ograniczen w ramach wspomnianego
rozporzadzenia.

Ponadto w przypadku niespelnienia przez dostawce przestanki stosowania zwol-
nienia grupowego ustanowionego w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, sad
krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ wyciagniecia z tego wszystkich konsekwencji na
podstawie prawa krajowego, zaréwno w odniesieniu do waznosci spornego porozu-
mienia w $wietle art. 81 WE, jak i w odniesieniu do naprawienia szkody ewentualnie
poniesionej przez dystrybutora, gdy miedzy ta szkoda a porozumieniem lub praktyka
zakazanymi przez art. 81 WE istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy (zob. podobnie
wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan,
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Rec. str. 1-6297, pkt 26 oraz z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. str. I-6619, pkt 60, 61 i 90).

W odniesieniu do kwestii, czy interwencja niezaleznego eksperta, arbitra lub tez
sadu krajowego ma mie¢ miejsce przed rozwigzaniem porozumienia lub czy jego
skutki nalezy zawiesi¢ do czasu rozstrzygniecia w kwestii waznosci takiego rozwig-
zania, nalezy przypomnieé, ze w braku wlasciwych uregulowan wspdlnotowych
w tym zakresie — poniewaz jak wynika z pkt 27 niniejszego wyroku, wymogu takiego
nie zawiera zaden z przepiséw rozporzadzania nr 1400/2002 — do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasci-
wych saddéw i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych, ktére
maja zapewni¢ uprawnionym podmiotom ochrone praw wynikajacych z bezposred-
niej skuteczno$ci prawa wspélnotowego, przy czym zasady te nie moga by¢ mniej
korzystne od zasad proceduralnych odnoszacych sie¢ do odpowiednich $rodkéw
prawnych w ramach prawa krajowego (zasada réwnowazno$ci) oraz nie moga czynic
wykonywania praw przyznanych przez wspdélnotowy porzadek prawny praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdl-
nosci ww. wyroki w sprawach Courage i Crehan, pkt 29 oraz Manfredi i in., pkt 62
i71).

Zgodnie z zasada rownowaznosci niezalezny ekspert, arbiter lub sad krajowy, majacy
za zadanie dokonanie na podstawie wspdlnotowego prawa konkurencji oceny
waznosci rozwigzania dokonanego na podstawie wyraznej klauzuli rozwigzania, nie
moga zostaé zobowiazani do interwencji poprzedzajacej to rozwiazanie, skoro — jak
wynika z postanowienia odsytajacego oraz z odpowiedzi na pytania Trybunatu udzie-
lonych w trakcie rozprawy przez strony postepowania przed sadem krajowym — taka
uprzednia interwencja nie jest rowniez wymagana w zwigzku z badaniem wazno$ci
tego rozwigzania w $wietle podobnych przepiséw prawa krajowego. Nie wydaje
sie rowniez, ze warunki interwencji sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodka
tymczasowego w ramach postepowania opartego na wspélnotowych regutach konku-
rencji sa mniej korzystne niz te stosowane w ramach podobnych postepowan opar-
tych na prawie krajowym, chociaz ta kwestia musi zosta¢ zbadana przez sad krajowy.
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W odniesieniu do zasady skuteczno$ci nalezy zaznaczyé, ze poniewaz w $wietle
rozporzadzenia nr 1400/2002 wazno$¢ przyczyn rozwiazania porozumienia doko-
nanego na podstawie wyraznej klauzuli rozwigzania musi by¢ przedmiotem kontroli
spelniajacej warunki wymienione w pkt 29-33 niniejszego wyroku, fakt, ze skut-
kiem takiej klauzuli jest wylaczenie uprzedniej interwencji niezaleznego eksperta,
arbitra lub sadu krajowego oraz ze skutki tego rozwigzania nie sa zawieszone do
czasu rozstrzygniecia w kwestii waznosci tego rozwigzania, nie moze by¢ uznany za
powodujacy wykonywanie praw przyznanych przez to rozporzadzenie praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1400/2002 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sam fakt, iz porozu-
mienie objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia przewiduje wyrazng klau-
zule rozwiazania, taka jak klauzula bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, na podstawie ktérej tego rodzaju porozumienie moze zostaé rozwigzane
przez dostawce z mocy prawa i bez wypowiedzenia w przypadku niewywiazania sie
przez dystrybutora z jednego z obowigzkéw umownych wskazanych w tej klauzuli,
nie powoduje niestosowania do tego porozumienia zwolnienia grupowego przewi-
dzianego w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze sam fakt, iz porozumienie objete zakresem stosowania
tego rozporzadzenia przewiduje wyrazna klauzule rozwiazania, taka jak klauzula
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, na podstawie ktorej
tego rodzaju porozumienie moze zosta¢ rozwiazane przez dostawce z mocy
prawa i bez wypowiedzenia w przypadku niewywiazania sie przez dystrybutora
z jednego z obowiazkéw umownych wskazanych w tej klauzuli, nie powoduje
niestosowania do tego porozumienia zwolnienia grupowego przewidzianego
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Podpisy
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