CITY MOTORS GROEP

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. januar 18."

A C-421/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgium) a Birésaghoz 2005. no-
vember 29-én érkezett, 2005. november 21-i hatirozataval terjesztett elé az el6tte

a City Motors Groep NV

és

a Citroén Belux NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues és A. O Caoimh (el6adé) birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: ]. Swedenborg tanacsos,

* Az eljrds nyelve: holland.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. oktéber 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a City Motors Groep NV képviseletében A. Tallon és Y. Lemense advocaten,

— a Citroén Belux NV képviseletében ]J. Verbist és B. van de Walle de Ghelcke
advocaten,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Bouquet és A. Whelan,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya a Szerz6dés 81. cikke (3)
bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli vertikdlis megéllapodasok és Gsszehangolt
magatartasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl szélé, 2002. julius 31-i
1400/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 203., 30. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 158. 0.) 3. cikke (6) bekezdésének értelmezése.
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E kérelmet a City Motors Groep NV (a tovabbiakban: CMG) és a Citroén Belux NV
(a tovabbiakban: Citroén) kozott folyamatban 1évé eljarasban nyujtottak be,
amelynek a targya az a kérdés, hogy a Citroén érvényesen mondta-e fel a Citroén
markaju gépjarmivek belgiumi forgalmazasara vonatkozdan koztitk kotott meg-
allapodast.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A Szerz4dés [81]. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazasi és szervizmeg-
allapodédsok egyes csoportjaira térténd alkalmazasirdl szol, 1995. janius 28-i
1475/95/EK bizottsigi rendelet (HL L 145., 25. o0.) 5. cikkének (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott mentességi feltételek nem sértik:

— az egyes feleknek a megallapodas rendkiviili felmondasira vonatkozé jogat,
amennyiben a masik fél nem teljesiti valamelyik alapveté kotelezettségét.

Ha a felek k6zott nincs egyetértés, akkor minden esetben olyan, a vita gyors
rendezését biztosité rendszert kell elfogadniuk — mint példaul szakérté harmadik
személy vagy dontébiré igénybevétele —, amely nem sérti azt a jogukat, hogy az
alkalmazand6 nemzeti joguk rendelkezéseinek megfeleléen az illetékes birésaghoz
forduljanak.”
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2002. oktéber 1-jétél kezd6dGen a 1400/2002 rendelet 1épett az 1475/95 rendelet
helyébe.

Az 1400/2002 rendelet kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdése szerint:

»(9) Annak megakaddlyozisa érdekében, hogy egy szdllité azért mondjon fel egy
megallapodast, mert a forgalmazé vagy a javitom(hely versenybarat magatartast
tanusit, példaul kiilf6ldi fogyasztéknak torténé aktiv vagy passziv eladas, tobb
marka forgalmazasa vagy javitasi és karbantartasi szolgaltatasok alvallalkozasba
val6 kiadasa révén, minden felmondésban irdsban egyértelmtien fel kell tiintetni
az okokat, amelyeknek targyilagosaknak és atlathatéaknak kell lenniiik.
Ezenkivill a forgalmazdk és javitomihelyek szallitéktdl valé fiiggetlenségének
névelése érdekében el6 kell irni a hatdrozott idétartamra kotott megallapodasok
meg nem hosszabbitasara és a hatdrozatlan idétartamra kotott megallapodasok
megsziintetésére vonatkozé minimalis felmondasi id6t.

(11) A forgalmazisi megéllapodist aldiré felek kozott felmeriilé vita gyors
rendezésének eldsegitése érdekében, amely vita egyébként akadilyozni a
hatékony versenyt, a megéllapodasok csak abban az esetben mentesithetéek,
ha minden egyes fél szamara biztositjdk azt a jogosultsagot, hogy fiiggetlen
szakért6hoz vagy valasztottbiréhoz fordulhat, kiilléndsen a megallapodas
felmondasa esetén.

I-658



6

CITY MOTORS GROEP

A 1400/2002 rendelet ,Alkalmazasi kor” cimid 2. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

+A Szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdése alapjin és e rendelet rendelkezéseire is
figyelemmel ez a rendelet kinyilvanitja, hogy a 81. cikk (1) bekezdését nem lehet
alkalmazni a vertikdlis megallapoddsok azon feltételekkel kapcsolatos részeire,
amelyek alapjin Gj gépjarmiivek, a gépjarmiivekhez tartozé tartalék alkatrészek vagy
a gépjarmiivekhez nyujtott javitasi és karbantartasi szolgéaltatasok felek altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.”

A 1400/2002 rendelet ,,Altaldnos feltételek” cimd, 3. cikkének (4) és (6) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(4) A mentesség alkalmazdsanak feltétele, hogy a forgalmazéval vagy javitémuhely-
lyel kotott vertikalis megallapodas el6irja, hogy az a szallité, aki fel kivan mondani
egy megallapodast, koteles azt irdsban megtenni, és megadni a felmondds részletes,
targyilagos és atlathaté okait annak megakadalyozisa érdekében, hogy a szallit6 az e
rendeletben nem korlatozott magatartasok miatt sziintessen meg egy forgalmazéval
vagy javitomiihellyel kotott vertikalis megéllapodast.

[...]

(6) A mentesség alkalmazasanak feltétele, hogy a vertikélis megéllapodds minden
egyes fél szamara biztositsa azt a jogot, hogy a szerzédéses kotelezettségeik
teljesitésére vonatkozd vitdk esetén fiiggetlen szakért6hoz vagy valasztottbiréhoz
forduljanak. Ezek a vitdk tobbek kozott a kovetkezdkre vonatkozhatnak:
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g) az a kérdés, amely szerint a megallapodds felmondasat indokoljik-e a
felmondasban megadott okok.

Az els6 mondatban foglalt jog nem érinti az egyes felek azon jogét, hogy a nemzeti
birésaghoz forduljanak.”

A 1400/2002 rendelet ,Kiillondsen salyos korlatozasok” cimd, 4. cikkének (1) bekez-
dése tgy rendelkezik, hogy a mentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikdlis
megallapodasokra, amelyek célja az e rendelkezésben felsorolt korlatozasok
valamelyike.

Ugyanezen rendelet ,Kiilonleges feltételek” cimd, 5. cikke gy rendelkezik, hogy a
mentességet nem lehet alkalmazni az e rendelkezésben felsorolt és vertikalis
megallapodasokban foglalt kotelezettségek esetében.

A nemzeti szabdlyozds

A belga polgari torvénykonyv 1184. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A felmondasi kikétés mindig beleértend6 a kétoldala szerzédésekbe, arra az esetre,
ha az egyik fél nem teljesiti a kotelezettségét.
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Ebben az esetben a szerz6dés nem szlinik meg teljes jogi hatéllyal. Az a fél, akivel
szemben a masik fél nem teljesitette kotelezettségét, valaszthat, hogy a masik felet a
megéllapodas végrehajtdsira kényszeriti, amennyiben ez lehetséges, vagy kartérités
mellett a megallapodés felbontasat kéri.

/////

szamara hatarid6 tGzhetd ki.”

Ugyanakkor amennyiben kifejezett felmondasi kikotést hataroznak meg, a felek
kolcsonosen megallapodhatnak abban, hogy az emlitett 1184. cikk nem alkalma-
zand6, és meghatirozhatjik, hogy milyen koérilmények kozott mindsill a
nemteljesités kellképp sdlyosnak ahhoz, hogy a megéllapodas bir6i beavatkozas
nélkiili teljes jogi hatéllyal térténé felmonddsat indokolja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A CMG 1992 6ta forgalmaz Citroén markdja gépjirmiveket Belgiumban a
Citroénnel kotott mdrkakereskeddi szerzédések alapjan. Az 0j gépjarmivek
eladdsiara vonatkozéan az utolsé ilyen szerzédést 2003. mdéjus 13-dn kototték
hatdrozatlan id6re, 2003. oktéber 1-jei hatdlybalépéssel (a tovabbiakban: a
markakeresked6i szerzddés).

A markakereskedéi szerz6dés XVIII. cikke értelmében a Citroén jogosult azonnali és
teljes jogi hatéllyal felmondani e szerzédést minden tovabbi felszélitas nélkil, tobbek
kozott ,egy vagy tobb, Uj vagy harom hénapndl nem régebben forgalomba helyezett
[Citroén markaja] gépjarmiinek és/vagy felszerelésnek és kiegészit6knek — az V. és
XIV-9. cikk rendelkezéseit sérté6 médon — olyan viszonteladénak torténd tjraeladasa
esetén, aki nem tagja a [Citroén] hivatalos forgalmazasi halézatanak, és nem az
Eurépai Gazdasagi Térség vagy Svéjc teriiletén székhellyel rendelkez6 markake-
resked6.”
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A markakeresked6i szerz6dés XXI. cikke kimondja, hogy:

u[...] E szerz6dés végrehajtasival kapcsolatos vita esetén az egyezség Gtjin torténd
rendezés érdekében minden egyes fél fordulhat szalkért6hoz, akit a Tribunal de
commerce de Bruxelles elnoke nevez ki az ezt kordbban kérd fél kérésére.

E rendelkezés semmilyen médon nem érinti a feleknek azon jogat, hogy birésighoz
fordulhatnak a szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos vita esetén [...]".

2004. junius 1-jén a Citroén felmondta a markakereskedéi szerzédést a szerz6dés
XVIIL cikkének értelmében, mivel a CMG az Interlease NV tarsasagnak adott el
gépjarmiiveket.

A CMG a markakeresked6i szerz6dés jogellenes felmonddsa miatti kartéritésre
iranyul6 keresetet inditott a Citroén ellen a Rechtbank van koophandel te Brussel
(briisszeli kereskedelmi torvényszék) el6tt. Ennek keretében dgy érvelt tobbek
kozott, hogy az ezen megallapodasban szerepld kifejezett felmondasi kikotés
ellentétes az 1400/2002 rendelettel.
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Az ideiglenes intézkedést elrendelé hatirozataban az emlitett birésag elndke
elrendelte, hogy a Citroén pénzbirsag terhe mellett tartsa fent kapcsolatait a
CMG-vel az iigy érdemében valé dontés meghozataldig. A Citroén éltal e végzés
ellen benyujtott fellebbezést a Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli
biréség) elutasitotta.

Az gy érdemét illeten a kérdést elSterjeszté birdsag, magaéva téve a Hof van
beroep te Brussel megfontolasait, gy véli, hogy az 1400/2002 rendelet 3. cikke
(6) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a szerzédést fent kell tartani az
alapeljaras eldontéséig. Kovetkezésképpen az emlitett (6) bekezdésben felsorolt
esetek egyikében sem dallhat fent olyan kifejezett felmondasi kikotés, amely lehetévé
teszi a szakért8, vélasztottbiré vagy birdsig elézetes beavatkozdsanak megakada-
lyozasat. A markakeresked6i szerz6dés XVIIL. cikke tehat elsé latasra nincs
osszhangban az 1400/2002 rendelettel.

E kérilmények kozott a Rechtbank van koophandel te Brussel igy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljab6l a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [...] 1400/2002 [...] rendelet 3. cikkének (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy kizar egy kifejezett felmondasi kikotést az olyan gépjarmii-markakereskedéi
megallapodasban, amelynek tekintetében igénybe kivanjak venni [az ugyanezen
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott] mentességet?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

E kérdéssel a kérdést el6terjeszté birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az
1400/2002 rendelet 3. cikkének (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott csoportmentesség nem
alkalmazhaté a rendelet hatdlya ald tartozé azon megdallapoddsokra, amelyek — az
alapligyben vitatotthoz hasonl6an — olyan kifejezett felmondasi kikotést tartalmaz-
nak, amelynek értelmében a szallitd teljes jogi hatéllyal és elGzetes értesités nélkiil
felmondhatja szerz6dést, amennyiben a forgalmazé nem teljesiti az emlitett
kikotésben szerepl6 szerzGdéses kotelezettségei valamelyilkét.

A CMG szerint a kifejezett felmondasi kikotést versenykorlatozénak kell tekinteni,
amennyiben a szdllitét domindns helyzetbe hozza aziltal, hogy jogvita esetén
korlatozza a nemzeti birésig mérlegelési jogkorét. Ilyen rendelkezés esetén az eljaré
birésagnak annak vizsgalatira kellene szoritkoznia, hogy az alkalmazasanak feltételei
teljesiilnek-e, valamint hogy a felmondas joggal val6é visszaélést jelent-e. E
rendelkezés versenykorlatozé jellegét raadasul azon tény is megerdsiti, hogy
ellentétben az 1475/95 rendelettel, az 1400/2002 rendelet nem rendelkezik a
rendkiviili felmondas lehet6ségérél a szerz6désbdl fakadd lényegi kotelezettségek
valamelyikének nem teljesitése esetére.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, amint a Citroén helyesen kifejtette, hogy
az 1400/2002 rendeletnek sem a 4., sem az 5. cikke — amelyek kimerit6en felsoroljak
az e rendelet altal meghatarozott csoportmentesség alkalmazasit akadalyozé
killonleges korlatozasokat és feltételeket — nem emliti a kifejezett felmondasi
kikotést.

Amint azt a CMQG az irasbeli észrevételeiben kifejtette, az 1400/2002 rendelet — az
1475/95 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésétdl eltéréen — nem hatarozza meg
kifejezetten, hogy a csoportmentesség feltételei ,nem érintik [...] az egyes feleknek a
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megallapodas rendkiviili felmondasara vonatkozé jogat, amennyiben a masik fél nem
teljesiti valamelyik alapvet6 kotelezettségét”.

Ugyanakkor e hallgatasbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kifejezett felmondasi
kikotések ezentdl tiltottak lennének, amennyiben a verseny korlatozasat jelenti az
EK 81. cikke (1) bekezdésének értelmében. Az 1475/95 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésének semmi esetre sem célja csoportmentességet biztositani bizonyos,
az EK 81. cikke (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozé magatartdsoknak,
csupan egy lehetGséget szabélyoz, amely nem korlatozza a feleknek a hatédlyos
nemzeti jog alapjan élvezett szerzGdési szabadsagat (lasd ebben az értelemben a
C-125/05. sz, Vulcan Silkeborg tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7637. 0.] 47. pontjat).

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Rechtbank van koophandel te
Brussel ugyanakkor arra a kérdésre keres valaszt, hogy a kifejezett felmondasi
kik6tés, amennyiben lehet6vé teszi fiiggetlen szakértd, valasztottbiré vagy birdsig
elézetes beavatkozdsianak megakadalyozasat, ellentétes-e az 1400/2002 rendelet
3. cikkének (6) bekezdésével. E rendelkezésnek a betartisa ugyanis tgy tiinik,
megkivinja a felmondés targyat képezd megéllapodas hatdlyban maradédsit az
emlitett felmonddas érvényességére vonatkozé jogvita eldontéséig.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy az 1400/2002 rendelet 3. cikke (6) bekezdése
nem tilt meg semmilyen szerz6déses kikotést, csupan azt koveteli meg a
csoportmentesség alkalmazasanak feltételeként, hogy a szallitéval kotott megalla-
podds — nem érintve az egyes feleknek azon jogat, hogy nemzeti birdésighoz
forduljanak — minden egyes fél szamdra biztositsa azt a szerzédéses jogot, hogy
szerzGdéses vitak esetén fiiggetlen szakért6hoz vagy valasztottbiréhoz forduljanak,
tobbek kozott az e rendelkezés g) pontjaban meghatdrozott azon kérdésre
vonatkozéan, amely szerint a megallapodas felmondasat indokoljak-e a felmondas-
ban megadott okok.
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Ennélfogva a csoportmentesség ezen alkalmazasi feltételének betartasdhoz elegend6
— maganak az 1400/2002 rendelet 3. cikkének (6) bekezdése szerint, és e rendelet
tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezéen —, hogy ha az adott megélla-
podas tartalmaz ilyen szerzédéses jogra vonatkoz6 rendelkezést. Mivel a szerz6déses
vitdk e rendelkezésben talalhaté felsoroldsa nem kimerit6, ez az eset dll fent,
amennyiben a felmondasra felmondasi idével vagy anélkiil keriilt sor. Azonban sem
az emlitett rendelkezés, sem az emlitett rendelet rendelkezései nem irjak el a
csoportmentesség alkalmazasanak feltételeként azt, hogy a fiiggetlen szakértd, a
valasztottbir6 vagy a birésag beavatkozasara a felmondas végrehajtasa eldtt keriiljon
sor, illetve hogy az el6bbi felfiiggeszti az utébbi hatasait, amig nem sziiletik hatarozat
e felmondas érvényességét illetGen.

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy az 1400/2002 rendelet egyik kikotése sem tiltja
meg a kikotés hatalya ald tartozé megallapodast koté feleknek, hogy az alapiigyben
vitatotthoz hasonlé kifejezett felmondasi kikotést irjanak elé6 (lasd ebben az
értelemben a C-230/96. sz. Cabour-iigyben 1998. 4prilis 30-dan hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2055. o.] 37. pontjat). Kovetkezésképpen e kikotés érvényessége
elvileg nem az emlitett rendeletre, hanem kizarélag a nemzeti jogra tartozik.

Ugyanakkor az 1400/2002 rendelet hatdlya ald tartozé szerzédés felmondasat
illetGen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
értelmében a csoportmentesség kizardlag akkor alkalmazhaté, amennyiben a
megallapodas el6irja, hogy az a szallit6, aki fel kivinja mondani e megallapodast,
koteles azt irasban megtenni, és ugyanezen kikétés értelmében megadni a felmondas
részletes, targyilagos és atlathaté okait, annak megakadalyozasa érdekében, hogy a
sz4llit6 az emlitett rendeletben nem korlatozott magatartdsok miatt sziintesse meg a
megdllapodast. Ez a helyzet all fent a rendelet kilencedik preambulumbekezdése
szerint, amennyiben a széllité azért mondja fel a megallapoddst, mert a forgalmazé
versenybardt magatartast tanusit, mint példaul a killfoldi fogyasztoknak torténd aktiv
vagy passziv eladas.

Kovetkezésképpen amint azt mind a CMG, mind az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
allitja, és amint azt egyébként maga a Citroén is elismeri, amennyiben a szdllité a
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kifejezett felmondasi kikotés értelmében mondja fel a megallapodast, az 1400/2002
rendelet altal meghatarozott csoportmentesség alkalmazasi feltételeinek betartasa
nemcsak azt kivanja meg, hogy a szallité irdsban adja meg a felmondas okait, hanem
azt is, hogy a fliggetlen szakérté, a valasztottbird, illetve a nemzeti birésag —
amelyekhez az emlitett rendelet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében a forgalmazé e
felmondas érvényességének vitatasa esetén fordulhat — hatékony ellendrzést

gyakorolhassanak ezen okok tekintetében.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak feliilvizsgalata, hogy a hatalyos nemzeti
jog biztositja-e ezt a hatékony ellendrzést, amennyiben a szallité kifejezett
felmondasi kikotés értelmében mondja fel a megéllapodast.

E tekintetben, figyelembe véve az 1400/2002 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
céljat, ezen ellenérzés hatékonysdga megkoveteli legaldbbis azt, hogy a fiiggetlen
szakértd, a valasztottbird, illetve a birdsig meggy6zédhessen arrdl, hogy a szallité
altali felmondast nem a forgalmazé gyakorlata indokolta, amely nem képezheti
korlatozasok targyat e rendelet keretében.

Egyébként az 1400/2002 rendelet 3. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
csoportmentesség alkalmazasi feltételeinek szallité altal torténé megsértése esetén a
nemzeti birésagnak le kell tudni vonnia valamennyi kovetkeztetést, a nemzeti joggal
osszhangban, mind az EK 81. cikkre tekintettel a széban forgé megallapodas
érvényességét illetden, mind a forgalmazé altal esetlegesen elszenvedett karokért
torténé kartéritést illetéen, amennyiben ok-okozati osszefliggés all fenn e kar és az
EK 81. cikkel ellentétes megallapodas vagy Osszehangolt magatartas kozott (lasd
ebben az értelemben a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2001. szeptember
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20-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-6297. o0.] 26. pontjit, valamint a C-295/04—
C-298/04. sz., Manfredi és tarsai iigyben 2006. jilius 13-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-6619. 0.] 60., 61. és 90. pontjat).

Azt a kérdést illetéen, hogy a fliggetlen szakérts, a valasztottbird, illetve a nemzeti
birésig beavatkozisara a felmondast megelézéen kell-e, hogy sor keriiljon, illetve,
hogy ez utdébbi hatdsait fel kell-e fiiggeszteni a felmondds érvényességével
kapcsolatos hatdrozat meghozataldig, emlékeztetni kell arra, hogy vonatkozé
kozosségi szabdlyozds hidnydban, mivel az 1400/2002 rendelet semelyik kikotése
sem tartalmaz — amint az ezen itélet 27. pontjabdl kitiinik — ilyen kovetelményt, a
hatdskorrel rendelkezé birdsagok meghatirozdsa és a kozosségi jog kozvetlen
hatalyara alapitott jogok védelmét a jogalanyok szamara biztosité keresetekre
vonatkozé eljarasi szabalyok kialakitisa az egyes tagdllamok jogrendszerének
feladata, e szabdlyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé tagillami jogi keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve),
masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a
kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve)
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Courage és Crehan iigyben hozott itélet
29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Manfredi és tarsai iigyben hozott itélet 62.
és 71. pontjat).

Az egyenértékiiség elvével Osszhangban a fiiggetlen szakértnek, vélasztottbirénak
vagy nemzeti birésagnak, amelynek a kozosségi versenyjogra tekintettel kell a
kifejezett felmondasi kikotés szerinti felmondas érvényességét értékelnie, nem kell a
felmondast megel6z6en beavatkoznia, amennyiben — amint ez el6zetes dontésho-
zatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, és amint az alapeljaras felei ezt a targyalds soran a
Birésag kérdéseire adott valaszaikban lényegében el6adtdak — nem sziikséges az ilyen
el6zetes beavatkozas akkor sem, amikor az ilyen felmondas érvényességét a nemzeti
jog hasonlé kikotéseire tekintettel kell vizsgalni. Tovabbd nem tiinik Ggy, hogy az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré beavatkozasanak feltételei kedvezétlenebbek
lennének a kozosségi versenyjogon alapulé keresetek esetén, mint a nemzeti jogon
alapul6 hasonlé keresetek esetén — e kérdésnek ugyanakkor a kérdést el6terjesztd
birésag vizsgalatanak targyat kell képeznie.
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A tényleges érvényesiilés elvét illetéen, amennyiben a kifejezett felmondasi kikotés
szerinti felmondds indokainak a 1400/2002 rendelet szempontjabdl valé érvényes-
sége a jelen itélet 29-33. pontjdban felsorolt feltételeknek megfelel§ ellenbrzés
targyat kell, hogy képezze, a tény, hogy e kikotés hatdsa a fiiggetlen szakértd, a
valasztottbird, illetve a nemzeti birdsag elézetes beavatkozasanak kizarasa, valamint
hogy az emlitett felmondas hatdsai nincsenek a felmondas érvényességét illets
hatarozat meghozatalaig felfiiggesztve, nem tekinthet6 tgy, hogy az emlitett rendelet
altal biztositott jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tenné.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy ugy kell
értelmezni az 1400/2002 rendelet 3. cikke (6) bekezdését, hogy az a tény, miszerint
az e rendelet hatdlya ald tartozé megdllapodds — az alapligyben vitatotthoz
hasonléan — kifejezett felmondasi kikotést tartalmaz, amelynek értelmében a szallit6
teljes jogi hatallyal és elGzetes értesités nélkill felmondhatja a szerzédést, ameny-
nyiben a forgalmazé nem teljesiti az emlitett kikotésben szereplé szerzédéses
kotelezettségei valamelyikét, nem eredményezi az emlitett rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott csoportmentesség e megallapodasra torténé
alkalmazésanak kizdrasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-agazatbeli vertikalis
megallapodasok és o6sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasarol szolo, 2002, jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelet
3. cikke (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tény, miszerint az e
rendelet hatalya alda tartozé megaillapodas — az alapiigyben vitatotthoz
hasonl6éan - kifejezett felmondasi kikotést tartalmaz, amelynek értelmében a
szallité teljes jogi hatallyal és elézetes értesités nélkiil felmondhatja a
szerz6dést, amennyiben a forgalmaz6é nem teljesiti az emlitett kikétésben
szerepl6 szerzédéses kotelezettségei valamelyikét, nem eredményezi az emlitett
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott csoportmentesség e
megillapodasra torténé alkalmazasanak kizarasat.

Alairasok
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