CITY MOTORS GROEP

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 18 d.”

Byloje C-421/05

dél Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgija) 2005 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. lapkricio 29 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

City Motors Groep NV

pries

Citroén Belux NV

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues ir
A. O Caoimh (praneséjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

* Proceso kalba: olandy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— City Motors Groep NV, atstovaujamos advocaten A. Tallon ir Y. Lemense,

— Citroén Belux NV, atstovaujamos advocaten ]. Verbist ir B. van de Walle de
Ghelcke,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Bouquet ir A. Whelan,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. liepos 31 d. Komisijos
Reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy ra$ims motoriniy transporto priemoniy
sektoriuje (OL L 203, p. 30) 3 straipsnio 6 dalies ai$kinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp City Motors Groep NV. (toliau - CMG)
ir Citroén Belux NV (toliau — Citroén) dél pastarosios susitarimo, sudaryto su CMG
dél transporto priemoniy su Citroén prekiy zenklu platinimo, nutraukimo
teisétumo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Europos Bendrijy
steigimo sutarties (81) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms transporto priemoniy
platinimo, pardavimo ir techninés priezitros paslaugy teikimo po pardavimo
susitarimy rasims (OL L 145, p. 25) 5 straipsnio 3 dalyje numatyta:

~18imties suteikimo salygos, nustatytos 1 ir 2 dalyse, nedaro jtakos:

— Salies teisei bet kada nutraukti susitarima, jei kita $alis nejvykdo kurio nors savo
pagrindinio jsipareigojimo.

Kiekvienu atveju, kai iskyla nesutarimy, susitarimo S$alys privalo sutarti dél greito
ginco sprendimo budo, tokio kaip kreipimasis j trecigja $alj — eksperta arba arbitra,
nepazeidziant susitarimo $aliy teisés pagal nacionaliniy jstatymy nuostatas kreiptis |
kompetentinga teisma.“
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Nuo 2002 m. spalio 1 d. Reglamenta Nr. 1475/95 pakeité Reglamentas
Nr. 1400/2002.

Pagal devinta ir vienuolikta minéto Reglamento Nr. 1400/2002 konstatuojamasias
dalis:

»9) Siekiant neleisti tiekéjui nutraukti susitarimo dél to, jog platintojas arba
remontininkas imasi konkurencija skatinanciy veiksmy, tokiy kaip aktyvus arba
pasyvus pardavimas uZsienio vartotojams, keliy prekés zenkly naudojimas ar
remonto arba techninés prieziiros paslaugy subranga, kiekviename pranesime
apie nutraukima turi buti aikiai rastu nurodytos priezastys, kurios turi buti
objektyvios ir suprantamos. Be to, siekiant padidinti platintojy ir remontininky
nepriklausomuma nuo jy tiekéjy, turéty buti numatytas minimalus pranesimo
apie ribotos trukmés sudaryty susitarimy nepratesima ir neribotos trukmeés
susitarimy nutraukima, laikotarpis.

11) Siekiant, kad buty uztikrintas greitas paskirstymo susitarimo $aliy gincy, kurie
galéty trukdyti veiksmingai konkurencijai, sprendimas, iSimtis susitarimams
turéty buti taikoma tik tada, jeigu juose numatyta kiekvienos Salies teisé kreiptis
i nepriklausoma eksperta arba arbitra, ypac jeigu buvo pateiktas pranesimas apie
susitarimo nutraukima.”
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Reglamento Nr. 1400/2002 2 straipsnio, pavadinto ,Taikymo sritis“, 1 dalies
pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Pagal Sutarties 81 straipsnio 3 dalj ir atsizvelgiant j Sio reglamento nuostatas
pareiskiama, kad 81 straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos vertikaliems
susitarimams, jeigu juose nustatomos salygos, pagal kurias $alys gali pirkti, parduoti
ar perparduoti naujas motorines transporto priemones, ju atsargines dalis arba
motoriniy transporto priemoniy remonto ar techninés priezitiros paslaugas.”

Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio, pavadintas ,Bendros salygos®, 4 ir 6 dalyse
skelbiama:

»4. I8imtis taikoma su salyga, kad su platintoju arba remontininku sudarytame
vertikaliame susitarime blty numatyta, jog pageidaujantis prane$ti apie sutarties
nutraukimg tiekéjas turi apie tai pranesti rastu ir nurodyti i§samias, objektyvias ir
aiskias sutarties nutraukimo priezastis, siekiant uzkirsti kelia, kad tiekéjas vertikalaus
susitarimo su platintoju arba remontininku nenutraukty veiksmais, kurie nebaty
apriboti §iuo reglamentu.

6. Isimtis taikoma su salyga, kad vertikaliame susitarime kiekvienai Saliai buty
numatyta teisé gincus dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo perduoti nepriklauso-
mam ekspertui arba arbitrazui. Tie gincai, inter alia, gali kilti dél visy toliau
iSvardyty dalykuy:
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g) klausimo, ar susitarimo nutraukimas pateisinamas dél pranesime nurodyty
priezasciy.

Sio punkto pirmame sakinyje nurodyta teisé nepazeidzia kiekvienos Salies teisés
kreiptis i nacionalinj teisma.”

Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnio, pavadinto ,Pagrindiniai apribojimai®,
1 dalyje numatyta, kad iSimtis netaikoma vertikaliems susitarimams, kuriais siekiama
$ioje nuostatoje numatyty apribojimy.

To paties reglamento 5 straipsnyje, pavadintame ,Specialios salygos®, numatyta, kad
isimtis netaikoma vertikaliuose susitarimuose nustatytiems nurodytiems jpareigo-
jimams.

Nacionaliné teisé

Pagal Belgijos civilinio kodekso 1184 straipsni:

»DviSalése sutartyse visada numatoma jos nutraukimo salyga, jei viena i§ Saliy
nejvykdyty jsipareigojimy.
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Tokiais atvejais sutartis savaime nenustoja galioti. Salis, kurios atzvilgiu nejvykdytas
isipareigojimas buvo numatytas, gali pasirinkti arba priversti kita $alj laikytis
susitarimo, jei tai yra jmanoma, arba reikalauti nutraukti sutartj ir atlyginti
nuostolius bei sumokéti netesybas.

Dél sutarties nutraukimo reikia kreiptis j teisma, kuris, atsizvelgdamas i aplinkybes,
nustato atsakovui terming.”

Salys, numatydamos konkre¢ia sutarties nutraukimo salyga, vis délto gali tarpusavyje
susitarti, kad joms netaikomas minétas 1184 straipsnis, ir numatyti, kokioms
aplinkybéms esant jsipareigojimy nejvykdymas yra pakankamai sunkus, kad galéty
pateisinti susitarimo nutraukimg nejsiki$ant teismui.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1992 m. CMG Belgijoje platina Citroén prekiy zenklu pazymétus automobilius
pagal su Citroén sudarytus platinimo susitarimus. Paskutinis susitarimas dél naujy
automobiliy platinimo neapibréztam terminui buvo sudarytas 2003 m. geguzés 13 d.,
o isigaliojo nuo 2003 m. spalio 1 d. (toliau - platinimo susitarimas).

Pagal platinimo susitarimo XVIII straipsnj Citroén turi teise ji nedelsiant nutraukti i§
anksto apie tai nejspéjusi, batent ,vieno ar keliy naujy ar jregistruoty prie§ maziau
nei tris ménesius (Citroén markeés) automobiliy ir (arba) jrangos ir priedy
perpardavimo, pazeidziant V ir XIV-9 straipsniy nuostatas, perpardavéjui, kuris
néra oficialus (Citroén) platinimo tinklo narys, turintis leidima perpardavinéti ir
isikares Europos Ekonominéje Erdvéje ar Sveicarijoje, atveju*.
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14 Be to, platinimo susitarimo XXI straipsnyje nustatyta:

»<...> Jei kyla gincas dél 8io susitarimo jgyvendinimo ir siekiant pasiekti draugiska
susitarima, kiekviena $alis gali kreiptis i Briuselio komercinio teismo pirmininko
paskirta eksperta, remiantis ankséiausiai prasyma pateikusios $alies prasymu.

Si nuostata jokiu biidu nepazeidzia $aliy teisés kreiptis j teisma dél ginco, susijusio su
susitarimo jgyvendinimu, i$sprendimo <...>.*

15 2004 m. birzelio 1 d. Citroén, remdamasi XVIII susitarimo straipsniu, ji nutrauke,
nes CMG pardavé automobilius bendrovei Interlease NV.

16  CMG padavé Citroén i Rechtbank van koophandel te Brussel (Briuselio komercinis
teismas), siekdama prisiteisti nuostoliy, atsiradusiy neteisétai nutraukus platinimo
susitarimg, atlyginima. Siuo klausimu ji buatent tvirtina, kad Siame susitarime
numatyta konkreti nutraukimo salyga priestarauja Reglamentui Nr. 1400/2002.
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Spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, $io teismo pirminin-
kas, grasindamas bauda, jpareigojo Citroén nenutraukti sutartiniy santykiy su CMG
iki bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje. Citroén Hof van beroep te Brussel
(Briuselio apeliacinis teismas) pateikta apeliacija dél $ios nutarties buvo atmesta.

Dél bylos esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip savo
nuomone pateikdamas Hof van beroep te Brussel teiginius, mano, kad Reglamento
Nr. 1400/2002 3 straipsnio 6 dalies g punktas turi bati aikinamas taip, jog
susitarimas negali buti nutrauktas iki bus priimtas sprendimas dél ginco. I to
iSplaukia, kad konkreti ir vienasalé susitarimo nutraukimo salyga, kuri leidzia
iSvengti iSankstinio eksperto, arbitro ar teismo jsikisimo, negaléty egzistuoti esant
bent vienam i$ minétos 6 dalies atvejy. Todél platinimo susitarimo XVIII straipsnis
i§ pirmo zvilgsnio néra suderinamas su Reglamentu Nr. 1400/2002.

Esant Sioms aplinkybéms, Rechtbank van koophandel te Brussel nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> Nr. 1400/20021 <...> 3 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad
ji draudzia motoriniy transporto priemoniy platinimo susitarime, kuriame ketinama
taikyti iSimtj (numatyta to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalyje), numatyti
konkrecia nuostata dél susitarimo nutraukimo?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip,
kad $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis pagal rasj netaikoma
susitarimams, kurie patenka | jos taikymo sritj, kuriuose yra konkreti salyga dél
susitarimo nutraukimo, kaip yra pagrindinéje byloje, pagal kuria tiekéjas gali
nutraukti susitarima i§ anksto apie tai nejspéjes, jei platintojas nesilaiko vieno i$
minétoje salygoje numatyty sutartiniy jsipareigojimy.

CMG teigimu, konkreti nutraukimo salyga turi bati traktuojama kaip iskreipianti
konkurencija, nes, apribojant nacionalinio teismo jurisdikcija ginco atveju, tiekéjas
atsiduria dominuojancioje padétyje. Esant tokiai salygai, byla nagrinéjantis teismas
turi apsiriboti tik analize, ar jos taikymo salygos buvo jgyvendintos ir ar susitarimo
nutraukimas yra piktnaudziavimas teise. Be to, Sios salygos konkurencija ribojantj
pobudj patvirtina ta aplinkybe, kad, priesingai nei Reglamentas Nr. 1475/95,
Reglamentas Nr. 1400/2002 nebenumato galimybés nutraukti susitarima dél
iSimtiniy aplinkybiy, jei néra jvykdomas vienas i§ susitarimo pagrindiniy jsiparei-
gojimy.

Siuo pozidriu reikia i§ karto pastebéti, kad, kaip teisingai pastebi Citroén, nei
Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnis, nei 5 straipsnis, kurie numato tik kelis
pagrindinius apribojimus ir tam tikras specialias salygas, sudarancias klittis taikyti
Siame reglamente numatyta iSimtj pagal rasji, nepamini konkrecios nutraukimo
salygos.

Zinoma, kaip savo radytinése pastabose tai pabrézia CMG, Reglamentas
Nr. 1400/2002, skirtingai nei Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalis, aiskiai
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nebenurodo, kad iSimties pagal rasj salygos ,nenumato <...> $aliai teisés nutraukti
sutartj dél iSimtiniy aplinkybiy, jei kita Salis nejvykdo pagrindiniy jsipareigojimy”.

Taciau i$ tokio nutyléjimo negalima daryti i$vados, kad konkre¢ios nutraukimo
salygos nuo $iol yra draudziamos, nes jos riboja konkurencija EB 81 straipsnio
1 dalies prasme. Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalimi jokiu badu nebuvo
siekiama suteikti i§imtj pagal ras$i tam tikriems konkurencijos apribojimams
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, bet | minéta reglamenta tik jtraukiama paprasta
galimybé, neapribojanti Saliy pagal galiojancia nacionalinge teise igyvendinamos
sutar¢iy sudarymo laisvés, (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Viulcan Silkeborg, C-125/05, Rink. p. I-7637, 47 punkta).

Savo sprendime kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendima Rechtbank van
koophandel te Brussel klausia, ar konkreti nutraukimo salyga, nes ja leidZiama
isvengti nepriklausomo eksperto, arbitro ar teismo jsikiSimo, nepriestarauja
Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio 6 daliai. Sios nuostatos laikymasis i§ esmés
reiksty reikalavima, kad susitarimas, kurj siekiama nutraukti, islikty galioti iki ginco
dél paminéto nutraukimo teisétumo iSsprendimo pabaigos.

Taciau reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio 6 dalis
nedraudzia jokios susitarimo salygos, bet apsiriboja reikalavimu isimties pagal rasj
taikymo salygos atzvilgiu, kad susitarime su platintoju kiekvienai $aliai baty
numatyta teisé, nepazeidziant ju teisés kreiptis i nacionalinj teismga, kreiptis |
nepriklausoma eksperta ar arbitra, jei kilty gincas dél susitarimo, batent susijes Sios
nuostatos g punkto prasme su klausimu, ar susitarimo nutraukimas yra pateisinamas
dél iSankstiniame jspéjime nurodyty priezasciy.
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Todél, laikantis minétos iSimties pagal rasj taikymo salygos, pakanka, remiantis
Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio 6 dalimi bei kaip tai iSplaukia i§ jo
vienuoliktos konstatuojamosios dalies, kad $iame susitarime buty nustatyta salyga,
numatanti tokia sutartine teise. Kadangi gincy dél sutarciy sarasas $ioje nuostatoje
néra baigtinis, tai turi bati taikoma tiek tokiam nutraukimui, apie kurj i§ anksto
ispéta, tiek tokiam, apie kurj i§ anksto nejspéta. Kita vertus, minéta nuostata isimciai
pagal rasj taikyti daugiau nereikalauja, kaip ir jokia kita minéto reglamento nuostata,
kad nepriklausomas ekspertas, arbitras ar teismas jsiki$ty prie§ nutraukiant
susitarima ar kad jie sustabdyty jos pasekmes, kol bus priimtas sprendimas dél sio
nutraukimo galiojimo.

Todél, i$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad jokia Reglamento Nr. 1400/2002 nuostata
nedraudzia susitarimo, patenkancio j $io reglamento taikymo sritj, $alims numatyti
konkrec¢ia nutraukimo salyga, kokia yra pagrindinéje byloje (Siuo klausimu
zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Cabour, C-230/96, Rink. p. I-2055,
37 punkta). Vadinasi, tokios salygos galiojimas i§ esmés priklauso ne nuo minéto
reglamento, o tik nuo nacionalinés teisés.

Taciau, kalbant apie susitarimo, priskirtino Reglamento Nr. 1400/2002 taikymo
sriciai, nutraukima, reikia atsizvelgti j tai, kad pagal jo 3 straipsnio 4 dalj i$imtis pagal
rasj taikoma tik su salyga, kad susitarime baty numatyta, jog pageidaujantis pranesti
apie susitarimo nutraukima tiekéjas turi tai padaryti rastu ir nurodyti i$samias,
objektyvias bei aiskias susitarimo nutraukimo prieZastis, pacios nuostatos Zodziais, —
siekiant uzkirsti kelia, kad tiekéjas nenutraukty aptariamo susitarimo veiksmais,
kurie nebuty apriboti minétu reglamentu. Remiantis pastarojo reglamento devinta
konstatuojamaja dalimi, taip buty, jei tiekéjas nutraukty susitarima dél to, jog
platintojas imtysi konkurencija skatinanc¢iy veiksmy, pavyzdziui, aktyvaus arba
pasyvaus pardavimo uzsienio vartotojams.

I$ to iSplaukia, kaip tvirtina tiek CMG, tiek Europos Bendriju Komisija ir, be to,
pritaria pats Citroén, kad kai tiekéjas nutraukia susitarima remdamasis konkrecia
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nutraukimo salyga, jog buty laikomasi Reglamente Nr. 1400/2002 numatytos
iSimties pagal rosi taikymo salygy, reikalaujama ne vien to, kad tiekéjas rastu
nurodyty $io nutraukimo motyvus, bet taip pat, kad nepriklausomas ekspertas,
arbitras ar nacionalinis teismas, | kuriuos platintojas, remdamasis minéto
reglamento 3 straipsnio 6 dalimi, turi teise kreiptis, kad buty konstatuotas $io
nutraukimo galiojimas, galéty efektyviai patikrinti jo motyvus.

Bitent pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar
nacionaliné teis¢, taikytina, kai teikéjas nutraukia susitarima remdamasis tokia
konkreéia nutraukimo salyga, uztikrina tokia veiksminga kontrole.

Siuo pozitriu, turint omenyje Reglamento Nr. 1400/2002 3 straipsnio 4 dalimi
siekiama tiksla, veiksmingas tokios kontrolés pobudis daugiau ar maziau reikalauja,
kad nepriklausomas ekspertas, arbitras ar teismas turéty galimybe patikrinti, ar
tiekéjo atliktas nutraukimas néra motyvuotas platintojo veiksmais, priskirtinais
pagrindiniams apribojimams, numatytiems paminéto reglamento 4 straipsnyje.

Be to, jei tiekéjas pazeidzia iSimties pagal rasj, numatytos Reglamento
Nr. 1400/2002 3 straipsnio 4 dalyje, taikymo salyga, nacionalinis teismas pagal savo
nacionaline teise turi atsizvelgti | visas pasekmes tiek dél aptariamo susitarimo
galiojimo EB 81 straipsnio atzvilgiu, tiek dél platintojui galimai atsiradusiy nuostoliy
atlyginimo, jei tarp EB 81 straipsniu draudzZiamy susitarimo arba suderintyjy
veiksmy ir $ios zalos egzistuoja priezastinis rysys ($iuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendima Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. I-6297, 26 punkta ir 2006 m.
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liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt., C-295/04 ir C-298/04, Rink. p. [-6619, 60, 61
ir 90 punktus).

Dél klausimo, ar nacionalinis ekspertas, arbitras arba teismas turi jsikisti prie$
nutraukima, ar jo pasekmés turi buti sustabdytos laukiant sprendimo dél tokio
nutraukimo galiojimo, reikia priminti, kad nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje
srityje jokiai Reglamento Nr. 1400/2002 nuostatai nenumatant tokio reikalavimo,
kaip tai i$plaukia ir i§ $io sprendimo 27 punkto, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti
ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i tiesioginio Bendrijos teisés
veikimo, apsauga, procesines taisykles su salyga, kad §ios ieskiniy pateikimo taisyklés
nebus maziau palankios nei tos, kurios taikomos pareiskiant panasius ie$kinius dél
vidaus teisés pazeidimo (ekvivalentiskumo principas), ir kad dél ju Bendrijos teisinés
sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas prakti$kai nebus nejmanomas ar pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Courage ir
Crehan 29 punkty ir sprendimo Manfredi ir kt. 62 ir 71 punktus).

Remiantis ekvivalentiskumo principu, neturéty bati reikalaujama, kad nepriklauso-
mas ekspertas, arbitras ar teismas, Bendrijos konkurencijos teisés pozitriu
vertinantys nutraukimo pagal konkrecia nutraukimo salyga galiojima, jsikisty iki
$io nutraukimo, nes, kaip iSplaukia i§ sprendimo kreiptis su prasymu priimti
prejudicinj sprendima ir kaip pagrindinés bylos Salys i§ esmés nurodé per posédj
atsakydamos j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, tokio iSankstinio jsikisimo
taip pat nereikalaujama, jei tokio nutraukimo galiojimas yra vertinamas pana$iy
vidaus teisés nuostaty pozitriu. Be to, neatrodo, kad laikinasias apsaugos priemones
taikancio teiséjo jsiki§imo salygos veiksmy, pagristy Bendrijos konkurencijos
taisyklémis, atveju baty maziau palankios, palyginti su panasiy vidaus teise pagristy
veiksmy atveju, nors tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas.
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CITY MOTORS GROEP

Dél veiksmingumo principo reikéty pastebéti: kadangi nutraukimo, remiantis
konkrecia nutraukimo salyga, galiojima Reglamento Nr. 1400/2002 pozidriu reikia
patikrinti laikantis $io sprendimo 29-33 punktuose nurodyty salyguy, aplinkybé, kad
tokia salyga siekiama i$vengti nepriklausomo eksperto, arbitro ar nacionalinio teiséjo
jsikis$imo ir kad minéto nutraukimo pasekmés néra sustabdomos, kol bus priimtas
sprendimas dél $io nutraukimo galiojimo, neturéty buti vertinamos kaip darancios
praktiskai nejmanoma ar per daug sudétinga minétu reglamentu suteikty teisiy
igyvendinima.

I$ to isplaukia, kad j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1400/2002 3 straipsnio 6 dalis turi bati ai$kinama taip: vien tai, kad susitarimas,
priskirtinas $io reglamento taikymo sriciai, numato konkrecia nutraukimo salyga,
kokia yra pagrindinéje byloje, pagal kuria tokj susitarima galima nutraukti apie tai
tiekéjui i anksto nejspéjus, jei platintojas nejvykdo vieno i§ minétoje salygoje
nurodyty jsipareigojimy, nereiskia, kad S$io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta iSimtis pagal rasj netaikoma Siam susitarimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. liepos 31 d. Komisijos Reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy
risims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje 3 straipsnio 6 dalis turi bati
aiskinama taip, kad vien tai, jog susitarimas, priskirtinas $io reglamento
taikymo sriciai, numato konkrecia nutraukimo salyga, kokia yra pagrindinéje
byloje, pagal kuria tokj susitarima galima nutraukti apie tai tiekéjui i$ anksto
nejspéjus, jei platintojas nejvykdo vieno i§ minétoje salygoje nurodyty
isipareigojimy, nereiskia, kad $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta
iSimtis pagal rasj netaikoma siam susitarimui.

Parasai.
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