CITY MOTORS GROEP

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 18. janvari *

Lieta C-421/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 21. novembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 29. novembri, tiesvediba

City Motors Groep NV

pret

Citroén Belux NV.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues] un A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 26. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— City Motors Groep NV varda — A. Tallons [A. Tallon] un 1. Lemenss
[Y. Lemense), advocaten,

— Citroén Belux NV varda — J. Verbists [J. Verbist] un B. van de Valle de Gelke
[B. van de Walle de Ghelcke], advocaten,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Buké [A. Bouguet] un E. Velans
[A. Whelan], parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 6. punktu
Komisijas 2002. gada 31. jalija Regula (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma 81. panta
3. punkta piemérosanu vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam
mehanisko transportlidzeklu nozaré (OV L 203, 30. Ipp.).
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Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp City Motors Groep NV (turpmak
teksta — “CMG”) un Citroén Belux NV (turpmak teksta — “Citroén”) par liguma, ko
Citroén bija noslédzis ar CMG par Citroén markas mehanisko transportlidzekju
izplatiSanu Belgija, partrauks$anas no Citroén puses spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Komisijas 1995. gada 28. junija Regulas (EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81.] panta
3. punkta pieméros$anu dazam mehanisko transportlidzeklu izplatisanas un apkopes
ligumu kategorijam (OV L 145, 25. lpp.) 5. panta 3. punkta bija noteikts:

“1. un 2. punkta noteiktie atbrivojuma nosacijumi neietekmeé:

— vienas puses tiesibas partraukt ligumu, ja otra puse nav izpildijusi kadu no tas
pamatpienakumiem.

Jebkadu domstarpibu gadijuma pusém ir javienojas par atru stridu izskirsanas

......

neietekmé pusu tiesibas vérsties kompetenta tiesa saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibu normam.” [Neoficials tulkojums]
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4 Ar 2002. gada 1. oktobri Regula Nr. 1475/95 tika aizstata ar Regulu Nr. 1400/2002.

5 Atbilstosi Regulas Nr. 1400/2002 devitajam un vienpadsmitajam apsvérumam:

“(9) Lai piegadataju pasargatu no liguma partrauksanas [lai novérstu, ka piegadatajs
partrauc ligumul], ja izplatitaji vai remontétaji sik konkurenci veicino$u ricibu,
pieméram, aktivu vai pasivu pardo$anu arvalstu patérétajiem, vairdku (trans-
portlidzeklu) marku tirdzniecibu vai apakiligumu slégsanu par remonta un
tehniskas apkopes pakalpojumiem, tad rakstiska pazinojuma par partrauk$anu
objektivi un atklati jaizklasta iemesli. Turklat, lai stiprinatu izplatitagju un
remontétaju neatkaribu no piegadatajiem, bitu janosaka minimalais periods,
kura pazino par noteikta termina ligumu nepagarinasanu un beztermina ligumu
partrauksanu.

(11) Lai veicinatu atru to stridu iz$kir$anu, kas rodas starp izplatisanas liguma pusém
un var citadi traucét efektivu konkurenci, no atbrivojuma varétu git labumu
tikai tad, ja ligumi katrai pusei paredz tiesibas uz neatkariga eksperta vai
Skiréjtiesnesa aizsardzibu, jo ipa$i tad, ja ir pazinots par liguma partrauksanu.”
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Regulas Nr. 1400/2002 2. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta
pirmaja dala ir noteikts:

“Ievérojot Liguma 81. panta 3. punktu un $§is regulas noteikumus, ar $o pazino, ka
81. panta 1. punkta noteikumi neattiecas uz vertikalajam vieno$anam, ja tam ir
nosacijumi, saskana ar kuriem puses var nopirkt, pardot vai vélreiz pardot jaunus
mehaniskos transportlidzeklus, mehanisko transportlidzeklu rezerves dalas vai
mehanisko transportlidzek]u remonta un tehniskas apkopes pakalpojumus.”

Regulas Nr. 1400/2002 3. panta ar nosaukumu “Visparéji nosacijumi” 4. un 6. punkta
ir noteikts:

“4. Atbrivojumu pieméro ar nosacijumu, ka vertikala vienosanas, kas noslégta ar
izplatitaju vai remontétaju, paredz to, ka piegadatajam, kurs vélas pazinot par liguma
partrauks$anu, tas jadara rakstiski, un siki, objektivi un atklati jaizklasta partrauksa-
nas iemesli, lai aizkavétu piegadatajam partraukt vertikalo vienosanos ar izplatitaju
vai remontétaju tadél, ka to nevar ierobezot saskana ar So regulu.

[-]

6. Atbrivojumu pieméro ar nosacjjumu, ka vertikalaja vienosanas abam pusém ir
paredzétas tiesibas stridos par ligumsaistibu izpildi griezties pie neatkariga eksperta
vai skiréjtiesnesa. Sadi stridi, inter alia, var attiekties uz:
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g) jautajumu, vai pazinojuma minétie iemesli attaisno liguma partrauksanu.

Tiesibas, kas noraditas pirmaja teikuma, neskar katras puses tiesibas iesniegt prasibu
valsts tiesa.”

Regulas Nr. 1400/2002 4. pants ar nosaukumu “Skaidri definéti ierobezojumi”
1. punkta noteic, ka atbrivojums neskar vertikalas vieno$anas, kuru mérkis ir $aja
noteikuma paredzétie ierobezojumi.

Sis regulas 5. pants ar nosaukumu “Ipadi nosacijumi” noteic, ka atbrivojums
neattiecas uz piendkumiem, kas $aja pantd ir uzskaititi un ko ietver vertikalas
vienosanas.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Belgijas Civilkodeksa 1184. pantu:

“Tiek uzskatits, ka savstarpéjos ligumos vienmér ir paredzéta stridu atrisinasanas
kartiba gadijuma, ja kada no liguma pusém neizpilda savas ligumsaistibas.
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Sada gadijuma ligumu nevar izbeigt. Tai pusei, attieciba pret kuru nav tikusas
izpilditas ligumsaistibas, ir tiesibas izvéléties vai nu likt otrai pusei izpildit savas
saistibas, ja tas ir iesp&jams, vai nu lagt partraukt ligumu, ieskaitot zaudéjumu un
procentu atlidzibu.

Liguma partrauks$anai ir janotiek tiesvedibas celad, un atbildétajam atkariba no

apstakliem var tikt pieskirts zinams termins.

Paredzot skaidri izteiktu noteikumu attieciba uz liguma partrauksanu, puses tomeér
var savstarpéji vienoties par atkaps$anos no minéta 1184. panta piemérosanas jomas
un noteikt, kados apstaklos parkapums ir uzskatams par pietickami butisku, lai
ligums varétu tikt izbeigts bez tiesas iesaistiSanas.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Kops 1992. gada CMG izplata Belgija Citroén markas transportlidzek]us atbilstosi
pardosanas koncesijas ligumiem, kas noslégti ar Citroén. Pédéjais no $iem ligumiem,
kas attiecas uz jaunu mehéanisko transportlidzeklu pardosanu, tika noslégts
2003. gada 13. maija uz nenoteiktu laika posmu, ka spéka stasanas laiku paredzot
2003. gada 1. oktobri (turpmak teksta — “koncesijas ligums”).

Saskana ar koncesijas liguma XVIII pantu Citroén var partraukt minéto ligumu
nekavéjoties, izmantojot savas tiesibas, un bez iepriek$éja bridindgjuma, tostarp
gadijuma, ja “viena vai vairdkas jaunas vai mazak par trim méneSiem registrétas
[Citroén markas] automasinas un/vai aprikojums, un piederumi pretéji V un XIV-
9° pantam tiek vélreiz pardoti kadam talakpardevéjam, kas nav [Citroén] oficiala
izplatiSanas tikla dalibnieks, kuram ir atlauts veikt talakpardosanas darbibas un kurs
ir registréts Eiropas Ekonomikas zonas vai Sveices teritorija”.
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12 Koncesijas liguma XXI pants turklat noteic:

“Gadijuma, ja rodas strids par $§i liguma izpildi, un nolika izskirt stridu ar izligumu
katra puse var vérsties pie eksperta, kuru, pamatojoties uz riipigakas puses lagumu,
nozimé Briseles Tirdzniecibas tiesas prieks$sédétajs.

Sis noteikums nekada veida neierobezo pusu tiesibas vérsties tiesa, ja rodas ar liguma
izpildi saistits strids [..].”

15 2004. gada 1. junija Citroén partrauca koncesijas ligumu saskana ar ta XVIII pantu,
pamatojoties uz to, ka CMG ir pardevis automasinas sabiedribai Interlease NV.

16 CMG vérsas Rechtbank van koophandel te Brussel [Briseles Tirdzniecibas tiesa] pret
Citroén ar mérki panakt zaudéjumu atlidzibu par prettiesisku koncesijas liguma
partrauk$anu. Saja konteksta CMG tostarp apgalvo, ka $aja liguma skaidri
paredzétais liguma partrauksanas noteikums ir pretruna Regulai Nr. 1400/2002.
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Pienemot nolémumu pagaidu noreguléjuma tiesvediba, minéta tiesa uzdeva Citroén
turpinat savas attiecibas ar CMG lidz bridim, kamér tiks pienemts nolémums par
lietas batibu, pretéja gadijuma paredzot soda naudas samaksu. Prasiba, ko Citroén
céla pret $o rikojumu Hof van beroep te Brussel [Briseles Apelacijas tiesa], tika
noraidita.

Attieciba uz lietas butibu iesniedzéjtiesa, piekritot Hof van beroep te Brussel
apsvérumiem, uzskata, ka Regulas Nr. 1400/2002 3. panta 6. punkta g) apakspunkts
butu interpretéjams tadéjadi, ka ligums ir japatur spéka lidz strida atrisinaganai. No
ta izriet, ka skaidri paredzéts liguma partrauksanas noteikums, kas layj izvairities no
iepriekséjas eksperta, Skiréjtiesnesa vai tiesas iesaistiSanas, nevar likumigi pastavét, ja
pastav kads no minéta panta 6. punkta uzskaititajiem gadijumiem. Koncesijas liguma
XVIII pants lidz ar to sakotnéji kiet nesaderigs ar Regulu Nr. 1400/2002.

Sados apstaklos Rechtbank van koophandel te Brussel noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai 3. panta 6. punkts [..] Regula Nr. 1400/2002 [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
aizliedz skaidri paredzétu noteikumu par liguma partrauk$anu mehanisko trans-
portlidzek]u koncesijas liguma, kuram varétu tikt piemérots atbrivojums, [kas
paredzéts §is regulas 2. panta 1. punkta]?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1400/2002 3. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 2. panta
1. punktad paredzétais kategoriju atbrivojums neattiecas uz ta piemérosanas joma
ietilpstosajiem ligumiem, kuros ir ietverts tads skaidri paredzéts noteikums par
liguma partrauk$anu ka pamata prava, saskana ar kuru piegadatajs var, izmantojot
savas tiesibas, un bez iepriekséja pazinojuma partraukt ligumu, ja izplatitajs nepilda
kadu no minétaja noteikuma minétajam ligumsaistibam.

CMG uzskata, ka skaidri paredzéts liguma partrauksanas noteikums ir uzskatams
par tadu, kas izkroplo konkurenci tiktal, ciktal tas nostada piegadataju spéka pozicija,
ierobezojot valsts tiesas ricibas brivibu strida gadijuma. Butiba, pastavot $adam
noteikumanm, tiesai, kas izskata stridu, batu tikai un vienigi japarbauda, vai ir izpilditi
§1 noteikuma pieméro$anas nosacijumi un vai liguma partrauksana ir uzskatama par
tiesibu launpratigu izmanto$anu. Si noteikuma konkurenci ierobezojoso raksturu
turklat apstiprinot tas, ka pretéji Regulai Nr. 1475/95 Regula Nr. 1400/2002 vairs
neparedz iespé&ju partraukt ligumu arkartas apstaklu dél, pamatojoties uz to, ka ir
parkapts kads no liguma pamatpienakumiem.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka to pamatoti ir atziméjis ari Citroén, ka nedz
Regulas Nr. 1400/2002 4. panta, nedz 5. panta, kuros ir skaidri definéti ierobezojumi
un Ipadie nosacijumi, kas nelauj piemérot Saja regula paredzéto kategoriju
atbrivojumu, nav minéti skaidri izteikti liguma partrauksanas noteikumi.

Nenoliedzami, ka to savos rakstveida apsvérumos norada CMG, Regula
Nr. 1400/2002 atskiriba no Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta vairs nav skaidri
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noradits, ka kategoriju atbrivojuma nosacijumi “neietekmé [..] vienas puses tiesibas
partraukt ligumu, ja otra puse nav izpildijusi kadu no tas pamatpienakumiem”.

Tomér no ta nevar secinat, ka skaidri paredzéti noteikumi par liguma partrauksanu
turpmak ir aizliegti, jo tie ir uzskatami par konkurences ierobezojumu EKL 81. panta
1. punkta izpratné. Butiba Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta mérkis nekada
zina nebija piesSkirt kategoriju atbrivojumu daziem konkurences ierobeZojumiem
EKL 81. panta 1. punkta izpratné, bet taja bija tikai paredzéta iespéja, kas
neierobezoja pusu ligumtiesisko brivibu, kas tam ir saskanid ar piemérojamajam
valsts tiesibam (8aja sakara skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-125/05
Viulcan Silkeborg, Krajums, 1-7637. lpp., 47. punkts).

Sava lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu Rechtbank van koophandel te
Brussel tomér veélas noskaidrot, vai skaidri paredzéts noteikums par liguma
partrauksanu tiktal, ciktal tas lauj izvairities no ieprieks$éjas neatkariga eksperta,
$kiréjtiesnesa vai tiesas iesaistianas, nav pretruna Regulas Nr. 1400/2002 3. panta
6. punktam. Si noteikuma ievéro$ana, $kiet, prasa, lai ligums, kuru veélas partraukt,
paliktu spéka lidz bridim, kamér tiek atrisinats strids par minétas liguma
partrauksanas spéka esamibu.

Tomeér ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1400/2002 3. panta 6. punkts neaizliedz nekadu
liguma noteikumu, bet tikai prasa, lai ka kategoriju atbrivojuma piemérosanas
nosacijums liguma ar izplatitaju batu paredzétas katras puses ligumtiesiskas tiesibas,
neierobezojot tiesibas celt prasibu valsts tiesa, vérsties pie neatkariga eksperta vai
skiréjtiesnesa tada ligumtiesiska strida gadijuma, kas tostarp skar §1 noteikuma
g) apakspunkta paredzétos nosacljumus un jautdjumu, vai pazinojuma minétie
iemesli attaisno liguma partrauksanu.
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Lidz ar to, lai izpilditu minéto kategoriju atbrivojuma piemérosanas nosacijumu,
saskana ar Regulas Nr. 1400/2002 3. panta 6. punktu un, ka tas izriet no §is regulas
vienpadsmita apsvéruma, pietiek ar to, ka minétaja liguma ir ietverts noteikums,
kura ir paredzétas $adas ligumtiesiskas tiesibas. Ta ka $aja noteikuma ietvertais
iespéjamo ligumtiesisko stridu uzskaitijums nav izsmeloss, tas pats attiecinams
neatkarigi no ta, vai liguma partrauksana notiek ar iepriekséju pazinojumu vai bez ta.
Savukart minétaja noteikuma, tapat ka neviena citd minétas regulas noteikuma,
netiek prasits, ka, lai varétu piemérot kategoriju atbrivojumu, ir nepiecieSama
iepriekséja neatkariga eksperta, Skiréjtiesnesa vai tiesas iesaistiSsanas pirms liguma
partrauksanas isteno$anas vai ka liguma partrauks$anas iedarbiba biatu apturama lidz
lémuma par $is liguma partrauksanas spéka esamibu pienemsanai.

Lidz ar to no iepriek§ minéta izriet, ka neviens no Regulas Nr. 1400/2002
noteikumiem neaizliedz tada liguma pusém, kas ietilpst §is regulas piemérosanas
joma, ietvert liguma tadu skaidri paredzétu noteikumu par liguma partrauksanu ka
pamata prava izskatamais noteikums (8aja sakara skat. 1998. gada 30. aprila
spriedumu lieta C-230/96 Cabour, Recueil, 1-2055. lpp., 37. Ipp.). Tadé] jautajums
par $ada veida noteikuma spéka esamibu principa ir saistits nevis ar minéto regulu,
bet gan tikai ar valsts tiesibam.

Tomér attieciba uz tada liguma partrauksanu, kas ietilpst Regulas Nr. 1400/2002
piemérosanas joma, ir janem véra, ka saskana ar tas 3. panta 4. punktu kategoriju
atbrivojumu pieméro tikai ar nosacijumu, ka liguma ir noteikts, ka piegadatajam,
kur$ vélas pazinot par liguma partrauk$anu, tas jadara rakstiski, un siki, objektivi un
atklati jaizklasta partrauksanas iemesli, lai aizkavétu piegadataju partraukt vertikalo
vienosanos tadeé], ka to nevar ierobeZot saskana ar $o regulu. Saskana ar $is regulas
devito apsvérumu ta tas batu, ja piegadatajs partrauktu ligumu, pamatojoties uz to,
ka izplatitajs sak konkurenci veicino$u ricibu, pieméram, aktivu vai pasivu
pardo$anu arvalstu patérétajiem.

No ta izriet, ka to apgalvo gan CMG, gan Eiropas Kopienu Komisija un ko atzist arl
pats Citroén, ka gadijuma, ja piegadatajs partrauc ligumu saskana ar skaidri
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paredzétu noteikumu par liguma partrauksanu, ar Regulu Nr. 1400/2002 ieviesta
kategoriju atbrivojuma pieméro$anas nosacijumu ievérosana prasa ne vien, lai
piegadatajs rakstiski izklastitu $is partrauksanas iemeslus, bet ari, lai neatkarigs
eksperts, skiréjtiesnesis vai valsts tiesa, pie kuriem izplatitdjam ir tiesibas vérsties
atbilstosi minétas regulas 3. panta 6. punktam, lai apstridétu S§is liguma
partrauksanas spéka esamibu, varétu veikt $is liguma partrauksanas iemeslu efektivu
kontroli.

Tas, vai piemérojamajas valsts tiesibas tiek nodrosinata $ada efektiva kontrole
gadijuma, kad piegadatajs partrauc ligumu atbilsto$i $adam skaidri paredzétam
noteikumam par liguma partrauksanu, ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja sakara, nemot véra mérki, ko paredzéts sasniegt ar Regulas
Nr. 1400/2002 3. panta 4. punktu, $adas kontroles efektivitatei ir nepieciesams
vismaz, lai neatkarigs eksperts, Skiréjtiesnesis vai tiesa varétu parbaudit, vai
piegadataja veiktas liguma partrauk$anas pamatd nav tada izplatitdja darbiba, ko
nevar ierobezot saskana ar $o regulu.

Papildus tam gadijjuma, ja piegadatajs parkapj Regulas Nr. 1400/2002 3. panta
4. punkta paredzéto kategoriju atbrivojuma piemérosanas nosacijumu, valsts tiesai ir
javar izdarit no ta secindjumus atbilstosi valsts tiesibam gan attieciba uz konkréta
liguma spéka esamibu saistiba ar EKL 81. pantu, gan attieciba uz zaudé&umu
atlidzibu gadijumos, kad pastav célonsakariba starp minétajiem zaudéjumiem un
EKL 81. panta aizliegto vienosanos vai saskanoto darbibu (Saja sakara skat.
2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan, Recueil,
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1-6297. Ipp., 26. punkts, un 2006. gada 13. jilija spriedumu apvienotajas lietas no
C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c., Krajums, I-6619. Ipp., 60., 61. un 90. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, vai neatkarigam ekspertam, $kiréjtiesnesim vai valsts
tiesai ir jaiesaistds pirms liguma partrauksanas vai arl §is liguma partrauksanas
iedarbiba ir apturama lidz lémuma par §is partrauk$anas spéka esamibu
pienemsanai, ir jaatceras, ka, nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja
jautajuma un ta ka neviena no Regulas Nr. 1400/2002 noteikumiem, ka tas izriet no
§i sprieduma 27. punkta, nav ietverta $ada prasiba, katras dalibvalsts tiesibu sistémas
zind ir noteikt kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualos noteikumus, kam
janodrosina tiesibu, kuras tiesibu subjektiem pieskir Kopienu tiesibas, aizsardziba,
tomeér, no vienas puses, $ie noteikumi nedrikst bt nelabvéligaki par noteikumiem,
kas attiecas uz lidzigam iek$éja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un, no
otras puses, tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu
istenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivitates princips) (skat. it
ipasi ieprieks minétos spriedumus lietda Courage un Crehan, 29. punkts, ka ari lieta
Manfredi u.c., 62. un 71. punkts).

Atbilstosi lidzvértibas principam neatkarigam ekspertam, $kiréjtiesnesim vai valsts
tiesai, kuriem, nemot véra Kopienu konkurences tiesibas, ir janovérté tadas liguma
partrauksanas spéka esamiba, kas veikta atbilstosi skaidri paredzétam noteikumam
par liguma partrauks$anu, nav jaiesaistas pirms §is partrauksanas, ja, ka tas izriet no
iesniedzéjtiesas 1émuma un ka to tiesas sédé, atbildot uz Tiesas jautajumiem, ir
noradijusi arl pamata pravas dalibnieki, $ada iepriekséja iesaistiSanas nav
nepiecie$ama ari tad, kad $adas liguma partrauk$anas spéka esamiba tiek parbaudita
saistiba ar lidzigiem valsts iek$éjo tiesibu noteikumiem. Tapat neskiet, ka nosacijumi
attieciba uz pagaidu noreguléjuma tiesnesa iesaistiSanos tadas prasibas, kuru pamata
ir Kopienu konkurences noteikumi, buitu nelabveéligaki neka tie, kas ir piemérojami
lidzigas prasibas, kuru pamata ir valsts iekséjas tiesibas, jo §is jautajums tik un ta ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Runajot par efektivitates principu, ta ka tadas liguma partrauksanas spéka esamiba,
kas veikta atbilstosi skaidri paredzétam noteikumam par liguma partrauksanu,
nemot véra Regulu Nr. 1400/2002, ir japarbauda tada veida, kas atbilst §i sprieduma
29.-33. punktd minétajiem nosacijumiem, fakts, ka $ada noteikuma rezultata tiek
izslégta iepriek$éja neatkariga eksperta, Skiréjtiesnesa vai valsts tiesas iesaistiS$anas un
ka minétas liguma partrauksanas iedarbiba netiek apturéta lidz nolémuma par $is
partrauksanas spéka esamibu pienemsanai, nevar tikt uzskatits par tadu, kas padara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gritu ar So regulu pieskirto tiesibu isteno$anu.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1400/2002 3. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai tadél, ka $is regulas piemérosanas joma
ietilpstoda liguma ir ietverts tads skaidri paredzéts noteikums par liguma
partrauksanu ka pamata lieta izskatamais, atbilstosi kuram piegadatajs $adu ligumu
var partraukt bez iepriek$éja pazinojuma, ja izplatitajs neizpilda kadu no $aja
noteikuma minétajiem ligumtiesiskajiem pienakumiem, $is regulas 2. panta 1. punkta
paredzétais kategoriju atbrivojums nek]tst nepiemérojams $im ligumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

I-669



2007. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-421/05

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Komisijas 2002. gada 31. jalija Regulas (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu
kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré 3. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tikai tadél, ka S§is regulas piemérosanas joma
ietilpstosa liguma ir ietverts tads skaidri paredzeéts noteikums par liguma
partrauksanu ka pamata lieta izskatamais, atbilstosi kuram piegadatajs sadu
ligumu var partraukt bez iepriekséja pazinojuma, ja izplatitajs neizpilda kadu
no Saja noteikuma minétajiem ligumtiesiskajiem pienakumiem, $is regulas
2. panta 1. punkta paredzétais kategoriju atbrivojums nekliist nepiemérojams
§im ligumam.

[Paraksti]
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