CITY MOTORS GROEP

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 januari 2007 *

I mal C-421/05,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgien), genom beslut av den 21 november
2005, som inkom till domstolen den 29 november 2005, i malet

City Motors Groep NV

mot

Citroén Belux NV,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.N.
Cunha Rodrigues och A.O Caoimh (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: handlaggaren J. Swedenborg,

* Réttegangssprak: nederlandska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 oktober 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— City Motors Groep NV, genom A. Tallon och Y. Lemense, advocaten,

— Citroén Belux NV, genom J. Verbist och B. van de Walle de Ghelcke, advocaten,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Bouquet och A. Whelan,
béada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 3.6 i kommissionens
forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade foérfaranden inom
motorfordonssektorn (EGT L 203, s. 30).
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Begdran har framstillts i ett mal mellan City Motors Groep NV (nedan kallat CMG)
och Citroén Belux NV (nedan kallat Citroén) angéende giltigheten av Citroéns
hdvning av avtalet med CM@G betriffande distribution av motorfordon av miérket
Citroén i Belgien.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 5.3 i kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om
tillimpningen av fordragets artikel [81].3 p& vissa grupper av forsdljnings- och
serviceavtal for motorfordon (EGT L 145, s. 25) foreskrevs foljande:

"De villkor for undantag som anges i punkterna 1 och 2 péverkar inte

— en parts ritt att i undantagsfall siga upp avtalet om den andra parten underlater
att fullgra nigon av de grundliggande skyldigheterna.

I varje enskilt fall méste parterna, i hindelse av meningsskiljaktigheter godta att
tvisten snabbt loses genom anlitande av en oberoende expert eller genom
skiljedomsforfarande, utan att detta paverkar parternas ritt att vinda sig till
behoriga domstolar i enlighet med gillande nationell rétt.”
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Foérordning nr 1475/95 ersattes den 1 oktober 2002 av foérordning nr 1400/2002.

I skilen 9 och 11 i forordning nr 1400/2002 anges foljande:

”(9) For att hindra en leverant6r fran att siga upp ett avtal pd grund av att en
aterforsiljare eller en reparator visar prov pa ett konkurrensframjande beteende,
sdsom aktiv eller passiv forsdljning till utlindska konsumenter, forséljning av
olika fordonsmirken, flermérkesreparation eller reparation och underhall som
laggs ut pa underleverantorer, skall orsakerna till uppsigningen, som maste vara
objektiva och 6ppna, klart anges i skriftlig form i varje tillkdnnagivande om
uppsagning. For att stirka aterforsiljarnas och reparatérernas oberoende av
leverantorerna bor det dessutom faststéllas en minimitidsfrist for tillkdnnagi-
vande om att inte férnya avtal som ingétts for en begrinsad tid och om
uppsigning av avtal som ingatts pa obestdmd tid.

(11) For att fraimja en snabb losning av tvister som uppstir mellan parterna i ett

distributionsavtal och som annars kan hindra effektiv konkurrens, bor avtal

omfattas av gruppundantaget bara om de ger varje part ritt att anlita en
oberoende expert eller skiljedomare, séarskilt vid tillkdnnagivande om uppsag-
ning av avtalet.”
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Artikel 2 i foérordning nr 1400/2002 har rubriken "Tillimpningsomrade”, och i
artikel 2.1 forsta stycket foreskrivs foljande:

“Enligt artikel 81.3 i férdraget och om inte nagot annat foljer av denna forordning
forklaras bestimmelserna i artikel 81.1 icke tillimpliga pa vertikala avtal, om de
avser villkoren for parternas inkép, forsdljning eller aterfoérsiljning av nya
motorfordon, reservdelar for motorfordon eller reparations- och underhallstjanster
for motorfordon.”

Artikel 3 i forordning nr 1400/2002 har rubriken ”"Allménna villkor”. Féljande anges
i artikel 3.4 och 3.6:

”4. Undantaget skall gilla pa villkor att det i det vertikala avtal som ingas med en
aterforsiljare eller en reparatér anges att en leverantor som onskar tillkdnnage en
uppsigning av ett avtal skall gora detta skriftligt och ndrmare ange skilen for
uppsigningen, vilka skall vara objektiva och Oppna, for att forhindra att en
leverantor séger upp ett vertikalt avtal med en aterforsiljare eller reparator pa grund
av praxis som kanske inte begrinsas av denna forordning.

6. Undantaget skall gilla pa villkor att det vertikala avtalet ger varje part ritt att
héinskjuta tvister om uppfyllandet av deras avtalsenliga skyldigheter till en oberoende
expert eller skiljedomare. Sddana tvister kan bland annat gilla
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g) fragan ... huruvida uppsigningen av ett avtal motiveras av de skil som anges i
uppsagningen.

Den rittighet som avses i forsta meningen skall inte paverka varje parts ratt att
vinda sig till en nationell domstol.”

Artikel 4 i férordning nr 1400/2002 har rubriken ”Sarskilt allvarliga begrénsningar”,
och i artikel 4.1 foreskrivs att undantaget inte skall tillimpas pa vertikala avtal som
syftar till att inféra ndgon av de begransningar som riknas upp i denna bestimmelse.

I artikel 5 i samma forordning, med rubriken ”Sarskilda villkor”, anges att
undantaget inte skall tillimpas pa vissa omndmnda skyldigheter som foljer av
vertikala avtal.

De nationella bestdmmelserna

Artikel 1184 i den belgiska civillagen (code civil) har f6ljande lydelse:

"Ett villkor om hévning, for det fall en av parterna inte fullgér sina ataganden, ér
alltid underforstatt i 6msesidigt forpliktande avtal.
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I ett sddant fall kan avtalet inte hdvas utan att ansékan ddrom framstalls till domstol.
Den part gentemot vilken prestationen inte har fullgjorts kan vilja mellan att krava
att motparten fullgor avtalet ndr s& dr mojligt eller att hiva avtalet och krdva
skadestand.

Ansokan om att fi hava avtal skall framstillas till domstol, och svaranden kan
beviljas en frist beroende p&d omstindigheterna.”

Genom att inféra en uttrycklig havningsklausul kan parterna dock avtala om att
ndmnda artikel 1184 inte skall vara tillimplig, och féreskriva under vilka
forhallanden ett avtalsbrott skall anses vara tillrickligt grovt for att avtalet skall
kunna hévas utan att ans6kan dirom maste framstillas till domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

CMG har sedan ar 1992 salt fordon av mirket Citroén i Belgien med stod av
aterforséljningsavtal som ingatts med Citroén. Det sista av avtalen rorde forséljning
av nya motorfordon, ingicks den 13 maj 2003 och gillde tills vidare. Det trddde i
kraft den 1 oktober 2003 (nedan kallat aterforsaljningsavtalet).

Enligt artikel XVIII i franchiseavtalet far Citroén omedelbart, utan att behdva
framstilla ansokan ddrom till domstol och utan férvarning, hiva ovanndmnda avtal,
bland annat "for det fall aterforsiljning har skett i strid med bestimmelserna i
artiklarna V och XIV-9 av en eller flera bilar [av mérket Citroén] som &r nya eller
som varit registrerade kortare tid 4n tre méanader, eller av utrustning eller tillbehér,
till en aterforsiljare som inte d&r medlem av Citroéns officiella distributionsnit, inte
ar auktoriserad aterforsiljare och inte [dr] etablerad inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller i Schweiz”.
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I artikel XXI i aterforsaljningsavtalet anges dessutom foljande:

”... For det fall fullgdrandet av avtalet ifragasitts kan vardera parten, i syfte att na en
uppgorelse i godo, anlita en sakkunnig som utses av ordféranden f6r Rechtbank van
koophandel te Brussel p& begiran av den part som har storst behov av skyndsamhet.

Denna bestimmelse paverkar inte pa nagot sitt vardera partens rétt att vicka talan
vid domstol betraffande avtalets fullgérande ...”

Den 1 juni 2004 hivde Citroén aterforsiljningsavtalet med stéd av artikel XVIII i
avtalet pa grund av CMG:s forséljning av bilar till bolaget Interlease NV.

CMG vickte talan mot Citroén vid Rechtbank van koophandel te Brussel och krivde
skadestand for olaglig avveckling av aterforsiljningsavtalet. Harvid gjorde CMG
bland annat gillande att den uttryckliga hdvningsklausulen i avtalet stred mot
férordning nr 1400/2002.

I-662



17

18

19

CITY MOTORS GROEP

Ordféranden fér ovanndamnda domstol fattade ett interimistiskt beslut varigenom
Citroén alades att uppritthalla det befintliga avtalsférhallandet med CMG fram till
dess att mélet har avgjorts i sak, vid dventyr av vite. Citroéns 6verklagande av detta
beslut till Hof van Beroep te Brussel (6verinstans i Bryssel) ogillades.

Den hinskjutande domstolen delar i sak den bedémning som Hof van beroep te
Brussel hade gjort och anser att det forefaller som om artikel 3.6 g i férordning
nr 1400/2002 skall forstas sé, att avtalet skall fortsitta gilla i avvaktan péd 16sningen
av tvisten. Det innebdr att en uttrycklig hédvningsklausul som medfor att en
féregaende provning av en expert, en skiljedomare eller en domstol undviks, inte
kan existera med giltig verkan nér ett av de fall som réknas upp i ndmnda artikel 3.6
foreligger. Vid forsta paseendet &dr artikel XVIII i aterforsaljningsavtalet saledes
oforenlig med férordning nr 1400/2002.

Rechtbank van koophandel te Brussel beslutade mot bakgrund av dessa foérhallanden
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artikel 3.6 i ... férordning ... nr 1400/2002 ... tolkas s, att ett franchiseavtal
betriffande motorfordon inte far innehalla en uttrycklig hdvningsklausul om det
skall kunna omfattas av [det undantag som foreskrivs i artikel 2.1 i samma
férordning]?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.6
i forordning nr 1400/2002 skall tolkas sa, att det gruppundantag som foreskrivs i
artikel 2.1 i denna forordning inte &r tillimpligt pd avtal som omfattas av dess
tillimpningsomrade men som innehéller en uttrycklig hdvningsklausul, sdsom den
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett avtal kan hévas
av leverantéren utan att ansékan ddrom behdver framstillas till domstol och utan
férvarning om aterforsiljaren har underlatit att fullgéra nagon av de avtalsenliga
skyldigheter som namns i klausulen.

Enligt CMG maste en uttrycklig hdvningsklausul anses snedvrida konkurrensen
eftersom begriansningen av den nationella domstolens utrymme for skonsméssig
bedémning vid uppkomsten av en tvist innebdr att leverantéren hamnar i en
maktposition. Nir det foreligger en sidan klausul skall domstolen ndmligen endast
undersoka huruvida tillimpningsvillkoren for densamma 4r uppfyllda och huruvida
havningen utgor rattsmissbruk. Att den aktuella klausulen har en konkurrensbe-
gransande karaktir bekriftas dessutom av den omstindigheten att foérordning
nr 1400/2002, till skillnad fran férordning nr 1475/95, inte innehaller nagon
mojlighet att i undantagsfall hdva avtalet om nigon av de grundliggande
skyldigheterna asidosiitts.

Hiarvid skall det genast péapekas att, sisom Citroén med fog har framhallit,
uttryckliga havningsklausuler inte omnamns vare sig i artikel 4 eller i artikel 5 i
férordning nr 1400/2002, vilka innehaller en utttmmande uppriakning av de sarskilt
allvarliga begrinsningar och vissa sérskilda villkor som utgér hinder for tillamp-
ningen av det gruppundantag som foreskrivs i férordningen.

I likhet med vad CMG har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande finner domstolen
att det i forordning nr 1400/2002 visserligen inte, sasom i artikel 5.3 i férordning
nr 1475/95, uttryckligen anges att villkoren f6r gruppundantag inte "paverkar ... en
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parts rétt att i undantagsfall sdga upp avtalet om den andra parten underlater att
fullgbra nagon av de grundldggande skyldigheterna”.

Det dr dock inte mojligt att av detta utelimnande sluta sig till att uttryckliga
hdvningsklausuler hidanefter dr férbjudna, eftersom de utgbr en begrinsning av
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Syftet med artikel 5.3 i
férordning nr 1475/95 var namligen inte att gruppundantaget skulle omfatta vissa av
de begransningar av konkurrensen som avses i artikel 81.1 EG. Den inforde endast
en mojlighet som inte inskrénkte parternas avtalsfrihet inom ramen for tillimplig
nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006 i mal
C-125/05, Vulcan Silkeborg, REG 2006, s. I-7637, punkt 47).

I beslutet om hinskjutande stiller sig Rechtbank van koophandel te Brussel
emellertid fragan om inte en uttrycklig hévningsklausul strider mot artikel 3.6 i
férordning nr 1400/2002, eftersom den medfor att en féregaende prévning av en
oberoende expert, en skiljedomare eller en domstol undviks. Denna bestimmelse
forefaller namligen kréva att ett avtal som ena parten har hivt skall fortsatta gilla i
avvaktan pa losningen av den tvist som ror hivningens giltighet.

Artikel 3.6 i férordning nr 1400/2002 innehaller dock inte nagot férbud mot nagon
avtalsklausul, utan endast — som villkor f6r tillimpningen av gruppundantaget —
ett krav pé att avtalet med en aterforséljare skall ge varje part rétt att, utan att det
péverkar rétten att vinda sig till en nationell domstol, hinskjuta avtalstvister till en
oberoende expert eller skiljedomare som enligt artikel 3.6 g bland annat kan rora
fragan huruvida hdvningen av ett avtal motiveras av de skil som anges i
havningsforklaringen.
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For att ndmnda villkor for tillimpningen av gruppundantaget skall vara uppfyllt
racker det saledes, enligt lydelsen i artikel 3.6 i forordning nr 1400/2002 och sasom
framgar av skil 11 i denna forordning, att det aktuella avtalet innehaller en klausul
om en sidan ritt. Eftersom upprikningen av avtalstvister i denna artikel inte &r
uttommande maste detta gélla oavsett om hidvningen har omedelbar verkan eller
inte. Daremot uppstélls det varken i denna bestimmelse eller i nigon annan
bestimmelse i nidmnda forordning nagot krav pa att den oberoende experten,
skiljedomaren eller domstolen skall géra en prévning innan hévningen genomférs
eller att en sddan provning skall utgora hinder for hdvningens effekter fram till dess
att ett beslut har fattats betriffande hivningens giltighet.

Av det ovan anforda foljer siledes att ingen bestdmmelse i férordning nr 1400/2002
forbjuder parterna i ett avtal som omfattas av férordningens tillimpningsomrade att
infora en sadan uttrycklig havningsklausul som den som ér i friga i mélet vid den
nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 1998 i
mal C-230/96, Cabour, REG 1998, s. I-2055, punkt 37). Fragan huruvida en sadan
klausul &r giltig avgors saledes i princip med tillimpning endast av nationell rétt och
inte av ndmnda forordning.

Niar det giller hivning av ett avtal som omfattas av tillimpningsomradet for
férordning nr 1400/2002 skall det emellertid beaktas att det foreskrivs i artikel 3.4 i
férordningen att gruppundantaget endast skall gilla pé villkor att det i avtalet anges
att en leverantor som onskar tillkdnnage en uppséigning av ett avtal skall gora detta
skriftligt och nirmare ange skilen for hivningen, vilka skall vara objektiva och
Oppna, och att syftet med detta enligt bestimmelsens ordalydelse skall vara att
forhindra att en leverantor séger upp ett avtal pa grund av praxis som kanske inte
begriansas av denna forordning. Sa ar enligt skdl 9 i forordningen fallet om en
leverantor siger upp ett avtal pd grund av att en aterforsiljare visar prov pa ett
konkurrensfrimjande beteende, sdsom aktiv eller passiv forséljning till utlindska
konsumenter.

Harav foljer, sasom savil CMG som Europeiska gemenskapernas kommission har
anfort, och som Citroén for 6vrigt sjalvt har medgett, att nir en leverantor hiver ett
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avtal med st6d av en uttrycklig havningsklausul innebér villkoren for tillimpningen
av det gruppundantag som inférdes genom forordning nr 1400/2002 ett krav pa att
denna leverantor inte bara skall ange skélen f6r hdvningen skriftligen, utan ocksa att
den oberoende expert, skiljedomare eller nationella domstol som &terforsaljaren har
ratt att vinda sig till med stod av artikel 3.6 i forordningen for att ifragasitta
havningens giltighet skall kunna gora en effektiv kontroll av skélen till havningen.

Det ankommer pé den hidnskjutande domstolen att prova huruvida en sédan effektiv
domstolskontroll sikerstills enligt den tillimpliga nationella ritten nér en leverantor
héaver ett avtal med stod av en sadan uttrycklig hévningsklausul.

For att en sadan kontroll skall vara effektiv krivs det, med hénsyn till det mal som
efterstravas med artikel 3.4 i forordning nr 1400/2002, atminstone att den
oberoende experten, skiljedomaren eller domstolen kan kontrollera att leverants-
rens hivning inte dr motiverad av en siddan praxis hos aterforsiljaren som kanske
inte begrdnsas av denna forordning.

Nér en leverantor har asidosatt det villkor for tillimpning av gruppundantaget som
anges i artikel 3.4 i forordning nr 1400/2002 méaste den nationella domstolen
dessutom kunna besluta om samtliga rittsfoljder, i enlighet med nationell ritt, vad
giller savil fragan om det aktuella avtalets giltighet med beaktande av artikel 81 EG
som fragan om ersittning for den skada som aterforsiljaren eventuellt har lidit nér
det foreligger ett orsakssamband mellan denna skada och en 6verenskommelse eller
ett forfarande som strider mot artikel 81 EG (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-
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6297, punkt 26, och av den 13 juli 2006 i de férenade malen C-295/04—C-298/04,
Manfredi m.fl., REG 2006, s. I-6619, punkterna 60, 61 och 90).

Vad giller frdgan huruvida prévningen av en oberoende expert, en skiljedomare eller
en nationell domstol skall 4ga rum fore havningen eller om en sadan prévning skall
utgéra hinder for hidvningens effekter fram till dess att ett avgorande har fattats
betriffande hévningens giltighet, erinrar domstolen om att i avsaknad av
gemenskapsrittsliga foreskrifter pA omradet — ingen bestimmelse i férordning
nr 1400/2002 innehéller nagot sadant krav, vilket framgar av punkt 27 i férevarande
dom — skall det i varje medlemsstats rittsordning anges vilka domstolar som ar
behoriga och vilka forfaranden for att vicka talan som ar avsedda att tillvarata
rattigheter som for enskilda foljer av gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa villkor
far emellertid varken vara mindre férmanliga &n de som avser liknande talan enligt
nationell ratt (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir oméjligt
eller orimligt svart att utdva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen) (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Courage och
Crehan, punkt 29, och domen i de ovannidmnda foérenade mélen Manfredi m.fl.,
punkterna 62 och 71).

Enligt likvardighetsprincipen kan det inte krdvas att en oberoende expert,
skiljedomare eller nationell domstol som har till uppgift att mot bakgrund av
gemenskapens konkurrensritt bedéma giltigheten av en hiavning som skett med stod
av en uttrycklig hdavningsklausul maste gora denna bedémning fore hévningen, om
— sasom framgar av beslutet om hénskjutande och sasom parterna i malet vid den
nationella domstolen har uppgett under férhandlingen som svar pa domstolens
fragor — en sadan féregaende bedémning inte heller krivs nir giltigheten av en
sddan hdvning prévas mot bakgrund av liknande bestimmelser enligt nationell ritt.
Det framgar inte heller att villkoren for att den domstol som fattar interimistiska
beslut skall fa gora en provning nér talan har vickts med stéd av gemenskapens
konkurrensregler 4r mindre f6rmanliga 4n de som ér tillimpliga nér en liknande
talan har vickts med stéd av nationell ritt. Den hinskjutande domstolen maste dock
kontrollera att sa inte &r fallet.
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Vad betriffar effektivitetsprincipen konstaterar domstolen att eftersom fragan
huruvida skélen for en hidvning med st6d av en uttrycklig havningsklausul &r giltiga
med beaktande av forordning nr 1400/2002 skall goras till foremal for en prévning
som uppfyller kraven i punkterna 29-33 i forevarande dom, kan den omstindig-
heten att en siddan klausul innebér att ingen féregdende prévning av en oberoende
expert, skiljedomare eller nationell domstol dger rum och att inget hinder for
havningens effekter foreligger fram till dess att ett avgorande har fattats betriaffande
havningens giltighet inte anses medfora att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svart att utéva de rattigheter som foljer av ndimnda férordning.

Foljaktligen skall tolkningsfrdgan besvaras si, att artikel 3.6 i férordning
nr 1400/2002 skall tolkas s3, att endast den omstindigheten att ett avtal som
omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade innehéller en uttrycklig
havningsklausul, sasom den som ér i friga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken ett sddant avtal kan hévas av leverantéren utan att anstkan dirom
behover framstillas till domstol och utan forvarning om aterforsiljaren har
underlatit att fullgéra nidgon av de avtalsenliga skyldigheter som ndmns i denna
klausul, inte leder till att det gruppundantag som foreskrivs i artikel 2.1 i
férordningen blir otillimpligt pa det aktuella avtalet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3.6 i kommissionens forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002
om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn skall tolkas s, att endast
den omstindigheten att ett avtal som omfattas av denna forordnings tillaimp-
ningsomride innehiller en uttrycklig hivningsklausul, sisom den som ér i
friga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett sidant avtal kan
hivas av leverantoren utan att ansékan diarom behéver framstillas till domstol
och utan férvarning om aterforsiljaren har underlatit att fullgora nigon av de
avtalsenliga skyldigheter som nidmns i denna klausul, inte leder till att det
gruppundantag som foreskrivs i artikel 2.1 i forordningen blir otillimpligt pa
det aktuella avtalet.

Underskrifter
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