CITY MOTORS GROEP

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
18. Januar 2007 *

In der Rechtssache C-421/05

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht von
der Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgien) mit Entscheidung vom
21. November 2005, beim Gerichtshof eingegangen am 29. November 2005, in
dem Verfahren

City Motors Groep NV

gegen

Citroén Belux NV

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Rosas sowie der Richter J. N. Cunha
Rodrigues und A. O Caoimh (Berichterstatter),

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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Generalanwalt: L. A. Geelhoed,
Kanzler: ]. Swedenborg, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
26. Oktober 2006,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der City Motors Groep NV, vertreten durch A. Tallon und Y. Lemense,
advocaten,

— der Citroén Belux NV, vertreten durch J. Verbist und B. van de Walle de
Ghelcke, advocaten,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch
A. Bouquet und A. Whelan als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrige tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifftt die Auslegung von Art. 3 Abs. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 der Kommission vom 31. Juli 2002 iiber die
Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrags auf Gruppen von vertikalen
Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen im Kraftfahr-
zeugsektor (ABL L 203, S. 30).
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Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der City Motors
Groep NV (im Folgenden: CMG) und der Citroén Belux NV (im Folgenden:
Citroén) iiber die Wirksamkeit der von Citroén ausgesprochenen Kiindigung der
zwischen beiden Parteien geschlossenen Vereinbarung iiber den Vertrieb von
Kraftfahrzeugen der Marke Citroén in Belgien.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1475/95 der Kommission vom 28. Juni 1995
tiber die Anwendung von Artikel [81] Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen tiber Kraftfahrzeuge (ABI. L 145, S. 25)
sieht vor:

»Die in den Absidtzen 1 und 2 genannten Voraussetzungen fiir die Freistellung
beriithren nicht

— das Recht eines Vertragspartners zur auflerordentlichen Kiindigung, wenn die
andere Vertragspartei eine der ihr obliegenden wesentlichen Verpflichtungen
nicht erfiillt.

In jedem dieser Fille miissen die Vertragspartner bei fehlendem Einvernehmen
einem ziigigen Verfahren zur Beilegung der streitigen Angelegenheit durch
Inanspruchnahme eines sachverstindigen Dritten oder eines Schiedsrichters
zustimmen; das Recht der Vertragspartner, das nach nationalem Recht zustindige
Gericht anzurufen, bleibt unberiihrt.”
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Mit Wirkung vom 1. Oktober 2002 wurde die Verordnung Nr. 1475/95 durch die
Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 ersetzt.

Der neunte und der elfte Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1400/2002 lauten:

»(9) Um zu verhindern, dass ein Lieferant eine Vereinbarung kiindigt, weil der
Héndler oder die Werkstatt ein wettbewerbsférderndes Verhalten annimmt,
beispielsweise aktiv oder passiv an auslidndische Verbraucher verkauft, mehrere
Marken vertreibt oder Instandsetzungs- und Wartungsdienstleistungen ver-
traglich weitergibt, sind in der Kiindigungserkldrung die Beweggriinde, die
objektiv und transparent sein miissen, eindeutig und in Schriftform anzufiihren.
Dariiber hinaus sollten zur Stirkung der Unabhingigkeit der Handler und
Werkstitten von den Lieferanten Mindestfristen fiir die Ankiindigung der
Nichterneuerung von Vereinbarungen, die auf eine bestimmte Dauer abge-
schlossen wurden, und fiir die Kiindigung von Vereinbarungen, die auf
unbestimmte Dauer abgeschlossen wurden, vorgesehen werden.

(11) Zur Erleichterung der schnellen Beilegung von Streitfillen zwischen den
Vertragsparteien einer Vertriebsvereinbarung, die fiir wirksamen Wettbewerb
hinderlich sein konnen, sollte sich diese Freistellung lediglich auf Vereinba-
rungen erstrecken, in denen vorgesehen ist, dass die Vertragsparteien
insbesondere im Fall einer Kiindigung der Vereinbarung einen unabhéngigen
Sachverstindigen oder einen Schiedsrichter anrufen kénnen.”
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Art. 2 (,Geltungsbereich®) der Verordnung Nr. 1400/2002 bestimmt in Abs. 1
Unterabs. 1:

»Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags wird gemif; Artikel 81 Absatz 3 unter den in
dieser Verordnung geregelten Voraussetzungen fiir nicht anwendbar erklart auf
vertikale Vereinbarungen, welche die Bedingungen betreffen, zu denen die Parteien
neue Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeugersatzteile oder Wartungs- und Instandsetzungs-
dienstleistungen fiir Kraftfahrzeuge beziehen, verkaufen oder weiterverkaufen
kénnen.”

Art. 3 (,Allgemeine Voraussetzungen®) der Verordnung Nr. 1400/2004 sieht in den
Abs. 4 und 6 vor:

»(4) Die Freistellung gilt unter der Voraussetzung, dass in der vertikalen
Vereinbarung mit einem Héndler oder einer Werkstatt vorgesehen ist, dass
der Lieferant eine Vereinbarung nur schriftlich kiindigen kann und die
Kiindigung eine ausfilhrliche Begriindung enthalten muss, die objektiv und
transparent ist, um einen Lieferanten daran zu hindern, eine vertikale
Vereinbarung mit einem Héndler oder einer Werkstatt wegen Verhaltensweisen
zu beenden, die nach dieser Verordnung nicht eingeschrinkt werden diirfen.”

6. Die Freistellung gilt unter der Voraussetzung, dass in der vertikalen Vereinba-
rung fiir jede der Vertragsparteien das Recht vorgesehen ist, bei Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Erfiilllung ihrer vertraglichen Verpflichtung einen
unabhiingigen Sachverstindigen oder einen Schiedsrichter anzurufen. Die Mei-
nungsverschiedenheiten konnen sich u. a. auf Folgendes beziehen:
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g) die Frage, ob die Kiindigung einer Vereinbarung aufgrund der angegebenen
Kiindigungsgriinde gerechtfertigt ist.

Von dem in Satz 1 genannten Recht unberiihrt bleibt das Recht der Vertrags-
parteien, ein nationales Gericht anzurufen.”

Art. 4 (,Kernbeschrinkungen®) der Verordnung Nr. 1400/2002 sieht in Abs. 1 vor,
dass die Freistellung nicht fiir vertikale Vereinbarungen gilt, die die in dieser
Vorschrift aufgefithrten Beschrinkungen bezwecken.

Nach Art. 5 (,Besondere Voraussetzungen“) dieser Verordnung gilt die Freistellung
nicht fiir die in vertikalen Vereinbarungen enthaltenen Verpflichtungen, die dort
aufgefiihrt sind.

Nationales Recht

Artikel 1184 des belgischen Zivilgesetzbuchs lautet:

»Gegenseitige Vertrage stehen fiir den Fall, dass eine der beiden Vertragsparteien
ihre Verpflichtung nicht erfiillt, stets unter einer auflésenden Bedingung.
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In diesem Fall wird der Vertrag nicht von Rechts wegen aufgelst. Die Vertrags-
partei, deren Anspruch nicht erfillt worden ist, kann entweder die andere
Vertragspartei zur Erfiillung der Vereinbarung zwingen, sofern die Erfiillung
moglich ist, oder die Auflésung und Schadensersatz beanspruchen.

Die Auflésung muss bei Gericht beantragt werden, und dem Beklagten kann nach
den Umstinden Aufschub gewihrt werden.”

Mit der Aufnahme einer ausdriicklichen Kiindigungsklausel kénnen die Vertrags-
parteien jedoch vereinbaren, sich auflerhalb des Anwendungsbereichs des
genannten Artikels 1184 zu stellen, und bestimmen, unter welchen Umstinden
eine Pflichtverletzung hinreichend schwer wiegt, um eine Kiindigung der
Vereinbarung von Rechts wegen ohne Gerichtsentscheidung zu rechtfertigen.

Das Ausgangsverfahren und die Vorlagefrage

Seit 1992 vertreibt CMG in Belgien aufgrund von Konzessionsvereinbarungen mit
Citroén Kraftfahrzeuge dieser Marke. Die letzte dieser Vereinbarungen iiber den
Verkauf von Neuwagen wurde am 13. Mai 2003 auf unbestimmte Zeit geschlossen
und trat am 1. Oktober 2003 in Kraft (im Folgenden: Konzessionsvereinbarung).

Nach Art. XVIII der Konzessionsvereinbarung kann Citroén diese unmittelbar, von
Rechts wegen und ohne vorherige Fristsetzung u. a. in dem Fall kiindigen, dass ,ein
oder mehrere neue oder seit weniger als drei Monaten zugelassene ... Fahrzeuge [der
Marke Citroén] und/oder Ausriistung und Zubehor entgegen den Bestimmungen
der Artikel V und XIV Nr. 9 an einen Wiederverkaufer weiterverkauft worden sind,
der kein als Wiederverkdufer zugelassenes und im Gebiet des Europiischen
Wirtschaftsraums oder der Schweiz anséssiges Mitglied des offiziellen [Citroén]-
Vertriebsnetzes ist“.
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Ferner bestimmt Art. XXI der Konzessionsvereinbarung:

»... Bei einem Streit Giber die Erfiillung dieser Vereinbarung und im Hinblick auf
eine giitliche Einigung kann jede Vertragspartei einen Sachverstindigen anrufen, der
auf Antrag der zuerst handelnden Partei durch den Vorsitzenden der Rechtbank van
Koophandel te Brussel ernannt wird.

Diese Bestimmung beeintrichtigt in keiner Weise das Recht jeder Vertragspartei,
sich bei einem Streit tiber die Erfiillung dieser Vereinbarung an die Gerichte zu
wenden ..."

Am 1. Juni 2004 kiindigte Citroén die Konzessionsvereinbarung gemifl Artikel
XVIIL weil CMG Fahrzeuge an die Gesellschaft Interlease NV verkauft hatte.

CMG erhob bei der Rechtbank van Koophandel te Brussel Klage auf Schadensersatz
wegen rechtswidrigen Bruchs der Konzessionsvereinbarung gegen Citroén. Sie
machte in diesem Zusammenhang geltend, dass die ausdriickliche Kiindigungs-
klausel gegen die Verordnung Nr. 1400/2002 verstof3e.
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In einem Eilverfahren verurteilte der Vorsitzende dieses Gerichts Citroén unter
Androhung eines Zwangsgeldes dazu, ihre Beziehungen mit CMG bis zur
Entscheidung in der Hauptsache fortzusetzen. Das von Citroén gegen diesen
Beschluss beim Hof van Beroep te Brussel eingelegte Rechtsmittel wurde
abgewiesen.

In der Sache macht sich das vorlegende Gericht die Erwdgungen des Hof van Beroep
te Brussel zu eigen und vertritt die Auffassung, dass Art. 3 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1400/2002 wohl so zu verstehen sei, dass der Vertrag bis zur Klarung der
Meinungsverschiedenheit bestehen bleiben miisse. Das bedeute, dass eine aus-
driickliche Kiindigungsklausel, mit der sich die vorherige Einschaltung eines
Sachverstandigen, Schiedsrichters oder Gerichts umgehen lasse, nicht rechts-
wirksam sein kénne, wenn einer der in dem genannten Abs. 6 aufgefiihrten Falle
vorliege. Art. XVIII der Konzessionsvereinbarung sei daher dem ersten Anschein
nach mit der Verordnung Nr. 1400/2002 nicht vereinbar.

Die Rechtbank van Koophandel te Brussel hat deshalb beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vor-
zulegen:

Ist Art. 3 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 dahin auszulegen, dass er eine
ausdriickliche Kiindigungsklausel in einer Konzessionsvereinbarung fir Kraftfahr-
zeuge, fiir die die Freistellung nach Art. 2 Abs. 1 dieser Verordnung gelten soll,
ausschlief3t?
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Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3
Abs. 6 der Verordnung Nr. 1400/2002 dahin auszulegen ist, dass die in Art. 2 Abs. 1
dieser Verordnung vorgesehene Gruppenfreistellung nicht fiir solche in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallende Vereinbarungen gilt, die eine
ausdriickliche Kiindigungsklausel wie die im Ausgangsverfahren streitige enthalten,
nach der eine Vereinbarung vom Lieferanten von Rechts wegen und ohne
Einhaltung einer Frist gekiindigt werden kann, wenn der Héndler eine der in dieser
Klausel genannten vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillt.

Nach Ansicht von CMG ist eine ausdriickliche Kiindigungsklausel wettbewerbs-
verfilschend, weil sie dem Lieferanten eine beherrschende Stellung verschaffe,
indem sie im Fall eines Rechtsstreits die Priifungsbefugnisse der nationalen Gerichte
einschrianke. Denn bei einer solchen Klausel diirfe das angerufene Gericht nur
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Klausel vorldgen und ob die
Kiindigung rechtsmissbrauchlich sei. Der wettbewerbsbeschrankende Charakter
dieser Klausel werde auflerdem dadurch bestitigt, dass die Verordnung
Nr. 1400/2002 anders als die Verordnung Nr. 1475/95 nicht mehr die Méglichkeit
einer auferordentlichen Kiindigung wegen Nichterfiillung einer wesentlichen
vertraglichen Verpflichtung vorsehe.

Hierzu ist zunidchst festzustellen, dass, wie Citroén zu Recht ausfithrt, weder Art. 4
noch Art. 5 der Verordnung Nr. 1400/2002, in denen die Kernbeschriankungen und
bestimmte besondere Voraussetzungen abschlieflend aufgefiihrt werden, die der
Geltung der in dieser Verordnung vorgesehenen Gruppenfreistellung entgegen-
stehen, ausdriickliche Kiindigungsklauseln erwéhnt.

Zwar ist, wie CMG@ in ihren schriftlichen Erklarungen ausfiihrt, in der Verordnung
Nr. 1400/2002 im Unterschied zu Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1475/95 nicht
mehr ausdriicklich davon die Rede, dass die Voraussetzungen fiir die Freistellung
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»nicht ... das Recht eines Vertragspartners zur auflerordentlichen Kiindigung
[beriihren], wenn die andere Vertragspartei eine der ihr obliegenden wesentlichen
Verpflichtungen nicht erfiillt*.

Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass ausdriickliche Kiindigungsklau-
seln nunmehr als wettbewerbsbeschrinkend im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG
verboten wiren. Denn mit Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1475/95 sollte
keineswegs bestimmten Wettbewerbsbeschriankungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1
EG die Gruppenfreistellung gewihrt, sondern nur eine blofle Moglichkeit
vorgesehen werden, die die Vertragsfreiheit der Parteien, so wie sie im Rahmen
des geltenden nationalen Rechts besteht, nicht einschriankt (vgl. in diesem Sinn
Urteil vom 7. September 2006, Vulcan Silkeborg, C-125/05, Slg. 2006, 1-7637,
Randnr. 47).

In ihrer Vorlageentscheidung stellt sich die Rechtbank van Koophandel te Brussel
allerdings die Frage, ob eine ausdriickliche Kiindigungsklausel nicht dadurch, dass
sich mit ihr die vorherige Einschaltung eines Sachverstandigen, Schiedsrichters oder
Gerichts umgehen lasse, gegen Art. 3 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1400/2002
verstofle. Diese Vorschrift verlange namlich offenbar, dass eine gekiindigte
Vereinbarung bis zur Klarung des Rechtsstreits iiber die Wirksamkeit der
Kiindigung in Kraft bleibe.

Es ist jedoch festzustellen, dass Art. 3 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1400/2002 nicht
bestimmte vertragliche Klauseln verbietet, sondern lediglich die Geltung der
Gruppenfreistellung an die Voraussetzung kniipft, dass in einer Héndlerverein-
barung fiir jede der Vertragsparteien — unbeschadet des Rechts, ein nationales
Gericht anzurufen — das vertragliche Recht vorgesehen ist, bei Meinungsver-
schiedenheiten iiber das Vertragsverhiltnis, insbesondere tiber die in Art. 3 Abs. 6
Buchst. g angefiihrte Frage, ob die Kiindigung der Vereinbarung aufgrund der
angegebenen Kiindigungsgriinde gerechtfertigt ist, einen unabhingigen Sachver-
standigen oder einen Schiedsrichter anzurufen.
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Diese Voraussetzung fiir die Geltung der Gruppenfreistellung ist daher nach dem
Wortlaut von Art. 3 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1400/2002 und deren elftem
Erwigungsgrund schon dann erfiillt, wenn die Vereinbarung eine Klausel enthilt,
die ein solches vertragliches Recht vorsieht. Da die Aufzdhlung der das
Vertragsverhiltnis betreffenden Streitfragen in dieser Vorschrift nicht abschliefSend
ist, muss dies unabhingig davon gelten, ob die Kiindigung mit einer Frist oder
fristlos ausgesprochen wird. Weder nach Art. 3 Abs. 6 noch nach einer anderen
Bestimmung dieser Verordnung setzt die Geltung der Gruppenfreistellung hingegen
voraus, dass die Einschaltung des unabhingigen Sachverstandigen, Schiedsrichters
oder Gerichts vor dem Wirksamwerden der Kiindigung erfolgt oder dass dadurch
deren Wirkungen ausgesetzt werden, bis eine Entscheidung tiber die Rechtswirk-
samkeit dieser Kiindigung ergangen ist.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich daher, dass die Verordnung Nr. 1400/2002 den
Parteien einer in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallenden Vereinba-
rung nicht verbietet, eine ausdriickliche Kiindigungsklausel wie die im Ausgangs-
verfahren streitige vorzusehen (vgl. in diesem Sinn Urteil des Gerichtshofes vom
30. April 1998, Cabour, C-230/96, Slg. 1998, I-2055, Randnr. 37). Folglich beurteilt
sich die Giltigkeit einer solchen Klausel grundsitzlich nicht nach dieser
Verordnung, sondern allein nach dem nationalen Recht.

Da es sich jedoch um die Kiindigung einer Vereinbarung handelt, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1400/2002 fillt, ist zu beriicksichtigen,
dass nach deren Art. 3 Abs. 4 die Gruppenfreistellung nur unter der Voraussetzung
gilt, dass in der Vereinbarung vorgesehen ist, dass der Lieferant diese Vereinbarung
nur schriftlich kiindigen kann und die Kindigung eine ausfiihrliche Begriindung
enthalten muss, die objektiv und transparent ist, um — wie aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift selbst hervorgeht — einen Lieferanten daran zu hindern, eine
Vereinbarung wegen Verhaltensweisen zu beenden, die nach dieser Verordnung
nicht eingeschrinkt werden diirfen. Ein solcher Fall lige nach dem neunten
Erwidgungsgrund der Verordnung vor, wenn ein Lieferant eine Vereinbarung deshalb
kiindigt, weil der Héndler ein wettbewerbsférderndes Verhalten annimmt, bei-
spielsweise aktiv oder passiv an auslidndische Verbraucher verkauft.

Folglich setzt — wie sowohl CMG als auch die Kommission der Européischen
Gemeinschaften vortragen und im Ubrigen auch Citroén selbst einrdumt — die
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Geltung der mit der Verordnung Nr. 1400/2002 eingefiihrten Gruppenfreistellung
im Fall der Kiindigung einer Vereinbarung durch den Lieferanten aufgrund einer
ausdriicklichen Kiindigungsklausel nicht nur voraus, dass der Lieferant die Griinde
fir diese Kiindigung schriftlich angibt, sondern auch, dass der unabhingige
Sachverstindige, der Schiedsrichter oder das nationale Gericht, die der Handler
nach Art. 3 Abs. 6 dieser Verordnung anrufen kann, um die Rechtswirksamkeit der
Kiindigung anzufechten, in der Lage sein miissen, die Kiindigungsgriinde wirksam
zu Uberpriifen.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob das einschlédgige nationale
Recht im Fall der Kiindigung einer Vereinbarung durch den Lieferanten aufgrund
einer ausdriicklichen Kiindigungsklausel eine solche wirksame Uberpriifung
gewihrleistet.

In Anbetracht des mit Art. 3 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1400/2002 verfolgten Zieles
muss der Sachverstindige, der Schiedsrichter oder das Gericht, damit eine solche
Uberpriifung wirksam ist, zumindest priifen kénnen, ob die Griinde fiir die vom
Lieferanten ausgesprochene Kiindigung nicht in Verhaltensweisen des Hiandlers
liegen, die nach dieser Verordnung nicht eingeschrinkt werden diirfen.

Bei Nichterfiillung der in Art. 3 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1400/2002 genannten
Voraussetzung fir die Geltung der Gruppenfreistellung durch einen Lieferanten
muss das nationale Gericht ferner in der Lage sein, daraus die Schlussfolgerungen
nach nationalem Recht zu ziehen, und zwar sowohl fiir die Giiltigkeit der streitigen
Vereinbarung im Hinblick auf Art. 81 EG als auch fiir den Ersatz des dem Héndler
moglicherweise entstandenen Schadens, wenn zwischen diesem Schaden und einem
gegen Artikel 81 EG verstoflenden Kartell oder Verhalten ein ursdchlicher
Zusammenhang besteht (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom
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20. September 2001, Courage und Crehan, C-453/99, Slg. 2001, I-6297, Randnr. 26,
und vom 13. Juli 2006, Manfredi u. a., C-295/04 bis C-298/04, Slg. 2006, 1-6619,
Randnrn. 60, 61 und 90).

Hinsichtlich der Frage, ob die Einschaltung eines unabhingigen Sachverstindigen,
eines Schiedsrichters oder eines nationalen Gerichts vor der Kiindigung erfolgen
muss oder ob deren Wirkungen bis zu einer Entscheidung iiber die Rechtswirk-
samkeit einer solchen Kiindigung ausgesetzt werden missen, fehlt eine einschléigige
Gemeinschaftsregelung, da die Verordnung Nr. 1400/2002, wie sich aus Randnr. 27
des vorliegenden Urteils ergibt, kein solches Erfordernis enthélt. Die Bestimmung
der zustindigen Gerichte und die Ausgestaltung von Rechtsbehelfsverfahren, die
den Schutz der dem Einzelnen aus der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschafts-
rechts erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen, ist deshalb Aufgabe des Rechts
des einzelnen Mitgliedstaats, wobei diese Verfahren nicht weniger giinstig
ausgestaltet sein diirfen als bei entsprechenden Rechtsbehelfen, die nur innerstaat-
liches Recht betreffen (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausitbung der durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unméglich ma-
chen oder iibermiflig erschweren diirfen (Effektivitdtsgrundsatz) (vgl. u. a. Urteile
Courage und Crehan, Randnr. 29, sowie Manfredi u. a., Randnrn. 62 und 71).

Nach dem Aquivalenzgrundsatz darf ein unabhingiger Sachverstindiger, ein
Schiedsrichter oder ein nationales Gericht, das die Wirksamkeit einer aufgrund
einer ausdriicklichen Kiindigungsklausel ausgesprochenen Kiindigung anhand des
gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts beurteilen soll, dann nicht verpflichtet
werden, sich vor dieser Kiindigung einzuschalten, wenn — wie die Parteien des
Ausgangsverfahrens wihrend der miindlichen Verhandlung in Beantwortung der
Fragen des Gerichtshofs im Wesentlichen ausgefiihrt haben — eine solche vorherige
Einschaltung bei einer Uberpriifung der Wirksamkeit einer solchen Kiindigung
anhand entsprechender Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts nicht erforder-
lich ist. Auch die Bedingungen fiir Eilverfahren im Rahmen von Verfahren, die auf
das gemeinschaftliche Wettbewerbsrecht gestiitzt werden, scheinen nicht weniger
giinstig zu sein als die, die bei entsprechenden auf das innerstaatliche Recht
gestiitzten Verfahren gelten; allerdings bedarf dieser Aspekt einer Uberpriifung
durch das vorlegenden Gericht.
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Was den Effektivitatsgrundsatz betrifft, so muss die Wirksamkeit der Griinde einer
auf eine ausdriickliche Kiindigungsklausel gestiitzten Kiindigung im Hinblick auf die
Verordnung Nr. 1400/2002 einer Uberpriifung unterzogen werden, die die in den
Randnrn. 29 bis 33 des vorliegenden Urteils aufgestellten Voraussetzungen erfiillt.
Dadurch, dass mit einer solchen Klausel die vorherige Einschaltung eines
unabhédngigen Sachverstindigen, Schiedsrichters oder nationalen Gerichts aus-
geschlossen wird und die Wirkungen der Kindigung nicht bis zu einer
Entscheidung tber deren Rechtswirksamkeit ausgesetzt werden, wird demnach
die Ausiibung der durch diese Verordnung verlichenen Rechte nicht tberméfiig
erschwert oder praktisch unmoglich gemacht.

Auf die Vorlagefrage ist daher zu antworten, dass Art. 3 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1400/2002 dahin auszulegen ist, dass die in Art. 2 Abs. 1 dieser Verordnung
vorgesehene Gruppenfreistellung nicht allein deshalb nicht fiir eine in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallende Vereinbarung gilt, weil diese
Vereinbarung eine ausdriickliche Kiindigungsklausel wie die im Ausgangsverfahren
streitige vorsieht, nach der eine solche Vereinbarung vom Lieferanten von Rechts
wegen und ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden kann, wenn der Héandler
eine der in dieser Klausel genannten vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillt.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.
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URTEIL VOM 18. 1. 2007 — RECHTSSACHE C-421/05

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 3 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 der Kommission vom 31. Juli
2002 itber die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrags auf Gruppen
von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltens-
weisen im Kraftfahrzeugsektor ist dahin auszulegen, dass die in Art. 2 Abs. 1
dieser Verordnung vorgesehene Gruppenfreistellung nicht allein deshalb nicht
fiir eine in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallende Vereinbarung
gilt, weil diese Vereinbarung eine ausdriickliche Kiindigungsklausel wie die im
Ausgangsverfahren streitige vorsieht, nach der eine solche Vereinbarung vom
Lieferanten von Rechts wegen und ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt
werden kann, wenn der Hindler eine der in dieser Klausel genannten
vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillt.

Unterschriften
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