SCHMIT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 28 mars 1996

1. I detta mil har Cour d’appel de Metz,
Frankrike, begirt att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgorande avseende tolk-
ningen av artikel 30 1 EG-fordraget i friga
om ett nationellt system 1 vilket anvind-

ningen av beteckningen “modellir” vid f6r-
siljning av personbilar regleras.

Relevanta nationella rittsregler

2. Dekret nr 78-993 av den 4 oktober 1978
har utfirdats for att genomfora lagen av den
1 augusti 1905 om bedrigeri och {6rfalskning
inom tjinste-och varusektorn (nedan kallat
dekretet) med avseende pid motorfordon. I
artikel 2.1 1 dekretet faststills att alla fordon
som har de egenskaper som tillverkaren har
faststillt f6r en modell avseende ett visst ir
skall betecknas med detta ir, kallat modell-
iret.

3. Vid handel med nya eller begagnade bilar
av franskt eller utlindskt ursprung skall
forsiljningsbeteckningen enligt artikel 2.3 i
dekretet innehilla en uppgift om modelliret.
Vidare skall enligt artikel 5.1 1 dekretet

* Originalsprik: danska.

fakturor, leveranssedlar och alla andra
képehandlingar bland annat innehilla samma

uppgift.

4, Enligt artikel 7 ir beteckningar eller upp-
gifter férbjudna som kan vilseleda konsu-
menten i friga om bland annat modelliret.

5. I férordningen av den 2 maj 1979 (nedan
kallad férordningen) har genomférandebe-
stimmelser f6r dekretet faststillts.

Artikel 1 har féljande lydelse:

Varje tillverkare eller importdr av motorfor-
don ... skall, fére marknadsforingen av dessa,
tillstilla transportministeriet en detaljerad
beskrivning av de modeller som han har for
avsikt att saluféra pid marknaden under ett
visst modellér.
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Denna beskrivning skall bland annat inne-

hilla:

Uppgift om enligt vilken typ fordonet har
godkints av [behérig myndighet].

En noggrann beskrivning samt fotografier av
karossen, férarplatsen och den inre utform-
ningen.

Om en modell har samma handelsbeteckning
som en tidigare modell, skall det ges en
detaljerad beskrivning av de skillnader mel-
lan de bida modellerna som ir av visentligt
intresse for kdparen.”

6. Artikel 2 1 fSrordningen har fdljande
lydelse:

“Alla tllverkare eller importérer skall for
varje modell meddela transportministeriet
det serienummer fér den ifrdgavarande typen
frin och med vilket de i ovanstiende artikel
nimnda fordonen framstills 1 éverensstim-
melse med modellen for det nya ret.”
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7. Av artikel 5 framgar att irtalet for ett visst
modelldr endast fir anges fér bilar som for
forsta gingen siljs till anvindaren frin och
med den 1 juli féregdende kalenderir.

Denna arsbeteckning baserad p4 nista kalen-
derdr kallas 1 fortsittningen n+ 1.

Bakgrund

8. Rémy Schmit leder féretaget SARL
Garage Espace-Import, som ligger i Yutz,
Frankrike. Foretagets verksamhet bestir 1
handel med nya och begagnade personbilar,
varvid foretaget importerar sidana fordon
frin andra medlemsstater fér vidareférsilj-
ning och agerar som mellanhand vid kép
av nya personbilar 1 andra medlemsstater.
Hirvid kan det tydligen goras avsevirda
besparingar jimfort med det pris som
erbjuds av tillverkarna inom det etablerade
nitverket 1 Frankrike.

9. Under 4r 1993 undersékte myndighe-
terna foretagets lokaler. Det konstaterades
dirvid att en utstilld 1992 irs Volkswagen
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”Corrado”, som hade registrerats for forsta
gingen den 5 juli 1991, var av arsmodell
1991.

10. Myndigheterna gjorde direfter forfrig-
ningar hos tidigare kunder hos SARL Garage
Espace-Import. Tre kunder forklarade att de
under ir 1991 hade bestillt personbilar av
drsmodell 1992 av mirkena Citroén, Peugeot
respektive Renault. Modclldret angavs inte i
képehandlingarna och de ifrigavarande bil-
tillverkarna meddelade pi myndigheternas
anmodan att det i samtliga tre fall rérde sig
om 4rsmodell 1991. Dessa fordon hade silts
till kunden efter den 1 juli 1991.

11. Rémy Schmit 3talades direfter for att
dels ha silt personbilar utan att ha angivit
irsmodellen 1 bestillnings-och képehand-
lingarna, dels ha angivit en oriktig uppgift
om 4rsmodell for ett utstillt fordon, dels ha
salt ett fordon med en oriktig uppgift om
drsmodell. Milet handliggs nu vid Cour
d’appel de Metz.

12. 1 oktober 1993 anvinde for 6vrigt Peu-
geot SA 1 samband med en kampanj i norra
Frankrike material med bilder pd tvd bilar
av samma modell, itskilda av en grinsbom,
den ena bilen med fransk nummerskylt och
den andra med belgisk. Texten under den

belgiska bilen 16d: ”Siljs fram il den
31 december 1993: Arsbeteckning 1993.”
Motsvarande text under den franska bilen
16d: ”Siljs cfter den 1 juli 1993: Arsbeteck-
ning 1994.” Texten 6ver bilden 16d: ”Det ir
bara en meter mellan dessa tvd nya Peugeot-
bilar, men det skiljer redan ett &r mellan
dem.”

I dom av den 15 mars 1995 meddelad av Tri-
bunal de grande instance de Paris ddomdes
Peugeot SA pi grund hirav boéter om
100000 FF for overtridelse av artikel
L.121-1 i Code de la consommation, enligt
vilken vilseledande reklam ir férbjuden. Tri-
bunal de grande instance de Paris har 1
domen tolkat dekretet och férordningen pd
si sitt att “varje fordon som har motsva-
rande egenskaper som de fordon vilka enligt
de franska bestimmelserna redan frin den 1
juli ett kalenderdr kan tilldelas foljande
kalenderdrs irsbeteckning omfattas, om det
vidareférsiljs 1 Frankrike, av samma villkor
betriffande drsbeteckning, oavsett var det har
forvarvats™.

13. 1 skrivelse av den 28 oktober 1994
anférde Direction générale de la concur
rence, de la consommation et de la répression
des fraudes till advokat Fourgoux, som for
Syndicat européen des professionnels de
’automobile hade vint sig till denna, att det
franska systemet “inte ir tillimpligt pa for-
don som importeras frin Europeiska unio-
nen — vare sig direkt av en privatperson
eller genom ett ombud — vilka omfattas av
det system som giller 1 deras ursprungsland”.
Det anférdes vidare att “tillverkarna och
importorerna skall meddela transportmini-
steriet de serienummer frin och med vilka
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fordonen framstills i 6verensstimmelse med
modellen f6r det nya iret (artikel 2 i férord-
ning av den 2 maj 1979) och kan ha den nya
irsbeteckningen. Diremot sker det ingen
kontroll av serienummer f6r exporterade for-
don som iterinférs i Frankrike, och trans-
portministeriet kinner inte till dessa”.

Relevanta gemenskapsregler

14. Motorfordonssektorn ir foremil for ert
stort antal harmoniseringsdirektiv med tek-
niska krav avseende fordonens olika delar.
Del 1 i bilaga 4 ull direktiv 92/53/EEG av
den 18 jumi 1992 om indring av direktiv
70/156/EEG om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om typgodkinnande av
motorfordon och slipvagnar till dessa for-
don! innehiller siledes en lista Gver 52
sddana sirdirektiv och de fordon fér vilka de
giller. Dessa sirdirektiv innehiller bland
annat gemensamma regler om ljudnivi, luft-
fororening, bromsar, kupéns inredning, lyk-
tor, siten, sidoskydd, sikerhetsglas och sys-
tem {6r att hindra utslungning,

15, Med verkan frin den 1 januari 1993
inférdes det genom nimnda direktiv 92/53
ett gemensamt forfarande fér typgodkin-

1 — EGT nr L 225,s. 1.
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nande. Enligt detta kan varje fordonstyp bara
bli féremil for ansékan i en medlemsstat. 2
Pi samma sitt kan de enskilda systemen,
exempelvis f6r bromsar, komponenter, sisom
exempelvis lyktor, och separata tekniska
enheter, sisom bakre kofingare, vilka omfat-
tas av sirdirektiv bara bli féremil for en
ans6kan.

16. Kommissionens direktiv 78/507/EEG av
den 19 maj 1978 om anpassning till teknisk
utveckling av ridets direktiv 76/114/EEG
om tillnirmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om foreskrivna skyltar och mirk-
ningar samt deras placering och fastsitt-
ningssitt pd motorfordon och slipvagnar till
dessa fordon? innehiller i en bilaga fore-
skrifter om bland annat serienummer.

I punkt 3.1 féreskrivs f6ljande om serienum-
mer:

”3.1.1 Det skall besti av tre delar.

3.1.1.1 Den forsta delen skall besti av en
kod som tilldelats fordonstillverka-

2 — Artikel 2 i dircktivet innehiller vissa 6vergingsbestimmelser,
som under nirmarc angivna perioder medger en fortsau
tillimpning av de tidigare gillande systemen.

3 — EGTnr L 155, s. 31.
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ren, fér att géra det mojligt att iden-
tifiera honom. Koden skall bestd av
tre tecken, bokstiver eller siffror som
tilldelas av en behdrig myndighet 1
det land dir tillverkaren har sin
huvudsakliga verksamhet, i samver-
kan med den agentur som ar repre-
sentant for den internationella stan-
dardiseringsorganisationen 1SO. Det
forsta tecknet anger ett geografiskt
omride, det andra ett land inom ett
geografiskt omride och det tredje en
sarskild tillverkare.

Den andra delen skall bestd av sex
tecken (bokstiver eller siffror) som
skall ange fordonets allminna egen-
skaper. Om ett eller flera av dessa
tecken inte utnyttjas av tillverkaren,
skall de lediga teckenpositionerna
fyllas med alfabetiska eller numeriska
tecken efter tillverkarens eget val.

Den tredje delen, som bestdr av atta
tecken, av vilka de fyra sista madste
vara numeriska, skall tllsammans
med de tvd andra delarna medge en
entydig identifiering av ett specifikt
fordon. Varje outnyttjad teckenposi-

tion skall fyllas med en nolla si aut
det totala antalet nédvindiga tecken
uppnis.”

17. Frin den 1 oktober 1981 fir medlemssta-
terna enligt artikel 2.3 f6rbjuda att fordon tas
i bruk om skyltar och mirkningar inte
Sverensstimmer med direktivet.

Tolkningsfrigan

18. Cour d’appel de Metz har genom beslut
av den 31 maj 1995 begirt att domstolen
skall meddela ett forhandsavgérande avse-
ende féljande friga:

"Utgor artikel 30 1 fordraget om upprittan-
det av Europeiska gemenskapen hinder for
nationella féreskrifter om bestimning av for-
dons irsbeteckning vilka leder till att myn-
digheterna och de ekonomiska aktérerna 1
medlemsstaten anser att det ir tillitet att
forevisa det ena av tvi fordon av samma mir-
kesmodell som har férts ut pi marknaden
vid samma tidpunkt efter den 1 juli med en
irsbeteckning fér kommande 3r, medan det
ir forbjudet att med en sidan irsbeteckning
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forevisa det andra fordonet som ir tillverkat
1 en annan medlemsstat och som har parallell-
importerats?”

Forfarandet vid domstolen

19. Rémy Schmit har gjort gillande att det
franska systemet begrinsar parallellimporten
och féljaktligen strider mot artikel 30 1 for-
draget. Arsmodellbeteckningen tillmits bety-
delse av den franske konsumenten och har,
sisom framgir av den ovan nimnda domen
frin Tribunal de grande instance de Paris,
givit upphov till missbruk frin tillverkarnas
sida. De franska myndigheterna tolkar
dekretet och férordningen pi si sitt att
parallellimporterade fordon inte kan 3rsbe-
tecknas n+ 1, fastin de ir identiska med de
fordon som auktoriserade &terférsiljare
marknadsfér 1 Frankrike med denna irsbe-
teckning. Vidare har de franska myndighe-
terna inte vidarebefordrat information om
anmilda serienummer till konsumenter och
parallellimportorer.

20. Arsbeteckningen n+ 1 anvinds dess-
utom av niringsidkare i flera medlemsstater,
daribland Belgien, Danmark, Finland, Italien
och Tyskland. Overgingen till en ny irsmo-
dell innebir inte alltid nigra verkliga f&rind-
ringar och det har hint att dterférsiljaren har
kunnar vilja mellan att hinféra vissa
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oférindrade modellversioner till den nya
eller till den féregdende drsmodellen.

21. Den franska regeringen, som bestrider
att dekretet och férordningen strider mot
gemenskapsritten, har bland annat anfért att
ett fordon skall uppfylla tre villkor for att
kunna &rsbetecknas n+ 1. Enligt dessa vill-
kor skall fordonet motsvara samtliga de av
tillverkaren anmailda specifikationerna och
6vriga karakteristika, fordonets serienummer
skall omfattas av tillverkarens anmilan och
slutligen skall fordonet ha silts till konsu-
menten den 1 juli eller senare.

Detta system, som framfér allt inférdes for
att skydda kopare av begagnade fordon, gor
det méjligt att silja modeller med en ny &rs-
beteckning efter industrisemestern. Denna
period av produktionsstopp kan dirfér
anvindas for att stilla om produktionsappa-
raten.

22. Systemet tillimpas utan 4tskillnad p2 for-
don som tillverkas 1 Frankrike och de som
tillverkas i de &vriga medlemsstaterna och
innebir dirfor enligt den franska regeringens
mening varken direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt nigon begrinsning av han-
deln mellan medlemsstaterna. Den franska
regeringen har hirvid hinvisat till den tolk-
ning som kom tll uttryck i den nimnda
domen av den 15 mars 1996 frin Tribunal de
grande instance de Paris.
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23. Fordon som importeras frin en annan
medlemsstat utan att serienumret har medde-
lats de franska myndigheterna kan inte ars-
betecknas n+ 1. Den franska regeringen ar
medveten om att detta kan dventyra parallell-
importen men har anfért att marknadsfor-
ingen i1 en annan medlemsstat ofta innebir
visentliga férindringar av fordonets karakte-
ristika 1 enlighet med lokala konsumentpre-
ferenser. Sidana fordon skall drsbetecknas 1
enlighet med de system som eventuellt finns
i den medlemsstat frin vilken de inférs.

24. Slutligen har den franska regeringen pd
forfrigan upplyst att om man vinder sig till
Direction de la sécurité et de la circulation
routiére kan man fi information om frin och
med vilket serienummer en ny &rsmodell
raknas.

25. Kommissionen har anfért att det saknas
gemenskapsrittsliga bestimmelser som regle-
rar anvindningen av beteckningen modellir.
Enligt det franska systemet dr det obligato-
riskt att ange irsbeteckningen vid férsiljning
av fordon 1 Frankrike. For parallellimporte-
rade fordon ir man hinvisad till att anvinda
den beteckning som anvinds i den medlems-
stat frin vilken de infors, vilket 1 allminhet
innebir kalenderiret eller datumet fér den
forsta registreringen.

26. Arsbeteckningen n+ 1 kan enligt kom-
missionens mening dels ge konsumenten den
uppfattningen att det ror sig om ett fordon
som har utvecklats jimfért med foéregdende
drsmodell, dels ha betydelse for priset pa
begagnade fordon. Konsumentens val kan
paverkas av detta. I den mén som parallellim-
porterade fordon inte kan &rsbetecknas n+ 1,
medfér det att den parallellimporterade pro-
dukten blir mindre attraktiv. Dirfor ar det
enligt kommissionens mening friga om en
sidan dtgird med motsvarande verkan som
avses i artikel 30 i foérdraget. Detta system
med anvindning av féljande kalenderir som
arsbeteckning kan inte anses vara befogat
vare sig enligt artikel 36 i fordraget eller
enligt domstolens rittspraxis angdende
erkinnande av tvingande allminna hinsyn,
eftersom det verkligen rér sig om ett indu-
stripolitiskt instrument.

27. Kommissionen har pd forfrigan upplyst
att det inte ir sikert att dvergingen till en ny
drsmodell innebir verkliga tekniska forand-
ringar jimfért med den foregiende drsmo-
dellen och att det inte ir tydligt f6r konsu-
menten om och i si fall i vilken omfattning
detta ir fallet. Den information som kan
utldsas av fordonets serienummer ir varken
tillginglig f5r konsumenten eller parallellim-
portdren, som inte kinner till den anvinda
koden. Vidare dr den 4rsmodell som ett for-
don betecknas med oberoende av tidpunkten
for tillverkningen. Det finns siledes 1 princip
inget som hindrar att ett fordon som tillver-
kas under ir 1994 siljs som drsmodell 1996,
savida det férst under 4r 1995 omfattas av en
anmilan till myndigheterna.
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Allminna anmirkningar om artikel 30 i fér-
draget och parallellimport

28. Jag finner det limpligt att inledningsvis
kort redogora for de allminna principer som
domstolen har utvecklat i sin rittspraxis
angdende artikel 30 i fordraget.

29. Enligt domstolens fasta rittspraxis inne-
héller artikel 30 ett forbud mot handelsregler-
ingar som direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan utgéra hinder fér handeln
inom gemenskapen. I avsaknad av en harmo-
nisering av lagstiftningarna innebir artikel 30
ett férbud mot hinder som innebir att det pi
varor frin andra medlemsstater, dir de lagligt
har tillverkats och bringats i omsittning, ull-
limpas bestimmelser om villkor som dessa
varor bor uppfylla (som exempelvis roér
beteckning, form, storlek, vikt, sammansitt-
ning, mirkning och férpackning), och det
dven om sidana regler tillimpas utan 4tskill-
nad pi alla varor, nir en sidan tillimpning
inte dr berittigad pd grund av ett allminin-
tresse som gir fore kravet pa fri rorlighet for
varor. *

4 — Se dom av den 26 oktober 1995, kommissionen mot Tysk-
land (C-51/94, REG. s. 1-3599, punkt 29), av den 6 juli 1995,
Mars (C-470/93, REG. s. 1-1923, punkt 12), och av den 24
november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och
C-268/91, Rec. s. 1-6097, punkt 15).
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30. Domstolen har i flera domar fastslagit att
det forhillandet att en viss generisk beteck-
ning férbehills produkter med vissa karakte-
ristika utgor en dtgird med motsvarande ver-
kan, se exempelvis dom av den 12 mars 1987,
kommissionen mot Tyskland, 178/84,
Rec. s. 1-1227, som rorde beteckningen Bier,
vilken 1 Tyskland férbehslls 61 som fram-
stilldes enligt tyska Reinheitsgebot 5.

31. Till skillnad frin de bestimmelser om
former for forsiljning som omfattas av dom-
stolens dom 1 milet Keck och Mithouard 6 ir
det i friga om itgirder av nimnda slag inte
ett krav att avsittningen av varor frin andra
medlemsstater rittsligt eller faktiske drabbas
hirdare in avsittningen av inhemska varor.

32. Domstolen har vidare férklarat att paral-
lellimporten har ett visst skydd i gemen-
skapsritten, eftersom denna kommersiella
verksamhet frimjar utvecklingen av den fria
rorligheten fér varor och stimulerar konkur-
rensen.” Enligt rittspraxis kan nationella
atgdrder som hindrar eller forsvirar parallell-
import strida mot artikel 30 i férdraget. Som

5 — Det kan vidare hinvisas tll den i fotnot 4 nimnda domen av
den 26 oktober 1995, kommissionen mot Tyskland, och dom
av den 26 november 1985, Miro, 182/84, Rec. s. 3731.

6 — Sc den i fotnot 4 nimnda domen av den 24 november 1993 i
milet Keck och Mithouard.

7 — Se dom av den 16 januari 1992, X (C-373/90, Rec. s. I-131,
punkt 12).
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exempel pi detta kan nimnas krav pd att
limna in ikthetsintyg, intyg om &verens-
stimmelse eller produktspecifikationer som
parallellimportéren har svirare att erhlla 4n
den officielle importoren. 8

Forenligheten av ett system som det franska
med artikel 30 i fordraget

33. Det ir mot bakgrund av dessa principer
som det skall bedémas om ett system som
det som féljer av dekretet och férordningen
ir forenligt med artikel 30 1 férdraget. I dessa
rittsakter foreskrivs en skyldighet att drsbe-
teckna motorfordon som siljs pa den franska
marknaden och vidare faststills villkor for
nir ett fordon kan betecknas som drsmodell
n+ 1. I systemet regleras siledes anvind-
ningen av en viss generisk varubeteckning.

34. Om ett nytt fordon inte kan betecknas
med den drsbeteckning som ar den senaste pd
marknaden, kan det gora produkten mindre
attraktiv 1 konsumentens ogon, eftersom
denne kan fi den uppfattningen att han
képer "gammal” teknolog.

8 — Sc cxempelvis dom av den 11 juli 1974, Dassonville (8/74,
Rec. s. 837), av den 20 maj 1976, De Peijper (104/75,
Rec. 5. 613), och av den 17 juni 1987, kommissionen mot Ita-
lien (154/85, Rec. s. 2717).

35. Vidare skulle &rsbeteckningen kunna
paverka ett senare pris p3 ett begagnat for-
don. Aven om tvi fordon har registrerats
samtidigt och i1 konstruktionshinseende ir
identiska, kan exempelvis arsbeteckningen
1994 ha ett storre viarde 1 képarens 6gon 4n
irsbeteckningen 1993. Att inte kunna mark-
nadsféra fordon med beteckningen &rsmodell
n+ 1 skulle dirfér kunna ha en negativ
inverkan pi férsiljningen av dessa fordon.

36. Enligt artikel 1 1 férordningen skall ett
fordon for att kunna betecknas drsmodell
n+ 1 dels vara forsett med ett serienummer
som omfattas av tillverkarens anmilan till
myndigheterna, dels motsvara de karakteris-
tika och specifikationer som har anmilts till
myndigheterna. Mot bakgrund av den dom
av den 15 mars 1995 som meddelats av Tri-
bunal de grande instance de Paris och mot
bakgrund av den franska regeringens ytt-
rande kan det anses som faststillt att bara
fordon som uppfyller dessa krav far siljas
med denna beteckning. Andra fordon skall
diremot marknadsforas med den irsbeteck-
ning som anvinds i den medlemsstat frén vil-
ken de har inférts. Enligt de uppgifter som
har tillhandahillits skulle det 1 allminhet
betyda antingen kalenderiret eller tidpunk-
ten for den forsta registreringen, vilket medfor
att fordonet under hela kalenderdret skall
irsbetecknas med innevarande kalenderar.

37. Av ovannimnda direktiv 78/507 framgir
att det ingdr en kod pi sex tecken i serie-
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numret som skall ange fordonets allminna
egenskaper. Det preciseras inte nirmare i
direktiver vilka egenskaper som skall tas
med. Den enskilde tillverkaren rider siledes
sjilv 6ver kodningen av denna del av serie-
numret och har dirvid méjlighet att inféra
en kod for den marknad som fordonet ir
avsett for. Om under sidana omstindigheter
endast den nummerserie som giller for for-
don avsedda fér den franska marknaden
anmils, skulle endast de fordon som omfat-
tas av denna kunna 4rsbetecknas n+ 1. Detta
giller dven om fordonen skulle vara iden-
tiska. Systemet enligt artikel 2 1 férordningen
med anmilan av serienummer skulle dirmed
enligt min mening i sig sjilvt kunna strida
mot artikel 30 i fordraget.

38. Vad giller kravet i artikel 1 i férord-
ningen p3 att fordonet skall motsvara karak-
teristika och specifikationer som anmilts av
tillverkaren framgdr det av den franska reger-
ingens yttrande att det krivs fullstindig
identitet vad betriffar utseende, teknisk upp-
byggnad och fabriksmonterad standardut-
rustning for att fordonet skall kunna beteck-
nas drsmodell n+ 1.

39. Detta rittslige kan illustreras med ett
exempel. Tillverkaren kan vilja att utrusta en
viss modellversion med olika standardutrust-
ning beroende pi vilkken marknad den ir
avsedd for. En version {6r den franska mark-
naden kan exempelvis vara utrustad med
elrutor, medan motsvarande belgiska version
ir utrustad med centrallis. Aven om fordo-
nen har tillverkats samtidigt och i évrigt ir
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identiska, skulle enligt vad som har uppgivits
den nimnda skillnaden innebira att den
parallellimporterade belgiska modellversio-
nen inte skulle kunna irsbetecknas n+ 1.
Detta giller zven om det ir friga om skillna-
der som konsumenten i allminhet ir upp-
mirksam pi. Det franska systemet skulle 1
sig kunna foranleda tillverkarna att differen-
tiera fordonen 1 utrustningshinseende med
tanke pd olika marknader.

40. Det kan mot denna bakgrund faststillas
att ett system som det som foljer av dekretet
och f6rordningen i manga fall leder till att ett
parallellimporterat fordon inte kan mark-
nadsforas med samma 4irsmodellbeteckning
som ett fordon som siljs 1 Frankrike genom
det av tillverkaren och importéren etablerade
distributionssystemet. Det ir dirfér enligt
min mening friga om en sidan itgird med
motsvarande verkan som avses 1 artikel 30
och som ir férbjuden om systemet inte kan
anses befogat enligt de berittigade hinsyn
som fdljer av artikel 36 i fordraget och dom-
stolens rattspraxis. Det intresse av att siker-
stilla att konsumenterna fir riktig informa-
tion som den franska regeringen har
dberopat ir enligt denna rittspraxis ett berit-
tigat hinsyn.® Enligt domstolens ritts-
praxis 1° krivs det emellertid att itgirden ir
limplig for att uppna det efterstrivade malet,

9 — Detta framgir bland annat av punkt 32 i den i fotnot 4
nimnda domen av den 26 oktober 1995, kommissionen mot
Tyskland.

10 — Sc cxempelvis dom av den 13 november 1990, Fedesa m. fl.
(C-331/88, Rec. s. 1-4023, punkt 13).
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att ingreppet ir proportionerligt och att det
efterstrivade milet inte kan skyddas lika
effcktivt genom mindre ingripande dtgirder.

Ar ett system som det franska limpligt for
att skydda konsumenterna?

41. Det kan finnas anledning att rent allmint
framhilla att motorfordonssektorn  ir
forem3l for etr gemensamt forfarande for
typgodkinnande, se ovannimnda direktiv
92/53, samt for ett stort antal sirdirektiv
rorande fordons enskilda delar, och att till-
verkarna kan uppni avsevirda stordriftsf6r-
delar genom att 1 stérsta mojliga omfattning
anvinda samma plattform och komponenter
till bilarna som de tillverkar. Detta medf6r
att tillverkarna i allminhet kan och har ett
intresse av att marknadsféra samma grund-
modeller och modellversioner 1 hela gemen-
skapen. De enskilda modellversionerna kan
dock vara olika utrustade pd grund av lokala
fsrhillanden och konsumentpreferenser. Som
exempel pi detta kan nimnas att sirskild
sikerhetsutrustning ger avdrag pi registrer-
ingsavgiften 1 Danmark. I stort sett alla nya
bilar som siljs pd den danska marknaden ir
dirfor 1 dag standardutrustade med airbags.

42. Det skall vidare beaktas vilken informa-
tion konsumenten kan utlisa av irsbeteck-
ningen. Enligt min mening skall konsumen-
ten av en sidan beteckning rimligen kunna
sluta sig till att fordon av en ny irsmodell
har de senaste uppdateringarna i friga om
konstruktion och utseende. Vidare kan det
ligga nira till hands for konsumenten att anta
att en ny drsmodell ar resultatet av en ny
produktionsomging och att produkten
dirfor inte har stitt hos tullverkaren eller
iterforsiljaren nigon lingre tid, och att det
har skett vissa forindringar jimfoért med den
foregiende drsmodellen. Eftersom det ar wll-
verkarna som faststiller de specifikationer
som giller f6r en viss drsmodell, kan konsu-
menten inte av sjilva drsbeteckningen utlisa
hur en modell ir konstruerad eller hur en
konkret modellversion ir utrustad.

43. Som har nimnts foljer av direktivet och
forordningen att ett fordon som inte 4r iden-
tiskt med de av tillverkaren anmilda specifi-
kationerna, eller som ir identiskt med dessa
men inte omfattas av ett anmilt serienum-
mer, inte kan betecknas irsmodell n+ 1. Ett
sidant fordon fir siledes exempelvis under
perioden frin den 1 juli 1996 till den 31
december 1996 inte siljas 1 Frankrike som
»3rsmodell 1997” utan med “irsbeteckning
1996”. Konsumenten skulle dirfér kunna
kinna sig foranledd att vilja den dyrare icke
parallellimporterade bilen av drsmodell n+ 1
i tron att han dirmed férvirvar en nyare och
uppdaterad modell.
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44. Under perioden frin den 1 juli till den 31
december tliférsikrar ett system som det
franska emellertid enligt min mening konsu-
menten ett férhillandevis ringa skydd. Det ar
av sirskilt intresse for konsumenten att fi
information om och i si fall pa vilket sitt
den nya drsmodellen skiljer sig frin den fére-
giende. Det ir emellertid inte alls sikert att
konsumenten fir den information som myn-
digheterna enligt artikel 1 i fdrordningen
skall ges. Enligt vad som har uppgivits ir det
tvirtom moéjligt ate silja ett fullstindigt
oférindrat fordon med beteckningen n+ 1,
och som kommissionen har anfért kan kon-
sumenten inte ens vara siker pi att ett sidant
fordon ir nytillverkat. Det kan i princip ha
stitt 1 lager 1 flera 4r och fortfarande irsbe-
tecknas n+ 1.

45. Under perioden frin den 1 januari till
den 30 juni ett visst ir skulle diremot bide
fordon som uppfyller de nimnda villkoren
och fordon som inte uppfyller dessa kunna
sdljas med samma 4rsbeteckning, exempelvis
under perioden frin den 1 januari till den 30
juni 1997 med “irsbeteckning 1997”. De
franska reglerna och de regler som giller i
den medlemsstat frin vilken fordonet har
inférts medfér nimligen att man skall
anvinda samma 4rsbeteckning, i exemplet
1997, {6r denna period. Under forsta halviret
av varje kalenderir innebir siledes ett system
som det som fSljer av dekretet och férord-
ningen inte att det sikerstills att konsumen-
ten informeras om att det parallellimporte-
rade fordonet inte uppfyller de villkor som
uppstills 1 dekretet och forordningen och
exempelvis har en annan utrustning in den

I-3192

modell som ir avsedd fér den franska mark-
naden.

46. Det franska systemet innebir inte heller
att tillverkaren hindras att indra en gillande
irsmodell, genom att exempelvis erbjuda
dubbla airbags som extrautrustning i stillet
for som tidigare som standardutrustning.
Konsumenten kan dirfor inte vara siker pa
att tvi fordon av samma modellversion och
samma drsmodell dr identiska.

47. Mot denna bakgrund ir jag av den upp-
fattningen att det franska systemet inte upp-
fyller kravet pi att vara limpligt for att
uppnd det angivna mélet, nimligen att till-
f6rsikra konsumenten riktig information.

Ar ingreppet i den fria rorligheten for varor
proportionellt i detta fall?

48. Aven om det antas att systemet ir limp-
ligt {or att skydda konsumenten, krivs det
ocksd att ingreppet 1 den fria rorligheten for
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varor ir proportionellt. Det skall dirfor
undersdkas om detta villkor ar uppfyllt.

49, Om orsaken till att det parallellimporte-
rade fordonet inte kan betecknas med n+ 1
ir att fordonets serienummer inte omfattas
av den av tillverkaren anmailda nummerse-
rien, kan det enligt min mening utan tvekan
konstateras att hindret utgér ett onédigt och
dirmed oproportionerligt ingrepp i den fria
rérligheten f6r varor. Om det parallellimpor-
terade fordonet 1 friga om konstruktion,
utseende och monterad standardutrustning
ir identiskt med de specifikationer och
karakteristika som har anmilts av tillverka-
ren, vilseleds konsumenten pd intet sitt om
det parallellimporterade fordonet tilldelas
samma Aarsbeteckning som det fordon vars
serienummer omfattas av tillverkarens anmi-
lan. Konsumenten fir precis den vara som
han férvintar sig och skulle tvirtom kunna
vilseledas av det franska systemet, som
medfér att de tvd fordonen inte kan mark-
nadsféras med samma 3irsbeteckning, efter-
som konsumenten skulle kunna férledas att
tro att de tvd fordonen ar olika.

50. Det ir praxis att en modells utseende och
konstruktion fortlopande uppdateras. Det
kan exempelvis rora sig om sikerhetsfor-
stirkningar i dorrarna eller en si kallad face-
lift 1 form av en ny kylargnll. Det ir visent-
ligt fér konsumenten att fi information om
det tekniskt och utseendemissigt ror sig om

en sidan uppdaterad version. Om en paral-
lellimportér siljer ett fordon utan att infor-
mera om att si inte ir fallet, antingen pi
grund av att parallellimportéren inte har den
uppdaterade modellversionen 1 lager eller pi
grund av att den innu inte siljs 1 den med-
lemsstat frin vilken parallellimportéren
importerar sina fordon, handlar vederbé-
rande enligt min mening i strid med god
marknadsforingssed. Konsumenten skulle
dirfor enligt min mening kunna tllférsikras
nédvindigt skydd mot en sidan vilseledning
genom att myndigheterna tillimpar natio-
nella regler om god marknadsféringssed.

51. I de sillsynta fall dir tllverkaren mark-
nadsfér fordon som tekniskt och utseende-
missigt ir visentligt olika med samma
modellbeteckning i de olika medlemsstaterna
skulle enligt min mening ocksd i dessa fall
tillimpningen av nationella regler om god
marknadsféringssed tillforsikra konsumen-
ten nédvindigt skydd. Konsumenten garan-
teras hirigenom nodvindig positiv informa-
ton om produkten, nimligen att det
parallellimporterade fordonet och det som
sal)s av de auktoriserade franska 3terforsil-
jarna inte ir identiska. Arsmodellbeteck-
ningen informerar diremot inte konsumen-
ten om detta.

52. Det ir férmodligen vanligt férekom-
mande att tillverkaren monterar olika stan-
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dardutrusining i bilar beroende pi vilken
marknad fordonen ir avsedda f6ér. Det kan
inte uteslutas att den konsument som har sett
en fransk modellversion med en viss stan-
dardutrustning hos en auktoriserad fransk
dterforsiljare képer ett parallellimporterat
fordon 1 den tron att fordonen ir identiska 1
utrustningshinseende, och dirfér kinner sig
lurad om det visar sig att s4 inte ir fallet. Ett
bilkép dr emellertid fér de flesta en bety-
dande investering. Det dr dirfér naturligt for
konsumenten att gora en ordentlig jimfor-
else av erbjudna priser genom att séka tll-
fredsstillande information om bland annat
fordonens utrustning. Det giller inte minst
den konsument som genom en mellanhand
vinder sig till en iterforsiljare i en annan
medlemsstat, eller som vinder sig till en iter-
forsiljare som stir utanfér det auktoriserade
dterforsaljarsystemet. Ett krav pi irsmodell-
beteckning kan férvisso under perioden frin
den 1 juli till den 31 december géra konsu-
menten uppmirksam pi att det mojligtvis ir
skillnad p& bilar som erbjuds av auktorise-
rade dterforsiljare respektive av parallellim-
portorer. Men under perioden frin den 1
januari till den 30 juni ger drsmodellbeteck-
ningen inte konsumenten nigon vigledning
om detta. Under alla forhillanden skulle
konsumenten dirfér enligt min mening
kunna skyddas effektivare genom att det till-
limpas nationella regler om god marknadsfér-
ingssed eller genom regler om att biliterfor-

Forslag till avgérande

siljare skall limna ut en lista 6ver monterad
standardutrustning. Den information som ir
nédvindig for detta skulle normalt vara
omedelbart tillginglig f6r parallellimportérer
och dirfor hindra den fria rérligheten for
varor 1 mindre utstrickning dn ett férbud
mot att anvinda modellbeteckningen n+ 1.

53. Det kan avslutningsvis finnas anledning
att nimna den situation dir ett parallellim-
porterat fordon senare siljs som begagnat.
For den konsument som siljer ifrigavarande
fordon ir det visentligt att fordonet kan
betecknas med senaste méjliga irsmodell,
eftersom det kan ha betydelse for priset.
Ocksi 1 detta fall forefaller képaren kunna
skyddas effektivare genom tillimpning av
nationella regler om god marknadsféringssed
och en eventuell skyldighet att informera om
monterad standardutrustning.

54. Sammanfattningsvis ir det siledes min
uppfattning att ett system som det som féljer
av dekretet och fdrordningen varken ir
limpligt eller n6dvindigt for att skydda kon-
sumenten.

Mot denna bakgrund foreslir jag domstolen att besvara frigan fran Cour d’appel

de Metz pi féljande sitt:
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Artikel 30 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen skall tolkas si
att den utgdr hinder for nationella bestimmelser om bilars arsbeteckning som
innebir att i ett fall dir tvi bilar av samma modell av ett mirke bringas pa mark-
naden efter den 1 juli ett kalenderir kan den ena utbjudas till forsiljning med det
foljande kalenderiret som angiven irsbeteckning medan det ar forbjudet att
utbjuda den andra, som har parallellimporterats, till forsiljning med samma upp-
gift.
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