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1. Cour d’appel de Metz, Ranska, on nyt
kisiteltivissi asiassa esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyk-
sen EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
tulkinnasta sellaisen kansallisen jirjestelmin
yhteydessd, joka koskee vuosimallin ilmoit-
tamista henkildautoja myytiessa.

Asiaan liittyvit kansalliset oikeussddnnot

2. Tuotteisiin ja palveluthin liittyvistd petok-
sista ja vaarenndksistd 1.8.1905 annettu kan-
sallinen laki on saatettu autojen osalta voi-
maan  4.10.1978  annctulla  asctuksella
nro 78-993 (jiljempénd asetus), jonka
2 pykilin 1 momentissa sifdetdin, ettd
jokainen auto, joka on valmistajan tietylle
mallivuodelle vahvistamien ominaisuuksien
mukainen, ilmoitetaan kyseisen mallivuoden
autoksi, eli sc on tiettyd vuosimallia.

3. Kaikkien myytivien uusien tai kiytetty-
jen Ranskassa tai ulkomailla valmistettujen
ajoncuvojen myyntinimityksessd on ilmoitet-
tava vuosimalli (asetuksen 2 pykilin

# Alkuperiinen kieli: tanska.

3 momentti). Nidmi tiedot on mainittava
myos laskuissa, toimituslomakkeissa ja kai-
kissa muissa myyntiasiakirjoissa (asetuk-
sen 5 pykilin 1 momentti).

4. Asetuksen 7 pykilin mukaan on kiellettyd
kiyttdd mitddn sellaista mainintaa tai merk-
ki, jonka perusteella ostaja saattaa erchtyi
esimerkiksi ajoneuvon vuosimallista.

5. Asectuksen soveltamista koskevat yksityis-
kohtaiset sdinnét on annettu 2.5.1979 teh-
dyssd padtdksessi (jiljempind pidtds).

Paitoksen 1 pykilin sanamuoto on seuraava:

"Jokaisen autonvalmistajan tai autojen maa-
hantuojan — — on annettava litkenneminis-
teridlle yksityiskohtainen kuvaus malleista,
joita se aitkoo tuoda markkinoille tiettyni
mallivuonna, ennen kuin niitd aletaan mark-
kinoida.
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Tshin kuvaukseen on sisillyttivi muun
muassa seuraavat seikat:

Ilmoitus tyypistd, jonka perusteella [toimi-
valtainen viranomainen] on hyviksynyt ajo-
neuvon;

Valokuvin varustettu tarkka kuvaus auton
korista, kojelaudasta ja sisustuksesta;

Jos kyseessi on malli, jolla on sama myyn-
tinimitys kuin aikaisemmalla mallilla, yksi-
tyiskohtainen kuvaus sellaisista niiden kah-
den mallin eroista, jotka ovat ostajan
kannalta olennaisia.”

6. Pidtéksen 2 pykilin sanamuoto on seu-
raava:

”Jokaisen autonvalmistajan tai autojen maa-
hantuojan on ilmoitettava lilkenneministe-
ridlle jokaisesta mallista valmistenumero,
josta lahtien edellisessi pykilissi mainitut
ajoneuvot valmistetaan uuden mallivuoden
mallin mukaisesti.”
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7. Pidtoksen 5 pykilin mukaan ainoastaan
ne autot, jotka on myyty ensimmiisti kertaa
kiyttdjille edellisen kalenterivuoden 1.7. tai
sen jilkeen, voivat olla seuraavaa vuosimallia.

Seuraavan kalenterivuoden vuosimallia kuva-
taan jiljempind ilmaisulla *n + 17

Piiasiaan liittyvit tosiseikat

8. Rémy Schmit on johtajana Yutzissa, Rans-
kassa, sijaitsevassa SARL Garage Espace-
Importissa. Yritys myy uusia ja kiytettyjd
henkilautoja ja myds tuo niiti maahan
muista jisenvaltioista myydikseen ne edel-
leen seki toimii vilittdjini ostettaessa uusia
henkil6autoja muista jisenvaltioista. Toimi-
malla tilli tavoin -on ilmeisesti mahdollista
saavuttaa huomattavia sdistdji verrattuna
tuottajien virallisen verkoston Ranskassa tar-
joamiin hintoihin.

9. Viranomaiset tarkastivat yrityksen toimi-
tilat vuonna 1993. Sen yhteydessi todettiin,
etti vuosimallina 1992 niytteilld ollut Volks-
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wagen Corrado -auto, joka oli ensirekiste-
roity 5.7.1991, oli vuosimallia 1991.

10. Viranomaiset kuulivat timin jilkeen
SARL Garage Espace-Importin asiakkaita.
Kolme asiakasta ilmoitti tilanneensa vuonna
1991 vuosimallin 1992 henkildautoja, jotka
olivat Citroén-, Peugeot- ja Renault-
merkkisii. Myyntiasiakirjoissa ei ollut mai-
nintaa vuosimallista, ja kyseiset autonvalmis-
tajat vastasivat viranomaisten ticdusteluun,
cttd kaikissa kolmessa tapauksessa kyscessid
oli vuosimalli 1991, Nimi ajoncuvot oli
myyty asiakkaille 1.7.1991 jilkeen.

11. Timin jilkeen Rémy Schmitid syytettiin
yhedilts siitd, ettd hin oli myynyt henkildau-
toja ilmoittamatta vuosimallia tilaus- ja
myyntiasiakirjoissa, ja toisaalta siitd, ettd hin
oli ilmoittanut yhden niytteilldi olleen ja
yhden myydyn ajoncuvon vuosimallin véi-
rin. Asia on tilld hetkelld kisiteltivand Cour
d’appel de Metzissi.

12. Lokakuussa 1993 SA Peugcot Liytt
Pohjois-Ranskassa toteuttamassaan mainos-
kampanjassa lisiksi mainosaineistoa, jossa oli
kuva kahdesta samaa mallia olevasta autosta,
joista toisessa oli Ranskan rekisterikilvet ja
toisessa Belgian rekisterikilvet, ja rajapuomi
crotti nc toisistaan. Belgialaisen auton
alapuolelle oli kirjoitettu seuraava teksti:
"Myyty 31.12.1993 mennessi: vuosimalli

1993.” Ranskalaisen auton alapuolelle kirjoi-
tettu teksti kuului puolestaan seuraavasti:
"Myyty 1.7.1993 jilkeen: vuosimalli 1994.”
Valokuvan otsikossa todettiin seuraavaa:
"Niiden kahden wuden Peugeot’n vililli on
vain metrin etdisyys, mutta niilld on jo vuosi
ikderoa.”

Tribunal de grande instance de Paris antoi
15.3.1995 tuomion, jolla se midrdsi SA
Peugeot’lle 100000 Ranskan frangin (FRF)
sakon harhaanjohtavan mainonnan kieltivin
kansallisen  kuluttajansuojalain L. 121-1
pykilin rikkomisesta. Tribunal de grande
instance de Paris tulkitsi tuomiossaan asec-
tusta ja pditdstd siten, etti “jokaista ajoneu-
voa, jolla on samat ominaisuudet kuin nilld
ajoncuvoilla, jotka on Ranskan lainsii-
dinnén perusteella mahdollista  ilmoittaa
kalenterivuoden 1.7. lihtien seuraavan kalen-
terivuoden vuosimalleiksi, koskevat samat
vuosimallin ilmoittamista koskevat edelly-
tykset, kun ne jilleenmyydiin Ranskan alu-
cella, niiden hankintapaikasta riippumatta”.

13. Asianajaja Fourgoux oli kddntynyt kil-
pailua ja kuluttaja-asioita koskevista asioista
scki petosten torjunnasta vastaavan padosas-
ton puoleen Syndicat européen des professi-
onnels de P'automobilen vilitykselld ja sai
pidosastolta 28.10.1994 piivityn kirjeen,
jossa todettiin, ctti Ranskan jirjestelmad e
sovelleta sellaisiin ajoncuvoihin, jotka yksi-
tyinen tai valtakirjan saanut vilittdjd on tuo-
nut Euroopan Unionista, vaan niihin ajo-
neuvoihin sovelletaan sen maan sdintdji,
josta ne ovat perdisin”. Kirjeessd todettiin
lisiksi, ettd ”autonvalmistajien ja autojen
maahantuojien on ilmoitettava litkenneminis-
teridlle valmistenumerot, joista lihtien ajo-
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neuvot valmistetaan uuden mallivuoden mal-
lin mukaisesti (2.5.1979 tehdyn pi#itsksen
2 pykald) ja niitd voidaan pitdd uuden vuosi-
mallin malleina. Sen sijaan niiden ajoneuvo-
jen valmistenumeroista, jotka on viety Rans-
kasta ja tuotu sinne uudelleen, ei ole
seurantaa eiki litkenneministeri6lli ole tietoa
niista”.

Asian kannalta merkitykselliset yhteison
oikeussdannot

14. Autoalalla on annettu huomattava miiri
yhdenmukaistamisdirektiivejd, joissa sdide-
tdan ajoneuvojen yksittiisid varaosia koske-
vista teknisistd vaatimuksista. Moottoriajo-
neuvojen  ja  niiden  perivaunujen
tyyppihyviksyntdi koskevan jisenvaltioiden
lains#idinnén lihentimisestd annetun direk-
tiivin 70/156/ETY muuttamisesta 18 pdivini
kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktii-
vin 92/53/ETY ! liitteen IV I osassa on luet-
telo 52 erityisdirektiivisti ja ajoneuvoista,
jothin niiti sovelletaan, Niihin erityisdirek-
titvethin kuuluu muun muassa melutasoja,
péstojd, jarrutusta, sisivarusteita, valaisimia,
istuimia, sivusuojia, turvalaseja ja roiskeenes-
tolaitteita koskevia yhteison saadoksia.

15. Edelld mainitulla direktiivilld 92/53/ETY
otettiin - 1.1.1993 lihtien kiyttéén uusi
yhteisén tyyppihyviksyntimenettely, jonka

1 — EYVL 1992 L 225, s, 1.
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mukaan jokaisesta uudesta ajoneuvotyypistd
tehdidn tyyppihyviksyntii koskeva hake-
mus vain yhdessi jisenvaltiossa. 2 Vastaavasti
erillisistd  jirjestelmisti, kuten jarruista,
osista, kuten valoista, tai erillisisti teknisistd
yksikdistd, kuten puskureista, joista sidde-
tadn erityisdirektiiveissd, voidaan tehdi vain
yksi hakemus.

16. Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvau-
nujen lakisddteisid  kilpid ja merkintojd
sekd niiden sijaintia ja kiinnitysmenetelmis
koskevan  jisenvaltioiden lainsiddannén
lihentimisesti annetun neuvoston direktiivin
76/114/ETY  mukauttamisesta  tekniikan
kehitykseen 19 piivini toukokuuta 1978
annetun komission direktiivin 78/507/ETY 3
liitteeseen sisdltyy muun muassa ajoneuvon
valmistenumeroa koskevia sdinndksid.

Liitteen 3.1 kohdassa todetaan ajoneuvon
valmistenumerosta seuraavaa:

”3.1.1. Sen on oltava kolmiosainen:

3.1.1.1. Ensimmaiisessi osassa on oltava val-
mistajalle annettu koodi, jonka

2 — Direktiivin 2 artiklaan sisalt{y uettz)a surtymasaannoksxa,
joiden perusteella on mahdollista jatkaa aikaisempien jarjes-
telmien soveltamista tietyn ajanjakson ajan.

3 — EYVL 1978 L 155, s. 31.
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perusteella valmistaja voidaan tun-
nistaa. Sen valtion toimivaltaisten
viranomaisten, jossa valmistajalla on
padasiallinen toimipaikka, on annet-
tava kyseisti koodia varten kolme
kirjain- tai numeromerkkii, jotka on
sovittu kansainvilisen standardointi-
jirjestén (ISO) valtuuttaman laitok-
sen kanssa. Ensimmiinen merkki
ilmoittaa maantieteellisen alucen, toi-
nen alueeseen kuuluvan maan ja kol-
mas valmistajan,

Toisessa osassa on oltava kuusi
merkkii (kirjaimia tai numeroita),
joiden tarkottuksena on ilmoittaa
ajoneuvon yleiset ominaisuudet. Jos
valmistaja ei kiytd yhti tai uscampaa
niistd merkeistd, kiyttimattomit
merkkipatkat on tiytettivi aakkos-
tai numeromerkeilli  valmistajan
valinnan mukaan.

Kolmannessa osassa on oltava kah-
deksan merkkii, joista neljan viimei-
sen merkin on oltava numecromerk-
keji, ja sen on yhdessi kahden
ensimmiisen osan kanssa muodos-
tettava kokonaisuus, jonka perus-
teella tietty ajoneuvo voidaan selvisti
tunnistaa, Jokainen tyhji merkki-

paikka on tiytettivid nollalla, jotta
kahdeksan merkin vaatimus tulee
tiytetyksi.”

17. Timin direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat 1.10.1981 alkaen
kicltdd sellaisten ajoneuvojen cnsimmiistd
kertaa litkkeelle laskemisen, joiden lakisiitei-
set kilvet ja merkinnit eivit ole dircktiivin
vaatimusten mukaisia,

Ennakkoratkaisukysymys

18. Cour d’appel de Metz on csittdnyt
31.5.1995 tekemillddn paatdkselld yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-

kysymyksen:

”Onko sellainen auton vuosimallin ilmoitta-
mista koskeva kansallinen siinnéstd ristirii-
dassa EY:n perustamissopimuksen 30 artik-
lan kanssa, jonka perusteella jisenvaltion
viranomaiset ja taloudelliset toimijat katso-
vat, cttd kahdesta samanmerklkisestd, samaa
mallia olevasta ajoneuvosta, jotka tuodaan
markkinoille samana ajankohtana 1.7. jil-
keen, toinen voidaan esitelli seuraavan vuo-
den vuosimallina, kun taas toisessa jisenval-
tiossa valmistetun ja rinnakkaistuontina
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maahan tuodun ajoneuvon vuosimallin
ilmoittaminen tilld tavoin on kiellettyd?”

Oikeudenkiyntimenettely yhteis6jen tuo-
mioistuimessa

19. Rémy Schmit on viittinyt, etti Rans-
kassa sovellettava jar)estelrna rajoittaa rin-
nakkaistuontia ja on niin ollen perustamisso-
pimuksen 30 artiklan vastainen. Ranskalaiset
kuluttajat pitdvit vuosimallia koskevia tietoja
erittiin tirkeind ja, kuten Tribunal de grande
instance de Paris’n edelli mainitusta tuo-
miosta ilmenee, tisti on ollut seurauksena
autonvalmistajien vidrinkiytoksii. Ranskan
viranomaiset tulkitsevat asetusta ja piiatdsti
siten, ettd rinnakkaistuontina maahan tuotuja
ajoneuvoja ei voida ilmoittaa vuosimalleiksi
”n + 1”, vaikka ne ovat samanlaisia kuin
valtuutettujen Jalleenmyypen Ranskassa
myymit timin vuosimallin ajoneuvot. Rans-
kan viranomaiset eiviat my6skdin vilitd tie-
toja ilmoitetuista valmistenumeroista kulut-
tajille eivdtkd rinnakkaistuojille.

20. Useiden jdsenvaltioiden, kuten Belgian,
Tanskan, Suomen, Italian ja Saksan timin
alan yritykset kiyttivit myds mallivuotta ”n
+ 1”. Uuteen mallivuoteen siirtymiseen et
aina liity todellisia muutoksia, ja kiytinndssi
on tapahtunut niin, etti tietyn mallin autoja,
joihin ei ole tehty muutoksia, on saatettu
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tarjota myyjin valinnan mukaan joko uuden
tai edellisen vuosimallin autoina.

21. Ranskan hallitus, joka kiistdi sen, ettd
asetus ja paatos olisivat yhteisén oikeuden
vastaisia, on vedonnut muun muassa siihen,
ettd ajoneuvon on tiytettivi kolme edelly-
tysti voidakseen olla vuosimallia ”n + 1”:
ajoneuvon on oltava kaikkien valmistajan
ilmoittamien ominaisuuksien ja muiden yksi-
tyiskohtien mukainen, valmistenumeron on
kuuluttava valmistajan ilmoittamaan valmis-
tenumerosarjaan, ja ajoneuvo on myytiva
kuluttajalle 1.7. tai sen jilkeen.

Tami jarjestelmd, joka on Ranskan hallituk-
sen mukaan otettu kiyttd6n erityisesti kiy-
tettyjen autojen ostajien suojaamiseksi, antaa
mahdollisuuden myydi autoja uusina vuosi-
malleina teollisuuden lomakauden jilkeen.
Titi ajanjaksoa, jolloin tuotanto on pysih-
dyksissd, voidaan siten kiyttii tuotantoka-
luston muutostdihin,

22. Jarjestelmdd  sovelletaan  erotuksetta
Ranskassa ja muissa ]asenvaltlolssa valmistet-
tuthin ajoneuvoihin, ja niin ollen se ei Rans-
kan hallituksen mukaan rajoita jisenvaltioi-
den vilista kauppaa suoraan tai vilillisesti
eikd tosiasiallisesti tai mahdollisesti. Tiltd
osin Ranskan hallitus on viitannut Tribunal
de grande instance de Paris’n tulkintaan
timin edelld mainitussa, 15.3.1995 antamassa
tuomiossa.
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23, Toisesta jisenvaltiosta tuodut ajoneuvot,
joiden valmistenumeroa ei ole ilmoitettu
Ranskan viranomaisille, eivit voi olla vuosi-
mallia ”n + 1”. Ranskan hallitus toteaa, ctti
timid saattaa vaikeuttaa rinnakkaistuontia,
mutta viittdd, ettd myynti toiseen jisenvalti-
oon cdellyttii usein merkittivii muutoksia
autojen ominaisuuksiin paikallisten kulutta-
jien mieltymysten mukaisesti. Téllaisten ajo-
neuvojen on oltava sitd vuosimallia, joka on
niiden tuontijisenvaltiossa mahdollisesti voi-
massa olevan jirjestelmin mukainen.

24. Lopuksi Ranskan hallitus vastaa yhtei-
sdjen tuomioistuimen csittimiidn kysymyk-
seen, ctti valmistenumero, josta lihtien autot
ovat uutta vuosimallia, on mahdollista saada
sclville ottamalla yhteyttd litkenneturvalli-
suudesta ja ticliikenteestd vastaavaan viran-
omaiscen (Direction de la Sécurité ct de la
Circulation Routiere).

25, Komissio on todennut, ctti yhteisén
oikeussdinnoissi el sddnnelldi mallivuoden
kisitteen kiyttdmisti. Ranskan jirjestelmin
mukaan vuosimallin ilmoittaminen on pakol-
lista myytiessi autoja Ranskassa. Rinnak-
kaistuontina maahan tuotujen autojen osalta
vuosimalli on ilmoitettava sen jisenvaltion
kiytinnén mukaisesti, josta ne on tuotuy,
miki tarkoittaa yleensid ensirckisterdinnin
kalenterivuotta tai paivimairia.

26. Komission mukaan vuosimalli “n + 17
saattaa yhtddltd antaa kuluteajalle sellaisen
kidsityksen, etti kyseessi on ajoneuvo, johon
on todella tehty ticttyji parannuksia edelli-
scen vuosimalliin nihden, ja toisaalta se saat-
taa vaikuttaa kidytettyjen autojen hintoihin.
Niin ollen se saattaa vaikuttaa kuluttajien
tekemiin valintoihin. Koska rinnakkaistuon-
tina maahan tuodut ajoneuvot civit voi olla
vuosimallia ”n  + 17, rinnakkaistuontina
maahan tuotu ajoneuvo ei houkuttele ostajaa,
joten komission miclestd kyseessi on perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu
vatkutukseltaan vastaava toimenpide. Til-
laista jirjestelmid, jossa ilmoitetaan malli-
vuodeksi scuraava kalenterivuosi, ei voida
pitdid  perusteltuna  perustamissopimuk-
sen 36 artiklan cikd yleisen edun ensisijaisuu-
den hyviksyneen yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén nojalla, silli kyseessi on
todellisuudessa kauppapoliittinen viline.

27. Komissio on vastannut tihin liittyviin
kysymykseen, ettei siirtyminen uuteen mal-
livuoteen aina merkitse todellisia teknisid
muutoksia edelliscen mallivuoteen verrattuna
ja ettd kuluttajan on vaikea tietdd, onko asia
niin, ja jos on, millaisia muutoksia on tehty.
Kuluttaja ja rinnakkaistuoja, jotka eivit
tunne kiytettyji koodeja, eivit voi paitelld
niitd tietoja valmistenumeron perusteella.
Ajoneuvon vuosimalli ei mydskiddn riipu sen
valmistuspaivimairastd. Mik#in ei siis peri-
aatteessa cstd sitd, ettd vuonna 1994 valmis-
tettu ajoncuvo myydddn vuosimallina 1996,
jos siitd on ilmoitettu viranomaisille vasta
vuonna 1995,
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Yleisid huomautuksia perustamissopimuk-
sen 30 artiklasta ja rinnakkaistuonnista

28. Aluksi esitin lyhyesti perustamissopi-
muksen 30 artiklaa koskevassa yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssi kehitetyt
yleiset periaatteet.

29. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan 30 artiklassa kiel-
letddn kaikki kauppaa koskevat jisenvaltioi-
den oikeussiinnét, jotka voivat rajoittaa suo-
raan tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai
mahdollisesti yhteisén sisdisti kauppaa. Jos
jisenvaltioiden lainsiiddntdi ei ole yhden-
mukaistettu, 30 artiklan mukaan kiellettyini
toimenpiteind on pidettdvd myos sellaisia
tavaroiden vapaan lilkkuvuuden rajoituksia,
jotka aiheutuvat siiti, ettd toisista jisenvalti-
oista tuotavien ja niissi laillisesti valmistettu-
jen ja myytyjen tavaroiden on tiytettivi toi-
sen jisenvaltion lainsdddinndssid asetetut
edellytykset (jotka koskevat esimerkiksi
tavaroiden nimitystd, muotoa, kokoa, painoa,
koostumusta, ulkoasua, merkintoji tai pak-
kausta), ja tillaiset toimenpiteet ovat kiellet-
tyjd, vaikka niiti sovelletaan erotuksetta
kaikkiin tavaroihin, jos nimi toimenpiteet
eivit ole perusteltuja sellaisen yleistd etua
koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annet-
tava etusija tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen nahden. 4

4 — Ks. asia C-51/94, komissio v. Saksa, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s. I-3599, 29 kohta); asia C-470/93, Mars, tuo-
mio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. [-1923, 12 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio
24.11.1993 (Kok. 1993, s. [-6097, 15 kohta).
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30. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
useissa tuomioissaan, etti tietyn yleisen
nimityksen varaaminen tiettyji ominaisuuk-
sia omaaville tuotteille on vaikutukseltaan
vastaava toimenpide; esimerkkini mainitta-
koon asiassa 178/84, komissio v. Saksa,
12.3.1987 annettu tuomio (Kok. 1987,
s. 1-1227), joka koski Saksan kiytdnt6a
varata nimitys Bier sellaisille oluille, jotka oli
valmistettu saksalaisten olutta koskevien
puhtausmiiriysten (Reinbeitsgebot) mukai-
sesti. 3

31. Toisin kuin yhteiséjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa Keck ja Mithouard
antamassa tuomiossa é tarkoitettuja myynti-
jirjestelyjd koskevien siinnésten osalta, til-
laisten toimenpiteiden ei tarvitse koskea
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti ankarammin
muista jasenvaltioista periisin olevien tuot-
teiden myyntid kuin kotimaisten tuotteiden
myyntid, jotta niiti voitaisiin pitdd vaikutuk-
seltaan vastaavina toimenpiteind.

32. Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi
todennut, ettd rinnakkaistuontia suojataan
tietyin tavoin yhteisén oikeudessa, koska til-
lainen taloudellinen toiminta edistid tavaroi-
den liikkuvuutta ja kilpailua.? Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
sellaiset  kansalliset  toimenpiteet, jotka
estivit rinnakkaistuonnin tai vaikeuttavat
sitd, saattavat olla perustamissopimuk-

5 — Esimerkkeind voidaan mainita my&s alaviitteessd 4 mainittu
asia komissio v. Saksa, tuomio 26.10.1995 ja asia 182/84,
Miro, tuomio 26.11.1985 (Kok. 1985, s. 3731).

6 — Ks. edelld alaviitteessi 4 mainittu asiassa Keck ja Mithouard
annettu tuomio.

7 — Ks. asia C-373/90, X, tuomio 16.1.1992 (Kok. 1992, s. I-131,
12 kohta).
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sen 30 artiklan vastaisia. Esimerkkeini voi-
daan mainita vaatimukset, jotka koskevat
aitoustodistusten tai vaatimustenmukaisuus-
todistusten taikka tuotesclosteiden esitti-
mistd, koska rinnakkaistuojan on virallista
maahantuojaa vaikeampi saada niitd. 8

Ranskassa kiyt6ssd olevan kaltaisen jirjes-
telmin yhteensopivuus perustamissopimuk-
sen 30 artiklan kanssa

33. Niiden periaatteiden valossa on tarkas-
teltava sitd, onko kansalliseen asctukseen ja
piitokseen sisiltyvin kaltainen jdrjestelmi
perustamissopimuksen 30 artiklan mukainen.
Asctulssessa ja piitdksessi asctetaan velvolli-
suus ilmoittaa vuosimalli Ranskan markki-
noilla myytivistdi moottoriajoneuvoista ja
vahvistetaan edellytykset, joiden perusteclla
ajoneuvon vuosimalli voi olla ”n + 1”. Niin
ollen tilld jirjestelmilli sidnnelldin tavaran
yleisen nimityksen kiytt6a.

34. Jos uusi ajoneuvo ei voi olla markkinoi-
den viimeisinti vuosimallia, tuote ei sen scu-
rauksena chkd ole kuluttajien silmissi yhei
kiinnostava, silli nimi saattavat saada scllai-
sen kisityksen, cttd ostavat ”vanhentunutta”
teknologiaa olevan tuotteen.

8 — Ks. esim. asia  8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974
(Kok. 1974, s. 837); asia 104/75, De Peijper, tuomio 20.5.1976
(Kok. 1976, 5. 613) ja asia 154/85, komissio v. Italia, tuomio
17.6.1987 (Kok. 1987, s. 2717).

35. Vuosimalli saattaa lisiksi  vaikuitaa
autosta myochemmin kiytettyni maksetta-
vaan hintaan. Vaikka kaksi ajoneuvoa on
rekisterdity samana pdivini ja vaikka ne ovat
rakentecltaan samanlaisia, kuluttaja antaa
vuosimallille 1994 todennikéisesti suurem-
man arvon kuin vuosimallille 1993. Jos ajo-
neuvoja ei siis voida markkinoida nimik-
keelli “vuosimalli n + 1”, se saattaa
vaikuttaa kielteisesti kyseisten ajoneuvojen
myyntiin,

36. Pddtdksen 1 pykilin mukaan ajoneuvon
valmistenumeron on kuuluttava valmistajan
viranomaisille ilmoittamaan luettcloon ja ajo-
necuvon itsensi on vastattava viranomaisille
ilmoitettuja ominaisuuksia ja tictoja, jotta se
voisi olla vuosimallia “n + 1”, Tribunal de
grande instance de Paris’n 15.3.1995 antaman
tuomion ja Ranskan hallituksen huomautus-
ten perusteella voidaan pitdd varmana, ettd
ainoastaan niiti edellytyksid vastaavia ajo-
neuvoja voidaan myydi  vuosimallina
¥n + 1”. Muita ajoneuvoja on siti vastoin
myytivi sen jasenvaltion vuosimallin ilmoit-
tamista koskevan kiytinndn mukaisesti,
josta ne on tuotu maahan. Saatujen tictojen
mukaan kyscessi on yleensi joko kalenteri-
vuosi tai ensirekisterdinnin ajankohta, minki
perusteella ajoncuvo on ilmoitettava kuluvan
kalenterivuoden vuosimalliksi koko kalente-
rivuoden ajan.

37. Edelld mainitun direktiivin 78/507/ETY
perusteella  valmistenumerossa on oltava
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kuusi merkkii, joiden tarkoituksena on
ilmoittaa ajoneuvon yleiset ominaisuudet.
Direktiivissd ei tdsmenneti lihemmin, mitd
ominaisuuksia on ilmoitettava. ]okainen
autonvalmistaja vot siis itse paattda siitd, mitd
tahin valmistenumeron osaan koodataan, ja
silli on niin ollen mahdollisuus sisillyttid
sithen koodi, josta kiy ilmi, milli markki-
noilla ajoneuvo on tarkoitettu myytiviksi.
Jos tillaisessa tapauksessa ilmoitetaan ainoas-
taan sellaisten ajoneuvojen valmistenumerot,
jotka on tarkoitettu myytiviksi Ranskan
markkinoilla, ainoastaan sellaiset ajoneuvot,
joita tiedonanto koskee, voivat olla vuosi-
mallia ”n + 1”. Asia on niin, vaikka ajoneu-
vot olisivat keskeniin samanlaisia. Pidtok-
sen 2 pykalissd sifdetty valmistenumeroiden
ilmoittamista koskeva jirjestelmi voi timin
vuoksi mielestini itsessddn olla perustamisso-
pimuksen 30 artiklan vastainen.

38. Piirdksen 1 pykilissd midritystd velvol-
lisuudesta, jonka mukaan ajoneuvon on vas-
tattava autonvalmistajan ilmoittamia ominai-
suuksia ja tietoja, voidaan todeta Ranskan
hallituksen huomautusten perusteella, etti
ajoneuvo voi olla vuosimallia ”n + 1” aino-
astaan siini tapauksessa, ettd se on tdysin
samanlainen ulkonidn, teknisen rakenteen ja
tehtaalla  asennettujen  vakiovarusteiden
osalta.

39. Oikeudellista tilannetta voidaan kuvata
seuraavalla esimerkilli. Autonvalmistaja voi
pdattdd varustaa tietyn mallin erilaisin vakio-
varustein sen mukaan, milli markkinoilla
ajoneuvo on tarkoitettu myytdviksi. Rans-
kan markkinoille tarkoitettua mallia voidaan
esimerkiksi tarjota sihkoisin ikkunannosti-
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min varustettuna, kun taas vastaavaa belgia-
laista mallia tarjotaan keskuslukituksella
varustettuna. Vaikka ajoneuvot on valmis-
tettu samana ajankohtana ja ovat muutoin
samanlaiset, rinnakkaistuontina maahan tuo-
tua belglalalsta mallia ei voida myydd vuosi-
mallina ”n + 1” mainitsemani eron vuoksi.
Asia on niin silloinkin, kun erot ovat sellai-
sia, ettd kuluttaja yleensa huomaa ne. Rans-
kan jirjestelmi saattaisi sinilliin houkutella
autonvalmistajia valmistamaan varusteiltaan
erilaisia ajoneuvoja eri markkinoille.

40. Niin ollen on pidettivi toteenndytet-
tynd, ettd asetuksen ja piitéksen mukaisen
jirjestelmin  kaltainen jirjestelmi johtaa
useissa tapauksissa sithen, ettei rinnakkais-
tuontina maahan tuotua ajoneuvoa voida
myydi Ranskassa samana vuosimallina kuin
ajoneuvoa, jota myydidin autonvalmistajan
tai maahantuojan virallisen jakeluverkoston
kautta. Tamin vuoksi kyseessi on mielestini
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoi-
tettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide,
joka on kielletty, ellei jirjestelmii voida pitai
perusteltuna perustamissopimuksen 36 artik-
lan ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndn mukaisten oikeutettujen intressien
perusteella. Huolehtiminen siitd, ettd kulut-
tajat saavat oikeata tiectoa, mihin Ranskan
hallitus on vedonnut, on timin oikeuskdy-
tinndén mukaan oikeutettu intressi. ® Yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  oikeuskiytinn6n
mukaan 10 kuitenkin edellytetiin, ettd toi-
menpide on asianmukainen tavoiteltavan
pidmiirin saavuttamiseksi ja ettdi poikkea-
minen 30 artiklasta on oikeassa suhteessa

9 — Tami kidy ilmi mm. edelld alaviitteessi 4 mainitun asiassa
komissio v. Saksa 26.10.1995 annetun tuomion 32 kohdasta.

10 — Ks. esim. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta).
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ettd tavoiteltua padmiirii ei voida saavuttaa
yhtid tehokkaasti vihemmin rajoittavilla toi-
menpiteilld.

Suojataanko Ranskan jirjestelmin kaltai-
sella jérjestelmilli kuluttajia?

41. On chki hyvi muistuttaa yleisesti, cttd
autoalaa koskevat yhteisén tyyppihyviksyn-
timenettely (ks. em. direktiivi 92/53/ETY) ja
useat erityisdirektiivit, jotka liittyvit ajoneu-
vojen yksittiisiin osiin, ja ettd autonvalmista-
jat voivat saavuttaa merkittivid suurtuotan-
non ectuja kiyttimilli mahdollisimman
suuressa miirin samaa valmistusohjelmaa ja
samoja osia valmistamiinsa ajoncuvoihin.
Tamin vucksi autonvalmistajat  voivat
yleensid myydi samoja perusmalleja ja samoja
malliversioita koko yhteisén aluecella ja myos
haluavat tchdd niin. Eri malliversiot voivat
tietenkin olla paikallisten olosuhteiden ja
kulutm)lcn mieltymysten mukaisesti  eri
tavoin varusteltuja. Voidaan esimerkiksi mai-
nita, ctti Tanskassa my®Snnetdin alennuksia
rekisterdintimaksuista, jos autossa on tictyt
turvallisuutta edistivit varustcet. Lihes kai-
kissa ‘Tanskan markkinoilla —myytivissi
uusissa autoissa on timin vuoksi tilli het-
kelld vakiovarusteena ilmatyynyt.

42, Lisiksi on otettava huomioon, miti tie-
toa kuluttaja voi piitelli vuosimallista. Mie-
lestini kuluttaja voi jirkevisti ajatellen pdi-
telli sen perusteella, etti uutta vuosimallia
olevat ajoncuvot sisiltivdat viimeisimmit
rakennectta ja ulkonikéd koskevat uudistuk-
set. Lisiksi kuluttajat saattavat olla taipuvai-
sia olettamaan, ettd uusi vuosimalli on uutta
tuotantoa, ettd tuote ei sen vuoksi ole seiso-
nut pitkdin valmistajan tai jélleenmyyjin
varastossa ja cttd edelliscen vuosimalliin nzh-
den on tehty tiettyji muutoksia. Koska kui-
tenkin on autonvalmistajia, jotka vahvistavat
tiettyd vuosimallia koskevat tiedot, vuosimal-
lin ilmoittaminen eci sininsi anna kuluttajalle
mitddn tictoa mallin rakenteesta tai tietyn
version todellisesta varustelusta.

43. Kuten sanottu, asetuksen ja pédtdksen
mukaan ajoncuvo, joka ei ole valmistajan
ilmoittamien tictojen mukainen tai joka on
niiden tictojen mukainen mutta ei kuulu
ilmoitukseen sisiltyviin valmistenumeroiden
sarjaan, et voi olla vuosimallia *n + 17, Sel-
laista ajoneuvoa i siis csimerkiksi voida
myydi Ranskassa 1.7.1996 ja 31.12.1996 vili-
send aikana vuoden 1997 vuosimallina, vaan
se on myytivd vuoden 1996 vuosimallina.
Kuluttaja saattaa siten tuntea houkutusta
valita kalliimpi ajoneuvo, ]ota ei ole tuotu
maahan rinnakkaistuontina ja joka on vuosi-
mallia "n + 17, koska hin uskoo hankki-
vansa tilli tavoin viimeisimmin mallin,
johon on tehty kaikki vudistukset.
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44, Mielestini Ranskan jirjestelmin kaltai-
sesta jirjestelmisti kuluttajalle 1.7, ja 31.12.
vilisend aikana koituva suoja on verrattain
vihiinen. Kuluttajaa kiinnostaa erityisesti se,
etti hinelle kerrotaan, eroaako uusi malli
edellisestd mallista, ja mikali ndin on, milld
tavoin se siitd eroaa. Ei kuitenkaan ole
mitenkdin varmaa, ettd kuluttaja saa tietoja,
jotka on piitéksen 1 pykilin mukaan ilmoi-
tettava Ranskan viranomaisille. Saatujen tie-
tojen mukaan on piinvastoin mahdollista
myydd vuosimallina "n + 1” sellainen ajo-
neuvo, johon ei ole tehty mitisin muutoksia,
eikd kuluttaja voi edes olla varma siitd, ettd
tillainen ajoneuvo olisi dskettdin valmistettu,
kuten komissio on todennut. Periaatteessa se
on saattanut olla varastossa useiden vuosien
ajan ja silti olla vuosimallia ”n + 1”.

45. Tietyn vuoden 1.1. ja 30.6. vilisend
atkana siti vastoin sekd mainitut edellytykset
tdyttivid ajoneuvoja ettd ajoneuvoja, jotka
eivit tiytd niitd edellytyksii, voidaan myydi
samana vuosimallina, esimerkiksi vuoden
1997 vuosimallina 1.1. ja 30.6.1997 viliseni
atkana. Ranskassa voimassa olevista siin-
noista ja siind jéisenvaltiossa sovellettavista
sddnndistd, josta ajoneuvo on tuotu maahan,
seuraa nimittdin saatujen tietojen perusteella
se, ettd tini ajanjaksona ilmoitetaan ajoneu-
voille sama vuosimalli, eli mainitsemassani
esimerkissd vuosi 1997. Asetuksella ja pia-
tokselld luotu jdrjestelmid ei siis kunkin
kalenterivuoden ensimmiisen vuosipuolis-
kon aikana anna kuluttajalle tietoa siiti, ettei
ajoneuvo, joka on tuotu maahan rinnakkais-
tuontina, tiyti asetuksessa ja paitoksessd
vahvistettuja edellytyksii tai etti se on
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esimerkiksi varusteltu eri tavoin kuin Rans-
kan markkinoilla myytiviksi tarkoitettu
malli.

46. Ranskan jirjestelmid ei esti myoskadn
autonvalmistajaa muuttamasta ajoneuvoa
mallivuoden aikana esimerkiksi tarjoamalla
erikoisvarusteena kuljettajan ja kuljettajan
viereisen istuimen varustamista ilmatyynylls,
vaikka sitd sithen asti olisi myyty vakiova-
rusteena. Niin ollen kuluttaja ei voi olla
varma siitd, etti samaa mallia ja vuosimallia
olevat kaksi ajoneuvoa ovat samanlaisia,

47. Nain ollen katson, etti Ranskan jérjes-
telmi ei tiyti edellytysti, jonka mukaan sen
on oltava asianmukainen ilmoitetun tavoit-
teen eli kuluttajien saaman tiedon oikeelli-
suuden saavuttamiseksi.

Onko tavaroiden vapaan liikkuvuuden peri-
aatteen loukkaaminen tidssi tapauksessa
oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pdimai-
raan?

48. Vaikka katsottaisiin, etti jirjestelmalld
suojellaan kuluttajaa, on lisiksi edellytettivd,
ettd tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaat-
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teen loukkaaminen on oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan paamdiridn. On siis tutkittava,
onko timi edellytys tiyttynyt.

49. Jos rinnakkaistuontina maahan tuodun
ajoncuvon vuosimalliksi ei voida ilmoittaa ”n
+ 17 siitd syysti, cttd sen valmistenumero ei
kuulu autonvalmistajan ilmoittamaan nume-
rosarjaan, voidaan mielestini helposti todeta,
ettd timi tavaroiden vapaan litkkuvuuden
periaattcen loukkaaminen on tarpectonta ja
samalla suhtcctonta. Jos rinnakkaistuontina
maahan tuotu ajoncuvo vastaa rakentecltaan,
ulkon#dltdin ja tehtaalla asennctuilta vakio-
varusteiltaan tiysin autonvalmistajan ilmoit-
tamia tictoja ja ominaisuuksia, kuluttajaa ei
johdeta milldin tavoin harhaan, jos rinnak-
kaistuontina maahan tuotu auto ilmoitetaan
samaa vuosimallia olevaksi kuin valmistajan
ilmoitukseen sisiltyviin valmistenumerosar-
jaan kuuluvat autot. Kuluttaja saa juuri sel-
laisen tuotteen, jonka odottaakin saavansa, ja
siti vastoin Ranskan jirjestelmid, jonka seu-
rauksena kahta ajoncuvoa ei voida myydi
samana vuosimallina, saattaa johtaa hintd
harhaan, koska hin saattaa sen perusteella
virhecllisesti uskoa, ettd nimi kaksi ajoneu-
voa ovat erilaisia.

50. On normaali kdytintd, ettd tietyn mallin
ulkoniikoi ja rakennetta uudistetaan sdinndl-
lisin viliajoin. Oviin saatetaan ecsimerkiksi
lisitd turvallisuutta edistivii raudoitusta tai
malliin techdi niin sanottu face-lift asenta-
malla jadhdyttijiin uudenlainen ritili. On

tirkedtd, ettd kuluttaja saa tietdd, onko
kyseessi versio, johon on tehty teknisid tai
ulkonikddn vaikuttavia uudistuksia. Jos rin-
nakkaistuoja myy ajoncuvon ilmoittamatta,
ettei uudistuksia ole tehty, joko sen vuoksi,
cttd hinelli ei ole varastossa uudistettua mal-
lia, tai sen vuoksi, ettei titi mallia vield
myydi siini jisenvaltiossa, josta rinnakkais-
tuoja two myyminsi ajoneuvot, hin toimii
mielestini hyvien kauppatapojen vastaisesti.
Kuluttajalle voidaan timin vuoksi kisityk-
seni mukaan varmistaa tarpecllinen suoja til-
laista harhaanjohtavaa toimintaa vastaan
siten, cttd viranomaiset soveltavat hyvii
kauppatapaa koskevia kansallisia sdintja.

51. My6s mniiden harvinaisten tapausten
osalta, joissa autonvalmistaja myy eri jisen-
valtioissa samalla mallinimitykselli ajoneu-
voja, jotka ovat teknisesti ja ulkonddltiin
huomattavan erilaisia, hyvid kauppatapaa
koskevien kansallisten siintdjen soveltami-
nen antaa mielestdni kuluttajalle riittdvin
suojan, Hin saa siten tarvittavat luotettavat
ticdot tuotteesta ja saa tietdi sen, ettd rinnak-
kaistuontina maahan tuotu ajoneuvo ja
hyvaksyttyJen ranskalaisten jilleenmyyjien
myymd ajoncuvo civdt ole samanlaisia. Sitd
vastoin vuosimallin ilmoittaminen i anna
kuluttajalle mitdan tictoa tisti.

52, Voidaan olettaa, etti autonvalmistaja
usein varustaa autot erilaisin vakiovarustein
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sen mukaan, mille markkinoille ne on tarkoi-
tettu myytiviksi. Ei voida sulkea pois sitd,
ettd kuluttaja, joka on nihnyt tietyilld vakio-
varusteilla varustetun ranskalaisen malliver-
sion hyviksytyn ranskalaisen jilleenmyyjin
luona, ostaa rinnakkaistuontina maahan tuo-
dun ajoneuvon siini uskossa, ettd nimi kaksi
ajoneuvoa ovat varusteiltaan samanlaisia, ja
katsoo tulleensa petetyksi, jos asia ei olekaan
ndin. Auton ostaminen on kuitenkin useim-
mille ihmisille merkittivé investointi. On siis
Iuonnollista, ettd kuluttaja yleens'a'. vertaa tar-
jottuja hintoja etsien tarkkoja tietoja muun
muassa ajoneuvon varusteista. Timé on eri-
tyisen tavanomaista silloin, kun kulutta]a
kiintyy vilittijin vilitykselld toisen jésen-
valtion jilleenmyyjin puoleen tai asiot
hyviksytyn jakelujirjestelmin ulkopuolella
olevan jilleenmyyjan kanssa. Vuosimallin
ilmoittamista koskeva vaatimus saattaa var-
masti vuoden 1.7, ja 31.12. vilisend atkana
kiinnittdd kuluttajan huomion hyviksyttyjen
jilleenmyyjien ja rinnakkaistuojien tarjoa-
mien autojen mahdollisiin eroihin. Vuosi-
mallin ilmoittaminen ei kuitenkaan anna
tAstd mitdin tietoa kuluttajalle 1.1. ja 30.6.
viliseni aikana. Joka tapauksessa kuluttajaa
voidaan siksi mielestini sucjata tehokkaam-
min soveltamalla hyvii kauppatapaa koske-
via kansallisia sdintoji tai s3dntdjd, joiden

mukaan autokauppiailla on velvollisuus
ilmoittaa luettelo tehtaalla asennetuista
vakiovarusteista. 'Tahin tarvittavat tiedot

ovat yleensd vilittdmisti rinnakkaistuojan

Ratkaisuehdotus

saatavilla ja estdvat siten vihemmin tavaroi-
den vapaata likkuvuutta kuin se, ettd
auton vuosimalliksi kielletdin ilmoittamasta
» »
n+ 17,

53. Saattaa olla perusteltua mainita lopuksi
tilanne, jossa rinnakkaistuontina maahan
tuotu ajoneuvo myShemmin myydiin
uudelleen kiytettyni. Kuluttajalle, joka myy
kyseisen ajoneuvon, on tirkeits, ettid ajoneu-
von voidaan ilmoittaa olevan viimeisintd
mahdollista vuosimallia, koska tima4 tieto voi
olla hinnan kannalta merkityksellinen. Myos
tillaisessa tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd
ostajaa  voidaan suojella tehokkaammin
soveltamalla hyvia kauppatapaa koskevia
kansallisia s3intdji ja mahdollista velvoitetta
ilmoittaa tehtaalla asennetut vakiovarusteet.

54, Yhteenvetona totean, etti mielestini ase-
tuksella ja patokselld kiyttdon otetun jérjes-
telmin kaltainen jirjestelmi e siis ole sopiva
eiki tarpeellinen kuluttajien suojaamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Cour
d’appel de Metzin esittimidn kysymykseen seuraavasti:
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Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd sel-
lainen auton vuosimallin ilmoittamista koskeva kansallinen jirjestelmi on ristirii-
dassa kyseisen artiklan kanssa, jonka seurauksena kahdesta saman merkkisesti ja
saman mallisesta ajoneuvosta, jotka on tuotu markkinoille tietyn kalenterivuo-
den 1.7. jilkeen, toinen voidaan ilmoittaa seuraavan kalenterivuoden vuosimalliksi,
kun taas tillainen menettely on kielletty toisen, rinnakkaistuontina maahan tuodun
ajoneuvon osalta.
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