SCHMIT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 28. marts 1996~

1. I denne sag har Cour d’appel de Metz,
Frankrig, forclagt Domstolen et prejudicielt
sporgsmal  vedrerende fortolkningen  af
EF-traktatens artikel 30 1 relauion til en nati-
onal ordning, der regulerer anvendelsen af
betegnelsen »modeldr« 1 forbindelse med salg
af personbiler.

De relevante nationale retsregler

2. Artikel 2, stk. 1, 1 dekret nr. 78-993 af 4.
oktober 1978 udstedt ul gennemferelse, for
si vidt angir automobiler, af lov af 1. august
1905 om svigagtige forhold og forfalskninger
vedrerende varer og tjenesteydelser (herefter
»dekretet«) {astsztter, at cthvert keretej, der
svarer til den model, hvis egenskaber er fast-
lagt af producenten for et bestemt &r, beteg-
nes med dette ir, der benavnes »modelaret«.

3. Ved handel med nye cller brugte biler af
fransk cller udenlandsk oprindelse skal salgs-
betegnelsen omfatte en angivelse af drstallet
for modeliret, jf. dekretets artikel 2, stk. 3.

* Originalsprog: dansk.

Endvidere skal fakturaer, leveringssedler og
alle andre salgsdokumenter cfter dekretets
artikel 5, stk. 1, blLa. indeholde samme angi-
velse.

4. Holge artikel 7 er anvendelse af enhver
betegnelse eller angivelse, der kan vildlede
forbrugeren bl.a. med hensyn il drstallet for
modeliret, forbudt.

5. Ved bekendigerelsc afl 2. maj 1979 (heref-
ter »bekendtgerelsen«) er der fastsat gen-
nemforelsesbestemmelser til dekretet.

Artikel 1 har felgende ordlyd:

»Enhver producent cller importor af auto-
mobiler ... skal, inden markedsferingen af
dissc, tilsende transportministeren en detalje-
ret beskrivelse af de modeller, som han
pitenker at bringe pi markedet for et
bestemt modelir.
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Denne beskrivelse skal bl.a. indeholde:

Angivelse af den type, ud fra hvilken kerete-
jet er blevet godkendt af [den kompetente
myndighed].

En nejagtig beskrivelse, ledsaget af fotogra-
fier af karosseriet, forerpladsen og den indre
udformning.

Safremt der er tale om en model, der har den
samme handelsmzssige betegnelse som en
tidligere model, skal der gives en detaljeret
beskrivelse af de forskelle mellem de to
modeller, som er af vasentlig interesse for
kaberen.«

6. Bekendtgorelsens artikel 2 har felgende
ordlyd:

»Enhver producent eller importer skal for
hver mode! give meddelelse til transportmi-
nisteren om det stelnummer for den pagel-
dende type, fra og med hvilket de i foransta-
ende artikel nevnte koretojer fremstilles 1
overensstemmelse med modellen for det nye

ar.«
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7. Af artikel 5 fremgdr, at arstallet for et
bestemt modeldr kun mi angives for biler,
der szlges forste gang til brugeren fra og
med den 1. juli i det forudgiende kalenderdr.

Denne Aargangsbetegnelse baseret pd det
neste kalenderir benzvnes 1 det folgende
»n + 1«

Sagens faktiske omstzndigheder

8. Rémy Schmit er daglig leder af virksom-
heden SARL Garage Espace-Import, der er
beliggende i Yutz, Frankrig. Virksomhedens
forretningsomride er handel med nye og
brugte personbiler, og virksomheden foreta-
ger herunder import af sidanne keretejer fra
andre medlemsstater med henblik pd videre-
salg, ligesom virksomheden virker som mel-
lemmand ved keb af nye personbiler 1 andre
medlemsstater. Herved kan der angiveligt
opnés betydelige besparelser i forhold til den
pris, der i Frankrig tilbydes af de af produ-
centerne etablerede forhandlernet.

9. 1 1993 foretog myndighederne en under-
sogelse af virksomhedens forretningslokaler.
Det blev herunder konstateret, at en udstillet
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Volkswagen »Corrado«, dr 1992, indregistre-
ret forste gang den 5. juli 1991, var en
modecldrgang 1991.

12. Myndighederne atherte herefter udligere
kunder hos SARL Garage Espace-Import.
Tre kunder har forklaret, at de 1 1991 havde
bestilt personbiler modclirgang 1992 af hen-
holdsvis markerne Citroén, Peugeot og
Renault. Salgsdokumenterne var ikke forsy-
nct med en angivelse af modeldret, og de
pagzldende bilfabrikanter har p3 anmodning
af myndighederne meddelt, at der i alle tre
tilfxlde var tale om modeclirgang 1991. Disse
kercwgjer var solgt ul kunden efter den 1. juli
1991.

11. Rémy Schmit blev herefter tiltalt for dels
at have solgt personbiler uden i bestillings-
og salgsdokumenterne at have angivet
modelirgangen, dels at have benavnt et
udstillet kerctsj med og dels at have solgt et
kercigj under angivelse af en urigtig
modeclirgang. Sagen verserer nu ved Cour
d’appel de Metz.

12. T oktober 1993 anvendte Peugeot SA i
ovrigt i forbindelse med en kampagne i det
nordlige Frankrig matcriale, hvori der var
afbildet to biler af samme model, den enc
med fransk nummerplade og den anden med
belgisk nummerplade, adskilt af en granse-

bom. Tcksten under den belgiske bil lad:

»Solgt indtil den 31. december 1993: Argang
1993.« Den ulsvarende tekst under den fran-
ske bil lad: »Solgt efter den 1. juli 1993:
Argang 94.« Billedet bar overskriften: »Der
er kun én meter mellem disse o nye
Pcugeot’er, men allerede ct dr imellem dem.«

Ved dom af 15. marts 1995 afsagt af Tribunal
de grande instance de Paris blev Peugeot SA
1 den anledning idemt en bade pi 100 000 FF
for overtraedelse af artikel L.121-1 1 code de
la consommation, der forbyder vildledende
reklame. Tribunal de grande instance de Paris
har 1 dommen fortolket dekretet og bekendt-
gorelsen sdledes, at »ethvert karetej, der har
tilsvarende egenskaber som de keretgjer, der
i henhold til de franske bestemmelser alle-
rede fra den 1. juli i et kalenderdr kan tildeles
det folgende kalenderdrs drgang, sifremt det
videreseelges 1 Frankrig, er omfattet af de
samme betingelser vedrerende drgang, uanset
hvor det er erhvervet«.

13. T skrivelse af 28. oktober 1994 til advo-
kat Fourgoux, der havde henvendt sig pd
vegne af Syndicat Européen des Professi-
onncls de ’Automobile, anferer Dircction
Générale de la Concurrence, de la Consom-
mation ct de la Répression des Fraudes, at
den franske ordning »ikke finder anvendelse
pi keretgjer, der importeres fra Den Euro-
pziske Union — ecnten dirckte af en privat-
person cller gennem en fuldmagtig — som
er omfattet af den ordning, der geelder 1 deres
oprindelsesland«. Det anferes endvidere, at
»producenterne og importererne skal il
transportministeren indlevere de stelnumre,
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fra og med hvilke keretagjerne fremstilles i
overensstemmelse med modellen for det nye
3r (artikel 2 i bekendtgarelse af 2.5.1979) og
kan have den nye 4rgang. Derimod er der
ingen kontrol af stelnumrene for eksporte-
rede koretajer, der genindfores i Frankrig, og
Transportministeriet er ikke bekendt med
disse«.

Relevante fellesskabsregler

14. Automobilsektoren er genstand for et
betydeligt antal harmoniseringsdirektiver,
der opstiller tekniske krav til keretsjernes
enkelte bestanddele. Bilag IV, del 1, il direk-
tiv 92/53/EQF af 18. juni 1992 om ®ndring
af direktiv 70/156/EJF om tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivning om godken-
delse af motordrevne keoretgjer og
pihengskeretgjer dertil ! indeholder siledes
en liste over 52 sddanne sxrdirektiver og de
karetajer, for hvilke de gzlder. Disse sardi-
rektiver indeholder bla. falles regler for
stgjniveau, luftforurening, bremser, kabinens
indre indretning, lygter, szder, sideafskaerm-
ning, sikkerhedsruder og afskermningssyste-
mer.

15. Med virkning fra den 1. januar 1993 er
der ved det nzvnte direktiv 92/53 indfert en
felles fremgangsmide for typegodkendelse,

1 — EFT L225,s. 1.
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hvorefter der for hver type keretgj kun kan
indgives ansegning i en enkelt medlemsstat 2,
Tilsvarende kan der kun indgives én anseg-
ning for s3 vidt angdr de enkelte systemer,
f.eks. bremser, samt komponenter, f.eks. lyg-
ter og separate tekniske enheder sdsom bag-
kofangere, der er omfattet af serdirektiver.

16. Kommissionens direktiv 78/507/ELT af
19. maj 1978 om tilpasning til den tekniske
udvikling af Ridets direktiv 76/114/EDF om
tilnzzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
vedrorende skilte og foreskrevne paskrifter
og disses anbringelsessted og -mide for
motordrevne keretgjer og pihzngskerctajer
dertil 3 indeholder 1 et bilag bla. forskrifter

vedrerende stelnumre.

Pkt. 3.1. bestemmer folgende om stelnumre:

»3.1.1. Det skal bestd af tre dele:

3.1.1.1. Forste del bestir af en kode, der til-
deles fabrikanten med henblik pa at

2 — Dircktivets artikel 2 indeholder visse overgangsbestemmelser,
der i nzrmere fastsatte perioder tillader en fortsat anvendelse
af de tidligere geldende ordninger.

3 — EFT L 155, 5. 31.
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kunne identificere denne. Koden
bestdr af tre skrifttegn (bogstaver
cller tal), der tildeles af de kompe-
tente myndigheder 1 det land, hvor
fabrikanten har sit sociale hjemsted,
1 forbindelse med det internationale
agentur, der drives ifglge bemyndi-
gelse fra Den Internationale Stan-
dardiseringsorganisation (I1S0).
Forste skrifttegn betegner ct geo-
grafisk omride, andet skrifttegn
betegner et land inden for et geo-
grafisk omrdde, mens det tredje
skrifttegn  betegner en  bestemt
fabrikant.

Anden del bestdr af scks skriftiegn
(bogstaver eller tal) og skal angive
keretgjets almindelige kendetegn.
Sifremt ct cller flere af disse skrift-
tegn ikke anvendes af fabrikanten,
skal de tomme pladser efter {abri-
kantens eget valg udfyldes med
bogstaver cller tal.

Den tredje del, bestiende af otte
skriftiegn, hvoraf de fire sidste kun
kan veare tal, skal gore det muligt i
forbindelse med de to forste dele
entydigt at identificere et bestemt
kercte). Enhver ubenytiet plads

skal udfyldes med et nul for at ni
op pd det samlede antal skrifteegn.«

17. Fra den 1. oktober 1981 har medlemsta-
terne efter artikel 2, stk. 3, varet berettigede
tl at forbyde den ferste ibrugtagning af
koretgjer, hvis skilte og paskrifter ikke er i
overensstemmelse med direktivet.

De forelagte spergsmal

18. Cour d’appcl de Metz har ved kendelse
af 31. maj 1995 forclagt Domstolen {algende
sporgsmil:

»Er artikel 30 1 wraktaten om oprettelse af
Dect Europziske Fallesskab il hinder for
nationale bestemmelser om  bilers drgang,
som ifglge myndighederne 1 en medlemsstat
og de crhvervsdrivende 1 denne medlemsstat
indebzerer, at 1 et ulfalde, hvor to biler af
samme model af et maerke er bragt pa marke-
det pd samme tidspunkt cfter den 1. juli, er
der ret til at udbyde den ene med angivelse af
det felgende &r som drgang, mens den anden,
der er fremstillet 1 en anden medlemsstat og
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indfert ved parallelimport, ikke mi udbydes
med denne angivelse?«

Proceduren for Domstolen

19, Rémy Schmit har gjort gzldende, at den
franske ordning begrenser parallelimporten
og felgelig er i strid med traktatens arti-
kel 30. Modelirgangsbetegnelsen tillegges
betydning af den franske forbruger og har,
som det fremgir af den ovenfor omtalte dom
afsagt af Tribunal de grande instance de
Paris, givet anledning til misbrug fra produ-
centernes side. De franske myndigheder for-
tolker dekretet og bekendtgerelsen siledes,
at parallelimporterede keretgjer ikke kan
irgangsbetegnes n + 1, uanset at de er iden-
tiske med de koretejer, som de autoriserede
forhandlere markedsforer i Frankrig med
denne 4rgangsbetegnelse. De franske myn-
digheder har endvidere ikke videregivet
oplysning om indberettede stelnumre til for-
brugere og parallelimporterer.

20. Argangsbetegnelsen n + 1 anvendes end-
videre af de erhvervsdrivende i en rzkke
medlemsstater, herunder Belgien, Danmark,
Finland, Italien og Tyskland. Overgangen til
en ny modelirgang reprasenterer ikke altid
reelle zndringer, og 1 praksis er det forekom-
met, at visse modelversioner, der er uzn-
drede, efter forhandlerens valg har kunnet
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henfares til sivel den nye som den foregé-
ende modeldrgang.

21. Den franske regering, der bestrider, at
dekretet og bekendtgarelsen er 1 strid med
fellesskabsretten, har bla. anfort, at et kere-
tej skal opfylde tre betingelser for at kunne
irgangsbetegnes n + 1: Koretgjet skal svare
til samtlige de af producenten anmeldte spe-
cifikationer og svrige karakteristika, koreto-
jets stelnummer skal vere omfattet af produ-
centens indberetning, og endelig skal
karetajet vare solgt til brugeren den 1. juli
eller senere.

Denne ordning, som primert blev indfert for
at beskytte kobere af brugte keretgjer, gor
det muligt at sxlge modeller under en ny
irgangsbetegnelse efter industriferien. Denne
periode med produktionsstop kan derfor
anvendes til at omstille produktionsappara-
tet.

22, Ordningen finder anvendelse uden for-
skel pa keretojer, som er produceret i Fran-
krig og i de avrige medlemsstater, og begran-
ser derfor efter den franske regerings
opfattelse hverken direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt handelen mellem
medlemsstaterne, Den franske regering
har herved henvist til den fortolkning,
der er kommet til udtryk i den nevnte
dom af 15, marts 1995 afsagt af Tribunal de
grande instance de Paris.
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23. Karewgjer, der importeres fra en anden
medlemsstat, og hvis stelnummer ikke er
meddelt de franske myndigheder, kan ikke
drgangsbetegnes n + 1. Den franske regering
cr opmarrksom pd, at dette kan vanskeliggore
parallelimporten, men har anfert, at mar
kedsferingen 1 en anden medlemsstat ofte
indcbarer vasentlige @ndringer 1 korctojets
karakteristika 1 overensstemmelse med lokale
forbrugcrpra:fcrcncm Sidannc kercigjer mi
drgangsbetegnes 1 overensstemmelse med de
ordminger, der miue findes 1 den medlems-
stat, hvorfra de indferes.

24. Endelig har den franske regering pa fore-
sporgsel oplyst, at man ved henvendelse til
Direction de la Sécurité et de la Circulation
Routi¢re kan fi oplysning om, fra og med
hvilket stelnummer en ny modelirgang reg-
nes.

25. Kommissionen har anfort, at der ikke
findes fallesskabsretlige forskrifter, der regu-
lerer anvendelsen af betegnelsen »modelire.
Efter den franske ordning er angivelse af
drgangen obligatorisk ved salg af kerctejer 1
Frankrig. Parallelimporterede kerctajer er
henvist ul at anvende den betegnelse, der
anvendes 1 den medlemsstat, hvorfra de ind-
fores, hvilket typisk vil sige kalenderret eller
datoen for den forste indregistrering,

26. Argangsbetegnelsen n + 1 kan cfter
Kommissionens opfattelse dels give forbru-
geren den opfattelse, at der er tale om et
kereto), der nyder godt af visse nyudviklin-
ger i forhold til den foregiende modclargang,
og dels have betydning for brugivognspriscn.
Forbrugerens valg vil kunne pivirkes heraf. 1
det omfang parallelimporterede  korcigjer
ikke kan drganpsbetegnes n +~ 1, gores det
parallelimporterede produkt mindre atirak-
tivt, hvorfor der efter Kommissionens opfat-
telse er tale om cn foranstaltning med tilsva-
rende virkning som ombhandlet i traktatens
artikel 30. Denne ordning med anvendelse af
det nastfelgende kalenderdr som irgangsbe-
tegnelse kan ikke anses begrundet i de 1 trak-
tatens artikel 36 eller 1 Domstolens praksis
anerkendte tvingende almene hensyn, idet
der reelt er tale om et industripolitisk instru-
ment.

27. Kommissionen har pi forespergsel
oplyst, at det ikke er givet, at overgangen il
en ny modelirgang reprasenterer reelle tek-
niske xndringer 1 forhold til den foregiende
modelirgang, og at det ikke er kendeligt for
forbrugeren, om og i givet fald i hvilket
omflang dette er tilfaldet. De oplysninger,
der kan udledes af korctgjets stelnummer, er
hverken tlgzngelige for forbrugeren ecller
paralleimporteren, der ikke kender den
anvendte kode. Endvidere er den modelir-
gang, hvormed et kerctej betegnes, uafhan-
gig af produktionstidspunktet. Der er siledes
principielt intet til hinder for, at et keretgj,
der er produceret 1 1994, szlges som en
modeldrgang 1996, sifremt det forst 1 1995
omfattes af en indberetning til myndighe-
dernec.
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Almindelige bemarkninger om traktatens
artikel 30 og parallelimport

28. Jeg finder det hensigtsmassigt indled-
ningsvis kort at redegere for de mere gene-
relle principper, som Domstolen har udviklet
i sin praksis vedrerende traktatens artike] 30,

29. Efter Domstolens faste praksis indehol-
der artikel 30 et forbud mod handelsordnin-
ger, der direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt kan opstille hindringer for sam-
handelen inden for Fezllesskabet. Artikel 30
indebarer 1 mangel af harmonisering af lov-
givningerne et forbud mod hindringer, som
bestir i, at der pi varer fra andre medlems-
stater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i
omsztning, anvendes regler om, hvilke
betingelser sidanne varer skal opfylde (f.cks.
med hensyn til benzvnelse, form, dimensio-
ner, vagt, sammensztning, prasentation,
merkning og emballage), og det uanset om
sidanne regler anvendes uden forskel pé alle
varer, nar en sidan anvendelse ikke kan
begrundes ud fra et alment hensyn, der gir
forud for de frie varebevagelser 4.

4 — Jf. dom af 26.10.1995, sag C-51/94, Kommissioncn mod
Tyskland, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, pra-
mis 29, af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I, s, 1923,
premis 12, og af 24.11.1993, {orenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. 1, s. 6097, pramis 15.
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30. Domstolen har i en rekke domme fast-
sldet, at forbeholdelsen af en bestemt gene-
risk betegnelse for produkter med visse
karakteristika udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning, jf. eksempelvis dom af
12. marts 1987, sag 178/84, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. s. 1227, der angik beteg-
nelsen »Bier«, som i Tyskland blev forbe-
holdt ol fremstillet efter det tyske Reinheits-
gebot 5.

31. I modsztning til de bestemmelser om
former for salg, der er omfattet af Domsto-
lens Keck og Mithouard-dom ¢, er det med
hensyn til foranstaltninger af den nvnte
karakter ikke en betingelse, at afsztningen af
varer fra andre medlemsstater enten retligt
eller faktisk rammes hirdere end afsatningen
af indenlandske varer.

32. Domstolen har endvidere udtalt, at
parallelimporten nyder en vis beskyttelse 1
fellesskabsretten, 1det denne erhvervsmees-
sige aktivitet fremmer udviklingen af varebe-
vegelserne og stimulerer konkurrencen?.
Efter praksis vil nationale foranstaltninger,
der hindrer eller besvarligger parallelimpor-
ten, kunne stride mod traktatens artikel 30.

5 — Der kan endvidere henviscs til den i note 4 nzvnte dom
af 26.10.1995, og dom af 26.11.1985, sag 182/84, Miro,
Sml. 5. 3731,

6 — Jf. den i note 4 nzvnte dom af 24.11.1993.

7 — JL. dom af 16.1.1992, sag C-373/90, X, Sml. I, s. 131, pra-
mis 12,
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Som cksempel herpi kan nzvnes krav om
indlevering af zgtheds- cller overensstem-
melsescertifikater eller produktspecifikatio-
ner, der ecr vanskeligere tilgengelige for
parallelimporigren end for den officielle
importer 8.

Forencligheden af en ordning som den fran-
ske med traktatens artikel 30

33. Det er 1 lyset af disse principper, man mi
vurdere, om en ordning, som den, der er
indcholdt i dekretet og bekendtgorelsen, er
forenclig med traktatens artikel 30. Disse
retsakter foreskriver en pligt til at drgangsbe-
tegne motorkeretgjer, der sxlges pa det fran-
ske marked, og fastsztter betingelser for,
hvorndr ct keretsj mi benzvnes modelar-
gang n + 1. Ordningen regulerer siledes
anvendelsen af en bestemt generisk varcbe-
tegnelse.

34. Kan ct nyt keretgj ilke benavnes med
den 4rgangsbetegnelse, der pi et marked er
den seneste, kan det gore produktet mindre
attraktive i forbrugerens ejne, idet denne kan
fi den opfattelse, at den pagaldende keber
»gammel« teknologi.

8 — JE f.cks. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
af 20.5.1976, sag 104/75, De Peijper, Sml. 5. 613, og af
17.6.1987, sag 154/85, Kommissionen mod Italien, Sml.
5. 2717.

35. Endvidere vil irgangsbetegnelsen kunne
pavirke en senere brugtvognspris. Uanset at
to keretajer er indregistreret samtidig og
konstruktionsmessigt er ens, vil f.eks. en
drgang 1994 1 kebers gjne formentlig have en
storre vaerdi end en drgang 1993. Manglende
adgang tl at markedsfore kerctajer under
betegnelsen »3rgang n + 1« vil derfor kunne
have en negativ virkning pi salget af dissc
kerectajer.

36. Efter bekendtgerelsens artikel 1 skal et
keretgj for at kunne betegnes modelirgang n
+ 1 dels vare forsynet med et stelnummer,
der er omfatict af producentens indberetning
til myndighederne, dels svare til de karakte-
ristika og specifikationer, der er indberettet
til myndighederne. P4 baggrund af den af
Tribunal de grande instance de Paris afsagte
dom af 15. marts 1995 og den franske rege-
rings indleg mi det legges til grund, at kun
keretajer, der opfylder disse betingelser, m4
sxlges under denne betegnelse. Andre kore-
tojer md derimod markedsfores under den
argangsbetegnelse, der anvendes i den med-
lemsstat, hvorfra de er indfert. Det vil cfter
det oplyste typisk betyde enten kalenderdret
cller tidspunktet for forste indregistrering,
hvilket medferer, at karctojet i hele kalen-
derdret mi 4rgangsbetegnes med det pagal-
dende kalenderir.

37. Det fremgdr af det ovenfor navnte
dircktiv 78/507, at der i stelnummeret indgir
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en kode pi seks skrifttegn, der skal angive
keretgjets almindelige kendetegn. Det er
ikke nzrmere specificeret 1 direktivet, hvilke
kendetegn der skal medtages. Den enkelte
producent er siledes selv herre over kodnin-
gen af denne del af stelnummeret og har her-
ved mulighed for at indfeje en kode for det
marked, til hvilket karetejet er bestemt. Ind-
berettes 1 et sidant tilfzlde alene den num-
merserie, der gzlder for keretojer bestemt til
det franske marked, vil alene de heraf omfat-
tede koretgjer kunne drgangsbetegnes n -+ 1.
Dette gzlder, selv om keretgjerne métte vacre
identiske, Den i artikel 2 i bekendtgerelsen
indeholdte ordning med indberetning af stel-
numre vil dermed efter min opfattelse i sig
selv kunne vzre 1 strid med traktatens artikel
30.

38. Hvad angdr kravet i bekendtgerelsens
artikel 1 om, at keretojet skal svare til de af
producenten anmeldte karakteristika og spe-
cifikationer, fremgir det af den franske rege-
rings indleeg, at der krzves fuldstendig iden-
titet hvad angdr udseende, teknisk opbygning
og fabriksmonteret standardudstyr, for at
keretajet kan betegnes modeldrgang n + 1.

39. Denne retstilstand kan belyses med et
eksempel. Producenten kan velge at udstyre
en bestemt modelversion med forskelligt
standardudstyr, afhengig af tl hvilket mar-
ked den er bestemt. En version bestemt il
det franske marked kan f.eks. vare udstyret
med elruder, mens den tilsvarende belgiske
version er udstyret med centrallds. Uanset at
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kerctgjerne er produceret pd samme tids-
punkt og i evrigt er ens, vil den nazvnte for-
skel efter det oplyste bevirke, at den parallel-
importerede belgiske modelversion ikke vil
kunne 4rgangsbetegnes n + 1. Dette gelder,
selv om der er tale om forskelle, som forbru-
geren typisk vil vaere opmerksom pi. Den
franske ordning vil i sig selv kunne tilskynde
producenterne til at differentiere keretojerne
i udstyrsmessig henseende til de forskellige
markeder.

40. Det mi pi denne baggrund legges til
grund, at en ordning som den i dekretet og
bekendigorelsen indeholdte i en rakke til-
feelde forer til, at et parallelimporteret kere-
tgj ikke kan markedsferes under samme
modelirgangsbetegnelse som et keretgj, der 1
Frankrig sxzlges gennem det af producenten
og importaren etablerede distributionssy-
stem. Der er derfor efter min opfattelse tale
om en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som nzvat i traktatens artikel 30, der er
forbudt, medmindre ordningen kan anses
begrundet i de legitime hensyn, der falger af
traktatens artikel 36 og Domstolens praksis.
Det af den franske regering paberdbte hen-
syn til at sikre forbrugerne korrekt informa-
tion er efter denne praksis et legitimt hen-
syn® Det mi imidlertid efter Domstolens
pralssis 10 krzves, at foranstaltningen er egnet
til at nd det tilsigtede mdl, og at indgrebet er
proportionalt, dvs. at indgrebet ikke er

9 — Dette fremgir bl.a. af premis 32 af den i note 4 nzvate dom
af 26.10.1995.

10 — Jf. f.cks. dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl.,
Sml. 1, s. 4023, premis 13.
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uforholdsmassigt, og at det tilsigtede mal
tkke kan beskyttes lige s effektivt gennem
mindre indgribende foranstaltninger.

Er en ordning som den franske egnet til at
beskytte forbrugerne?

41. Der kan vare anledning til mere generelt
at fremhave, at automobilsektoren er gen-
stand for en falles typegodkendelscsproce-
dure, jf. det ovenfor nzvnte direktiv 92/53
og ct stort antal serdirektiver vedrerende
kerctgjers enkelte bestanddele, og at produ-
centerne kan opnd betydelige stordriftsfor-
dele ved 1 videst muligt omfang at anvende
samme platform og komponenter til de biler,
de fremstiller. Disse forhold medforer, at
producenterne typisk vil kunne og vil have
en interesse 1 at markedsfere de samme
grundmodeller og modelversioner overalt i
Fallesskabet. De enkelte modelversioner kan
dog vare udstyret forskelligt af hensyn il
lokale forhold og forbrugerpraferencer. Som
cksempel kan navnes, at der i Danmark gives
afslag 1 registreringsafgiften for swrlige sik-
kerhedsudstyr. Stort set alle nye biler, der
salges pd det danske marked, er derfor i dag
standardudstyret med airbags.

42. Det md endvidere tages i betragtning,
hvilke oplysninger forbrugeren kan udlede af
drgangsbetegnelsen. Efter min opfattelse m3
forbrugeren med rimelighed kunne slutte fra
en sidan betegnelse, at karctojer tilhorende
en ny modelirgang indcholder de seneste
opdateringer i henseende til konstruktion og
udscende. Endvidere kan det vare nerlig-
gende for forbrugeren at antage, at en ny
modeldrgang er resultatet af en ny produkti-
onsrunde, og at produktet derfor ikke har
stdet hos producenten eller forhandleren i
lengere tid, og at der er sket visse xndringer
i forhold til den foregiende modelirgang.
Eftersom det er producenterne, der fastsatter
de specifikationer, der gzlder for en bestemt
modelirgang, fortzller Argangsbetegnelsen
imidlertid ikke i sig selv forbrugeren noget
om, hvorledes en model er konstrueret, cller
en konkret modelversion udstyret.

43. Det folger som navnt af dekretet og
bekendtgerelsen, at et koretgj, som ikke er
identisk med de af producenten indberettede
specifikationer, eller som vel er identisk her-
med, men ikke omfattet af en indberettet
stelnummerserie,  ikke  kan  betegnes
»modeldrgang n + 1«. Et sidant kerctgj mi
sdledes cksempelvis ikke i perioden fra den 1.
juli 1996 til den 31. december 1996 sxlges i
Frankrig som »modelirgang 1997<«, men i
stedet under betegnelsen »irgang 1996«
Forbrugeren vil derfor kunne fole sig til-
skyndet tl at valge den dyrere ikke-
parallclimporterede bil af modelirgang n + 1
i den tro, at forbrugeren derved erhverver en
nyere opdateret konstruktion.
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44, 1 perioden fra den 1. juli til den 31.
december sikrer en ordning som den franske
imidlertid efter min opfattelse forbrugeren
en forholdsvis ringe grad af beskyttelse. Det
er af serlig interesse for forbrugeren at {i
oplyst, om og i givet fald pi hvilken maide
den nye modelirgang adskiller sig fra den
foregdende. Det er imidlertid ikke pd nogen
mide sikret, at forbrugeren fir de oplysnin-
ger, som efter bekendtgerelsens artikel 1 skal
gives til myndighederne. Efter det oplyste er
det tvaertimod muligt at sxlge et fuldstzndig
uxndret kegretaj under betegnelsen n + 1, og
som anfert af Kommississionen kan forbru-
geren ikke engang vare sikker pi, at et
sidant kerete] er nyproduceret. Det kan 1
princippet have stiet pi et lager i flere ir og
stadig drgangsbetegnes n + 1.

45. T perioden fra den 1. januar tl den 30.
juni i et givet ar vil derimod bide keretojer,
der opfylder de nzvnte betingelser, og kare-
tojer, der ikke opfylder disse, kunne szlges
med samme drgangsbetegnelse, f.eks. 1 perio-
den fra den 1. januar til den 30. juni 1997:
»drgang 1997«. De franske regler og de reg-
ler, der galder i den medlemsstat, hvorfra
keretgjet er indfert, ferer nemlig efter det
oplyste 1 denne periode til, at man skal
anvende samme irgangsbetegnelse, i eksem-
plet: 1997. I forste halvdr af ethvert givet
kalenderir sikrer en ordning som den i
dekretet og bekendigsrelsen indeholdte
siledes ikke, at forbrugeren oplyses om, at
det parallelimporterede keretej ikke opfylder
de betingelser, der er opstillet i dekretet og
bekendtgarelsen, og f.eks. har et andet
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udstyr end den model, der er bestemt for det
franske marked.

46. Den franske ordning er heller ikke til
hinder for, at producenten 1 lebet af en
modelirgang endrer koretgjet, f.eks. ved kun
at tilbyde dobbelt airbag som ekstraudstyr 1
stedet for som hidtil som standardudstyr.
Forbrugeren kan derfor ikke vare silker p3,
at to keretojer af samme modelversion og
samme modeldrgang er ens.

47. P denne baggrund er det min opfattelse,
at den franske ordning ikke opfylder betin-
gelsen om, at den skal vare egnet til at nd det
angivne mil, nemlig at sikre forbrugeren kor-
rekt information.

Er indgrebet i de frie varebevelgelser i givet
fald proportionalt?

48, Selv om man antog, at ordningen var
egnet til at beskytte forbrugeren, mitte det
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tillige kraeves, at indgrebet i de frie varcbeve-
gelser var proportionalt. Det skal derfor
undersoges, om denne betingelse er opfyldt.

49. Er drsagen tl, at det parallelimporterede
kercigj ikke kan betegnes n + 1, at kereto-
jets stelnummer ikke er omfattet af den af
producenten indberettede nummerseric, kan
det efter min opfattelse uden vanskelighed
konstateres, at hindringen udger ct unadven-
digt og dermed uforholdsmassigt indgreb i
de frie varcbevagelser. Er det parallelimpor-
terede koretoj 1 henseende til konstruktion,
udscende og monteret standardudstyr iden-
tisk med dc specifikationer og karakteristika,
der er indberettet af producenten, vildledes
forbrugeren pd ingen mide ved, at det paral-
lelimporterede  koretaj  tildeles  samme
drgangsbetegnelse som det, hvis stelnummer
er omfattet af producentens indberetning.
Forbrugeren far pracis den vare, forbrugeren
har forventet, og vil tvartimod kunne blive
vildledt af den franske ordning, der medfe-
rer, at de to keretojer ikke kan markedsfores
under samme rgangsbetegnelse, idet forbru-
geren vil kunne forledes til at tro, at de to
keretgjer cr forskellige.

50. Det er sedvanlig praksis, at en models
udseende og konstruktion lsbende opdate-
res. Der kan f.cks. vare tale om indfejning af
sikkerhedsstivere 1 darenc cller sikaldt »face-
lift« i form af montering af en ny kelergrill.
Det er vasentligt for forbrugeren at f3

oplyst, om der teknisk og udseendemessigt
er tale om en sidan opdateret version. Szlger
en parallelimporter et keretsj uden at
oplyse, at dette ikke er tilfxldet, enten fordi
parallelimporteren ikke har den opdaterede
modelversion pi lager, eller fordi den endnu
ikke szlges i den medlemsstat, hvorfra paral-
lelimporteren importerer sine  keretajer,
handler den pigzldende cfter min opfattclse
i strid med god markedsferingsskik. Forbru-
geren méd derfor efter min opfattelse kunne
sikres den nedvendige beskyttelse over for
en sidan vildledning ved, at myndighederne
hindhzver nationale regler om god markeds-
foringsskik.

51. Maitte producenten i sjldne tilfxlde i de
forskellige medlemsstater markedsfere kere-
tejer, der tcknisk og udseendemssigt er
vasentligt forskellige, under samme model-
betegnelse, vil ogsi 1 dette tilfxlde en hind-
havelse af nationale regler om god markeds-
foringsskik  efter min opfattelse  sikre
forbrugeren den nedvendige beskyttelse.
Forbrugeren sikres herved de nedvendige
positive oplysninger om produktet, nemlig at
det parallclimporterede kerctsj og det, der
selges af de autoriserede franske forhandlere,
ikke er ens. Modeldrgangsbetegnelsen oply-
ser derimod tkke forbrugeren herom.,

52. Det er antagelig ofte forckommende, at
producenten monterer forskelligt standard-
udstyr i biler, afhxngig af til hvilket marked
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keretgjerne er bestemt. Det kan ikke udeluk-
kes, at den forbruger, der hos en autoriseret
fransk forhandler har set en fransk modelver-
sion med et bestemt standardudstyr, kaber et
parallelimporteret keretej 1 den tro, at kere-
tgjerne udstyrsmeassigt er ens, og derfor fgler
sig snydt, sifremt dette mitte vise sig ikke at
veere tilfeldet. Et bilkeb er imidlertid for de
fleste en betydelig investering. Det vil derfor
vaere naturligt for forbrugeren at foretage en
reguler sammenligning af de priser, der til-
bydes, ved at sege nejagtige oplysninger,
bl.a. om karetajets udstyr. Det gelder ikke
mindst den forbruger, som gennem en mel-
lemmand henvender sig til en forhandler i en
anden medlemsstat, eller som henvender sig
til en forhandler, der stir uden for det auto-
riserede forhandlersystem. Et krav om
modelirgangsbetegnelse kan ganske vist 1
perioden fra den 1. juli til den 31. december
gore forbrugeren opmazrksom pi, at der
muligvis er forskel p3 biler, som tilbydes af
de autoriserede forhandlere, henholdsvis af
parallelimporterer. Men 1 perioden fra den 1.
januar til den 30. juni giver modeldrgangsbe-
tegnelsen ikke nogen vejledning herom til
forbrugeren. Under alle omstendigheder vil
forbrugeren derfor efter min opfatielse
kunne beskyttes mere effektivt ved at hind-
have nationale regler om god markedsfa-
ringsskik eller ved regler om, at bilforhand-
lere skal udlevere en liste over det monterede
standardudstyr. De herfor nedvendige oplys-

Forslag til afgorelse

ninger vil normalt varc umiddelbart tilgzn-
gelige for parallelimporterer og derfor hin-
dre de frie varebeveegelser mindre end et
forbud mod at anvende modelbetegnelsen
n+ 1.

53. Der kan vzre grund til afslutningsvis at
nevne den situation, hvor et parallelimporte-
ret koretoj senere szlges som brugt. For den
forbruger, der selger det pigeldende kere-
tej, vil det vare vasentligt, at keretgjet kan
betegnes med den senest mulige modelir-
gang, idet dette vil kunne have betydning for
prisen, Ogsi 1 dette tilfzlde synes keberen at
kunne beskyttes mere effektivt gennem
hindhevelse af nationale regler om god mar-
kedsforingsskik og eventuelt pligt tl at
oplyse om det monterede standardudstyr.

54, Sammenfattende er det siledes min
opfattelse, at en ordning som den i dekretet
og bekendtgerelsen indeholdte hverken er
egnet til eller nedvendig for at beskytte for-
brugeren.

Jeg foreslar pa denne baggrund Domstolen at besvare det af Cour d’appel de Metz

forelagte sporgsmal siledes:
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Artikel 30 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab skal fortolkes
siledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser om bilers irgang, som inde-
barer, at 1 et tilfzlde, hvor to biler af samme model af et marke er bragt pd mar-
kedet efter den 1. juli i et givet kalenderdr, kan den enc udbydes med angivelse af
det folgende kalenderir som &rgang, mens det er forbudt at udbyde den anden, der
er indfgrt ved parallelimport, med samme angivelse.
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