SENTENZA DEL 7. 6. 1980 — CAUSE RIUNITE 789 E 790/79

Nelle cause riunite 789 e 790/79

1) Carprak SpPA, Bologna,

2) SOCIETA EMILIANA LAVORAZIONE FRUTTA SPA, Ravenna,

con gli avvocati J. Lever, Queen’s Counsel del Gray’s Inn, e U. Bourke,
solicitor presso la Supreme Court, dello studio Clifford-Turner a Bruxelles, e
con domicilio eletto in Lussemburgo presso avv. J. Hoss, 84, Grand-Rue,

ricorrenti,

contro

CoMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, rappresentata dai signori R. Wain-
wright e H. Bronkhorst, membri del servizio giuridico, in qualitd d’agenti,
assistiti dall’avv. A. Durand, barrister, del Middle Temple, e con domicilio
eletto in Lussemburgo presso il sig. Mario Cervino, Edificio Jean Monnet,
Kirchberg,

convenuta,

cause aventi ad oggetto, nella fase attuale del procedimento, la ricevibilitd dei
ricorsi proposti dalle ricorrenti in forza dell’art. 173, 2° comma, del Trattato

CEE,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. O’Keeffe e A. Touffait,
presidenti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans e O. Due, giudici;

avvocato generale: J.-P. Warner;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, lo svolgimento del procedi-
mento ed i mezzi e argomenti delle parti
si possono riassumere come segue:

I — Gli antefatti e la fase scritta
del procedimento

1. Il regolamento del Consiglio 30
maggio 1978, n. 1152, che modifica il re-
golamento n. 516/77 relativo all’organiz-
zazione comune dei mercati nel settore
dei prodotti trasformati a base di orto-
frutticoli (GU n. L 144, pag. 1), ha ist-
tuito un regime di aiuto alla produzione
di prodotti trasformati a base di ortofrut-
ticoli, il quale non si estendeva inizial-
mente alle pere Williams conservate allo
sciroppo. L’art. 2 di detto regolamento
ha integrato il regolamento n. 516/77
con Part. 3 bis, il quale, al n. 5, ha confe-
rito al Consiglio, allo scopo di evitare il
rischio di una produzione eccessiva, il
potere di limitare I'aiuto «tenendo conto
della produzione media dei tre anni pre-
cedenti la campagna per la quale & fis-
sato I'aiuto».

2. 1l regolamento del Consiglio 24 lu-
glio 1979, n. 1639, che modifica il rego-
lamento n. 516/77 (GU n. L 192, pag. 3)
ha esteso il regime d’aiuto alle pere

Williams. Contemporaneamente, il rego-
lamento del Consiglio 24 luglio 1979, n.
1640, che limita la concessione dellaiuto
alla produzione per le pere Williams
conservate allo sciroppo (GU n. L 192,
pag. 4), ha limitato, all’art. 1, la conces-
sione dell’aiuto, «per ciascuna campa-
gna», a 57 100 tonnellate, quantitd che,
secondo il preambolo del regolamento,
rappresenta 1’83 % della produzione me-
dia delle stagioni 1976/77, 1977/78 e
1978/79. Secondo la Commissione, detto
quantitativo rappresenta inoltre il 105 %
della produzione della stagione 1978/79,
qual & stata dichiarata dalle autorita
francesi e italiane.

3. Infine, il 6 agosto 1979, la Commis-
sione ha emanato un certo numero di re-
golamenti destinati a completare I'esten-
sione del regime d’aiuto. Fra questi figu-
rano il regolamento n. 1731/79, che sta-
bilisce le modalita relative alla limita-
zione della concessione dell’aiuto alla
produzione per le pere Williams scirop-
pate (GU n. L 199, pag. 21), il quale li-
mita, all’art. 1, la concessione dell’aiuto
per ciascuna impresa al 105 % del quan-
titativo prodotto nella stagione 1978/79,
ed il regolamento n. 1732/79, che modi-
fica il regolamento n. 1530/78 che stabi-
lisce le modalitd d’applicazione del re-
gime d’aiuti per taluni prodott trasfor-
mati a base di ortofrutticoli (GU n. L
199, pag. 22), il quale, all’art. 1, n. 3, che
costituisce il nuovo art. 6, n. 1, del rego-
lamento n. 1530/78, stabilisce che la do-
manda d’aiuto dev’essere completata con
Pindicazione del quantitativo prodotto
dal trasformatore nel corso della «cam-
pagna precedente la campagna in og-
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getto». Questi due regolamenti del 6
agosto 1979 sono stati impugnati dalle
ricorrenti. Fra 1 regolamenti adottati
nella stessa data dalla Commissione fi-
gura inolire il regolamento n. 1730/79,
«che fissa, per la campagna 1979/1980,
Pimporto dell’aiuto alla produzione per i
pomodori ... e le pere Williams scirop-
pate, nonché il prezzo minimo da pagare
ai produttori» (GU n. L 199, pag. 19).

4. 1110 agosto 1979, il ministro italiano
dell’agricoltura e delle foreste emanava
un decreto intitolato «Denuncia della
produzione 1978 di pere Williams con-
servate allo sciroppo, da parte delle indu-
strie di trasformazione» (Gazzetta uffi-
ciale della Repubblica italiana n. 224 del
16 agosto 1979), il quale, all’art. 1, di-
spone che I'aiuto «non pud superare, per
ogni singola azienda, le quantita di pro-
dotto trasformato nell’anno 1978, mag-
giorate del 5 %». '

Lart. 2 dello stesso decreto fa obbligo
alle imprese di trasformazione di denun-
ciare, ai fini della determinazione del-
Paiuto, i quantitativi di prodotto analogo
trasformati nel 1978.

Con due lettere 13 settembre 1979, Pas-
sociazione italiana industriali prodotti
alimentari esprimeva dubbi circa la com-
patibilita delle disposizioni del suddetto
decreto con, in particolare, il regola-
mento n. 1731/79.

Con lettera 26 settembre 1979 il mini-
stero interessato escludeva che vi fosse
incompatibilita, precisando che I'Italia ri-
ceveva il 64 % dell'importo dell’aiuto fis-
sato dal Consiglio e nulla piti; a questo
proposito si rinviava al documento di la-
voro della Commissione n. VLE.I/63/79,
del 12 luglio 1979.
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5. Negli atti introduttivi le ricorrenti
concludono entrambe che la Corte vo-
glia:

I. «annullare i regolamenti nn. 1731/79
e 1732/79 in quanto non attribui-
scono alla ricorrente alcun diritto ad
una quota dell’aiuto alla produzione
per le pere Williams conservate allo
sciroppo, prodotte (a) nel 1979/1980
e (b) nelle annate successive su un
quantitativo (che potrebbe altrimenti
essere preso in considerazione ai fini
dell’aiuto)

0

a) pari ad una percentuale di quello
prodotto in passato dalla ricor-
rente, non inferiore alla percen-
tuale cui viene fatto analogo rife-
rimento nel determinare il diritto
all’aiuto alla produzione spettante
al suoi concorrenti francesi;

b) pari ad una percentuale della pro-
duzione media annua della ricor-
rente nelle tre annate immediata-
mente precedenti quella per cui &
fissato I’aiuto.

II. Inoltre, o in via subordinata,

1) annullare Part. 1, n. 3, del regola-
mento n. 1732/79, in quanto re-
voca e sostituisce Part. 6 del rego-
lamento n. 1530/78;

2) annullare Part. 1. del regolamento
n. 1731/79;

3) annullare Part. 1. del regolamento
n. 1731/79 in quanto, col riferi-
mento al quantitativo prodotto
dall’interessato nel 1978/1979, li-
mita il quantitativo prodotto dalla
ricorrente

a) nel 1979/1980 ¢
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b) nelle annate successive,

in base al quale si determina il di-
ritto all’aiuto alla produzione.

4) In subordine, annullare Part. 1
del regolamento n. 1731/79 in
quanto lascia indeterminata (sta-
bilendo unicamente che non deve
superare il 105 %) Peffettiva per-
centuale del quantitativo prodotto
dai singoli trasformatori durante
Pannata 1978/1979 cui va fato
riferimento  per determinare la
produzione massima di ciascun
trasformatore

i) nel 1979/1980 e
if) nelle annate successive,

da prendere in considerazione ai
fini dellaiuto.

II. Annullare la decisione della Com-
missione che attribuisce, o riserva,
alla ricorrente una quota (basata
sulla percentuale rappresentata dalla
sua produzione per il 1978/1979
sulla  produzione complessiva ita-
liana) non superiore al 64 % del-
aiuto globale alla produzione di
pere Williams conservate allo sci-

roppo.

IV. In ogni caso, porre le spese del giu-
dizio a carico della Commissione.

<

Adottare qualsiasi ulteriore o diverso
provvedimento comunque imposto
dal diritto o dallequiti».

Le ricorrenti sostengono che Part. 1 del
regolamento n. 1731/79 e Part. 1, n. 3,

del regolamento n. 1732/79 (che sostitui-
sce lart. 6, n. 1, del regolamento n.
1530/78) non costituiscono altro che de-
cisioni, concernenti direttamente e indi-
vidualmente le ricorrenti stesse, adottate
dalla Commissione a seguito di un ac-
cordo politico inteso a ripartire Pimporto
dell’aiuto fissato dal Consiglio tra i pro-
duttori francesi e i produttori italiani
nella misura del 36 e, rispettivamente,
64 %, a svantaggio dei produttori ita-
liani.

In realta, dette disposizioni sono state, a
loro avviso, concepite in modo da dare
alle autoritd nazionali e alla Commis-
sione la possibilita di concedere I'aiuto ai
produttori francesi e italiani nelle pro-
porzioni sopra citate, senza tener conto
della produzione effettiva durante ’anno
di riferimento.

Secondo le ricorrenti, la Commissione
vuole che le autorita italiane fissino una
percentuale fino ad un massimo del
105 %, la cui applicazione avra il risul-
tato di garantire Pattribuzione del 64 %
dell’aiuto complessivo, ¢ che le autorita
francesi stabiliscano una percentuale di-
versa fino ad un massimo del 105 %, per
garantire Pattribuzione del 36 % del-
Paiuto ai produttori francesi.

Per il resto, il fatto che le stagioni
1976/77, 1977/78 ¢ 1978/79 siano state
sostituite, come periodo di riferimento,
con la stagione 1978779 sfavorisce i pro-
duttori italiani giacché in questa ultima
stagione la produzione italiana & stata
particolarmente scarsa.

6. Oltre a questo mezzo principale, le
ricorrenti deducono i seguenti mezzi:

a) mancato rispetto di esigenze formali
in quanto, mentre a loro avviso si
tratta di una decisione che Iart. 190
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del Trattato impone di motivare, nel
preambolo dei due regolamenti della
Commissione, redatti in termini gene-
rici, non vengono esposti i veri motivi
del provvedimento;

b) incompetenza e perseguimento di uno
scopo indebito, in quanto I'adozione
dei provvedimenti impugnati & moti-
vata da considerazioni di carattere
politico estranee all’art. 39 del Trat-
tato;

c) illecita discriminazione nei confronti
delle ricorrenti, in spregio dell’art. 7
(nazionalitd) e dell’art. 40, n. 3 (di-
scriminazione fra i produttori nel-
Pambito della Comunit3), nonché vio-
lazione del principio generale della
paritd di trattamento;

d) sviamento, da parte della Commis-
sione, dei poteri conferitile dal Consi-
glio, tenuto conto dell’asserito ac-
cordo sulla ripartizione dell’aiuto co-
munitario;

e) sostanziali errori di fatto e mancata
richiesta d’informazioni, in quanto la
Commissione si & fondata su valuta-
zioni scientemente inesatte delle auto-
ritd nazionali, invece di chiedere in-
formazioni precise alle organizzazioni
nazionali dei produttori.

7. La Commissione ha sollevato ecce-
zioni d’irricevibilita in base all’art. 91 del
Regolamento di procedura ed ha con-
cluso che la Corte voglia

— dichiarare I ricorsi irricevibili,

— condannare le ricorrenti alle spese.

8. Le ricorrenti, nella memoria di rispo-
sta all’eccezione d’irricevibilitd, deposi-
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tata il 18 gennaio 1980, concludono che
la Corte voglia

— dichiarare i ricorsi ricevibili,

— riservare la decisione sulla ricevibilita
ed esaminare I’eccezione congiunta-
mente al merito, '

— condannare comunque la Commis-
sione alle spese derivanti dall’ecce-
zione d’irricevibilita.

" 9. Su decisione del giudice relatore,

sentito I'avvocato generale, la Corte ha
deciso di proseguire oralmente il proce-
dimento sull’eccezione d’irricevibilita. Al
tempo stesso essa ha invitato la Commis-
sione a pronunziarsi per iscritto, prima
delludienza, sull’argomento delle ricor-
renti, dedotto del pari a sostegno della
ricevibilita, relativo all’asserita esistenza
di un accordo inteso alla ripartizione del-
Pimporto dell’aiuto disponibile fra I'Italia
e la Francia in misura pari al 64 e, rispet-
tivamente, 36 %, ed a produrre il docu-
mento di lavoro n. VL.E.1./63/79 del 12
luglio 1979, nonché qualsiasi altro docu-
mento eventualmente riferentesi a un sif-
fatto accordo.

Con ordinanza 10 dicembre 1979, la
Corte ha inoltre deciso, a norma dell’art.
43 del regolamento di procedura, di riu-
nire le due cause ai fini della trattazione
scritta e orale e della sentenza.

II — I mezzi e gli argomenti
delle parti sulla ricevibilita
dei ricorsi

1. La Commissione sostiene che i prov-
vedimenti impugnati, 1 quali contengono
norme di portata generale, costituiscono
sostanzialmente regolamenti ai sensi del-
Part. 189 del Trattato e che, di conse-
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guenza, le ricorrenti non possono valersi,
nella fattispecie, dell’art. 173.

Poiché la complessita della materia ob-
bliga il Consiglio a limitarsi agli «ele-
menti essenziali» ¢ poiché I'applicazione
pratica delle disposizioni comunitarie &
affidata alle varie autorita nazionali, I’a-
dozione di una decisione politica da
parte del Consiglio puo richiedere ’ado-
zione di una serie di atti legislativi da
parte della Commissione, i quali non co-
stituiscono perd istruzioni impartite alle
autoritd nazionali da un superiore gerar-
chico. Poiché ciascun atto partecipa della
natura legislativa di tutto Pinsieme, le ri-
correnti non possono scegliere determi-
nati provvedimenti facenti parte di un
complesso di disposizioni legislative ¢
qualificarli come decisioni. Esse sono co-

munque tenute a fornire la prova che i-

provvedimenti di cui trattasi costitui-
scono in realtd decisioni che le concer-
nono individualmente e direttamente,
giacché ciascuna di queste condizioni
dev’essere soddisfatta perché i ricorsi
siano ricevibili.

2. Per quanto concerne il regolamento
n. 1731/79, la Commissione sostiene che
non ¢ esatto che essa abbia il potere di
prendere decisioni circa la ripartizione
fra le industrie di trasformazione. Siffatta
asserzione non trova conferma nei consi-
derandi dei regolamenti nn. 1530/78 e
1731/79, che dal punto di vista sostan-
ziale e da quello formale hanno carattere
interamente normativo. In realti, la re-
sponsabilitd & suddivisa fra la Commis-
sione, in quanto autore delle disposi-
zioni, e lo Stato membro incaricato di
applicarle.

La Commissione ricorda che nella sen-
tenza 5 maggio 1977 (causa 101/76, Ko-
ninklijke Scholten Honig ¢/ Consiglio e
Commissione, Racc. pag. 797), la Corte
ha dichiarato che «la natura di regola-

mento di un atto non viene meno ove sia
possibile determinare, con maggiore o
minor precisione, il numero o anche I’i-
dentita dei destinatari in un determinato
momento . . .»

La Commissione nega di aver mai chie-
sto informazioni sul numero e lidentita
dei trasformatori o sulla quantita pro-
dotta da ciascuno di essi e sostiene di
aver avuto a sua disposizione solo le cifre
relative alla produzione totale comunica-
tele dalle autorita e dalle associazioni di
categoria francesi e italiane. Secondo la
Commissione, il regolamento n. 1731/79
ha quindi vero e proprio carattere legisla-
tivo, poiché le sue disposizioni sono for-
mulate in termini generali e si applicano
a tutti coloro che esercitano Pattivitd di
trasformazione di pere Williams, senza
essere dettate da considerazioni sogget-
tive.

Pur ammettendo che le ricorrenti sono
interessate direttamente dal regolamento
n. 1731/79 in quanto Iaiuto & fissato
nel 105% della loro produzione del
1978/79, la Commissione esclude tutta-
via che esse ne siano interessate indivi-
dualmente, poiché il regolamento con-
cerne tutte le imprese di trasformazione
senza eccezione alcuna, cioé sia le im-
prese gid esistenti sia le imprese nuove
che hanno appena iniziato la loro attivita
produttiva.

3. Per quanto concerne il regolamento
n, 1732/79, che modifica il regolamento
n. 1530/78, la Commissione assume che
la sua indole normativa non pud essere
contestata dalle ricorrenti e che le modi-
fiche da esso apportate non hanno cam-
biato la natura del regolamento origina-
rio.

Per di pit le ricorrenti non sono né inte-
ressate individualmente da questo regola-
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mento, né interessate direttamente dalla
maggior parte delle sue disposizioni.

4. Le ricorrenti sottolineano innanzi-
tutto ch’esse non hanno chiesto 'annul-
lamento per intero dei regolamenti nn.
1731 e 1732/79. A loro avviso, un atto,
anche qualora vada qualificato come re-
golamento, pud cionondimeno contenere
disposizioni aventi indole di decisioni che
concernono direttamente e individual-
mente determinate persone.

D’altra parte, la Commissione non ha
contestato, nelle eccezioni d’irricevibilita,
esistenza della decisione di ripartire
I'importo totale dell’aiuto disponibile
nella proporzione del 64 e 36 %, e
quindi questa parte separata e distinta
dei ricorsi & ricevibile.

Per quanto concerne i regolamenti nn.
1731/79 e 1732/79, le ricorrenti sosten-
gono che le questioni se tali atti o parti
di essi costituiscano in realtd decisioni e
se essi concernano le ricorrenti diretta-
mente e individualmente vanno esami-
nate congiuntamente e non, come ha
fatto la Commissione, separatamente e
con riferimento a ciascuna condizione.
In effetti, & sufficiente provare che i re-
golamenti concernono le ricorrenti non
solo direttamente (come la Commissione
ha ammesso per quanto riguarda il rego-
lamento n. 1731/79) ma anche indivi-
dualmente, per dimostrare che essi con-
tengono in realtd decisioni ai sensi del-
Part. 173, 2° comma.

Secondo le ricorrenti, la Commissione ha
evitato di menzionare i singoli trasforma-
tori € di determinare le loro percentuali
individuali — ha cioé evitato di adottare
vere e proprie decisioni formali — proce-
dendo nel modo seguente:

1956

a) essa ha rinunciato al criterio normale
della produzione media di pit anni ed
ha scelto invece, come periodo di ri-
ferimento, un solo anno, pur trattan-
dosi di frutta che costitusce una va-
rietd stagionale deperibile;

b) essa ha scelto come anno di riferi-
mento unico la stagione 1978/79 che,
per quanto concerne la produzione di
pere Williams sciroppate, & stata ati-
pica poiché si & avuta una produzione
estremamente ridotta, come la Com-
missione ben sapeva;

c) essa ha in effetti limitato la conces-
sione dell’aiuto alle imprese che ave-
vano trasformato pere Williams du-
rante il solo periodo di riferimento,
ciot ad un gruppo pit ristretto di
quello delle imprese esistenti.

Per le ricorrenti, i regolamenti di cui
trattasi hanno quindi una duplice natura,
e presentano nel contempo aspetti carat-
teristici delle decisioni ed aspetti norma-
tivi. La loro funzione e il loro scopo con-
sistono, fra I’altro, nel limitare 'aiuto per
ciascun trasformatore e cid che conta,
secondo le ricorrenti, & che il numero e
Iidentitd delle imprese di trasformazione
possano essere determinati. Il fatto che la
Commissione neghi di aver mai cono-
sciuto detti elementi non priva i destina-
tari degli atti del loro carattere di gruppo
«chiuso». I’importo massimo dell’aiuto al
quale ciascun produttore aveva diritto &
stato fissato dal regolamento n. 1731/79
e alle autoritd nazionali non restava che
calcolare e versare [aiuto.

Le ricorrenti sottolineano che la cita-
zione della sentenza nella causa 101/76,
Koninklijke Scholten Honig, fatta dalla
Commissione, & incompleta e che il
brano di cui trattasi va letto integral-
mente come segue:
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«Draltro canto, la natura di regolamento
di un atto non viene meno ove sia possi-
bile determinare, con maggior o minor
precisione, il numero o anche Iidentita
dei destinatari in un determinato mo-
mento, purché la qualitd di destinatario
dipenda da una situazione obiettiva di
diritto o di fatto, definita dallatto, in re-
lazione con la sua finalitas.

Per dimostrare Pefficacia individuale, le
ricorrenti ripetono gli argomenti sopra
esposti, rilevando in particolare che, sic-
come la concessione dell’aiuto & legata
alla produzione della stagione 1978/79,
le imprese «esistenti» (che hanno pro-
dotto in quel periodo) sono certamente
interessate individualmente dallart. 1 del
regolamento n. 1731/79.

Per quanto riguarda il procedimento, le
ricorrenti ritengono che la Corte non
dovrebbe statuire sulla ricevibilitd prima
di pronunziarsi nel merito, soprattutto
perché la Commissione ha sollevato Pec-
cezione d’irricevibilita solo contro una
parte dei ricorsi, e cio¢ contro la do-
manda di parziale anaullamento dei re-
golamenti, e non si & pronunziata sull’al-
tra parte, quella relativa allasserita esi-
stenza della decisione intesa ad ateribuire
ai produttori italiani il 64 %, ¢ non di
pit, delPimporto complessivo dell’aiuto
per le pere Williams sciroppate.

I — Quesiti posti dalla Corte

1. Con lettera 7 marzo 1980, la Com-
missione ha trasmesso alla cancelleria, su

richiesta della Corte, il documento di la-
voro n. VLE.1/63/79 del 12 luglio 1979
nonché altri due documenti di lavoro.
Essa sottolinea che questi documenti non
concernono affatto la questione della li-
mitazione della quantita di pere Williams
per le quali va concesso Paiuto. Essi sono
stati redatti allo scopo di calcolare la me-
dia ponderata che serve a fissare il
prezzo minimo e, se vi sono menzionate
le percentuali del 64 % e del 36 %, &
perché esse rappresentano la proporzione

Tra i quantitativi prodotti nel 197871979

secondo le dichiarazioni delle autorita
francese ¢ di quelle italiane. Non esiste
né un accordo né, tantomeno, una deci-
sione che limiti la concessione dell’aiuto
allTtalia ad una determinata percentuale,
¢ del resto non sono state stabilite limita-
zioni a priori nei confronti di nessuno
Stato membro. A questo proposito, la
Commissione ha fatto conoscere il suo
punto di vista allamministrazione ita-
liana.

Rispondendo ai quesiti postile dalla
Corte, la Commissione ha precisato, in
udienza, che i dati relativi alla produ-
zione nelle stagioni dal 1973 al 1978 mo-
strano, tranne che per il 1976, una co-
stante diminuzione della produzione co-
munitaria ¢ che lo scopo della normativa,
¢ ciot la scelta dell’anno 1978 come
anno di riferimento, era di mantenere Ia
produzione a questo basso livello ¢ non
gid di incoraggiarla. E possibile, ma non
certo ingiustificato, che tale limitazione
colpisca i produttori marginali, ciod
quelli che non hanno una produzione
stabile, in misura maggiore rispetto alle
cooperative che hanno una produzione
regolare.

Se, peraltro, i quantitativi dichiarati dalle
autorita italiane per il 1978 sono cccessi-
vamente ridotti ¢ se le 57 100 tonnellate
non consentono, di conscguenza, di con-

1957



SENTENZA DEL 17. 6. 1980 — CAUSE RIUNITE 789 E 790/79

cedere alle imprese italiane un aiuto pari
al 105 % della loro produzione del 1978,
¢ necessario, secondo la Commissione,
proporre al Consiglio di modificare il re-
golamento n. 1640/79, il quale limita la
concessione dell’aiuto a 57 100 tonnel-
late.

2. Alludienza del 20 marzo 1980 le ri-
correnti hanno depositato un documento
contenente osservazioni sulle spiegazioni
sopra riportate e contro la cui produ-
zione la Commissione non ha sollevato
obiezioni. Le ricorrenti sostengono in
particolare che:

i) secondo i dati della Commissione,
tranne che per il 1978, la produzione
italiana di pere Williams sciroppate &
stata pari-ad oltre il 75 % dell’intera

- produzione comunitaria;

ity la percentuale indicata dalla Com-
missione per il 1978, e cio¢ 64 %,
era particolarmente bassa;

iii) il dato anormale per il 1978 risulta
dal fatto che, secondo le cifre indi-
cate dalla Commissione, la produ-
zione italiana nel 1978 era inferiore
di oltre il 40 % alla media della pro-
duzione italiana degli anni prece-
denti, mentre, sempre secondo i dati
della Commissione, la produzione
francese nel 1978 era in realtd supe-
riore del 13 % alla media francese
nei due anni precedenti.

IV — La fase orale del procedi-
mento

Le ricorrenti, rappresentate dall’avv. J.
Lever, Queen’s Counsel del Gray’s Inn, e
la Commissione, rappresentata dall’avv.
A. Durand, barrister del Middle Temple,
e dai signori R. Wainwrigth e H. Bronk-
horst, membri del servizio giuridico della
Commissione, hanno svolto osservazioni
orali alPudienza del 20 marzo 1980.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni il 7 maggio 1980.

In diritto

" Con atti introduttivi depositati il 2 novembre 1979, le imprese italiane Calpak
SpA, Bologna, e Societd emiliana lavorazione frutta SpA, Ravenna, hanno
chiesto alla Corte, in base all’art. 173, 2° comma, del Trattato CEE, di an-
nullare taluni atti della Commissione concernenti l'aiuto alla produzione di
pere Williams sciroppate. Poiché la Commissione ha sollevato un’eccezione
d’irricevibilita in forza dell’art. 91, § 1, del regolamento di procedura, la
Corte ha deciso, senza iniziare la discussione nel merito, di statuire sulla
ricevibilita delle suddette domande di annullamento.

Le domande, cosi come sono state precisate nel corso della fase orale, con-
cernono, in via principale, Part. 1 del regolamento della Commissione 6 ago-
sto 1979, n. 1731, che stabilisce le modaliti relative alla limitazione della
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concessione dell’aiuto alla produzione per le pere Williams sciroppate
(GU n. L 199, pag. 21), e Part. 1, n. 3, del regolamento della Commissione
6 agosto 1979, n. 1732, il quale modifica il regolamento n. 1530/78 che sta-
bilisce le modalita d’applicazione del regime di aiuti per taluni prodotti tra-
sformati a base di ortofrutticoli (GU n. L 199, pag. 22). La prima delle sud-
dette disposizioni — le quali sono entrambe entrate in vigore alPinizio della
stagione 1979/80 — limita I'aiuto, per ogni impresa di trasformazione, al
105 % del quantitativo prodotto nella stagione 1978/79. La seconda stabili-
sce che le domande di aiuto vanno completate con indicazione del quantita-
tivo prodotto dal trasformatore nella stagione precedente la stagione in og-
getto.

Il regime di aiuto alla produzione di prodotti trasformati a base di ortofrutti-
coli & stato istituito dal regolamento del Consiglio 30 maggio 1978, n. 1152
che modifica il regolamento n. 516/77, relativo alla organizzazione comune
dei mercati in tale settore (GU n. L 144, pag. 1). L’art. 2 di detto regola-
mento ha integrato il regolamento n. 516/77 con Part. 3 bis il quale, al n. 5,
attribuisce al Consiglio, allo scopo di evitare il rischio di sovrapproduzione, il
potere di limitare I'aiuto «tenendo conto della produzione media dei tre anni
precedenti la campagna per la quale ¢ fissato Paiuto».

In base a tale disposizione il Consiglio, dopo aver esteso I'applicazione del
regime di aiuto al prodotto di cui trattasi, ha emanato il regolamento 24 lu-
glio 1979, n. 1640, relativo alla limitazione della concessione dell’aiuto
alla produzione per le pere Williams conservate allo sciroppo (GU n. L 192,
pag. 4), con il quale ha limitato la concessione dell’aiuto, per ciascuna sta-
gione, a 57 100 tonnellate. Dal preambolo del regolamento risulta che tale
quantitativo corrisponde all’83 % della produzione media delle stagioni
1976/77, 1977/78 e 1978/79, ma & assodato ch’esso & anche pari al 105 %
della produzione della sola stagione 1978/79, dichiarata dalle autorita dei
due paesi dai quali proviene I’intera produzione comunitaria, e cio# Francia e
Italia.

Le ricorrenti fanno, tra Paltro, carico alla Commissione di essersi scostata dal
criterio normale della produzione media di pitt anni, adottato dal Consiglio
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nei suoi regolamenti, scegliendo come periodo di riferimento la sola stagione
1978/79 che, per quanto concerne il prodotto di cui trattasi, & atipica giacché
la produzione in Italia & stata particolarmente scarsa. Cio vale soprattutto nel
caso delle ricorrenti e degli altri trasformatori privati che, contrariamente alle
imprese pubbliche e alle cooperative, hanno una produzione estremamente
variabile. Quando il raccolto & abbondante, come ad esempio nella stagione
1976/77, le imprese come le ricorrenti contribuiscono all’assorbimento delle
eccedenze acquistando grandi quantitativi di frutta. Quando invece la mate-
ria prima & scarsa, com’¢ accaduto nella stagione 1978/79, dette imprese ac-
quistano molto meno e quindi producono solo piccoli quantitativi di con-
serve. Sempre secondo le ricorrenti, questi fatti sono ben noti alla Commis-
sione. Nella Comunita esiste un numero molto limitato di trasformatori di
pere Williams. Le imprese che hanno lavorato questo frutto nella stagione
1978/79, e che sono pertanto interessate dalle disposizioni impugnate, costi-
tuiscono non solo un gruppo chiuso e determinabile, ma anche un gruppo i
cui componenti erano conosciuti, o quanto meno identificabili, da parte della
Commissione al momento in cui essa ha adottato le disposizioni suddette.
Siffatte norme, inoltre, non potevano avere altro scopo che quello-di ledere
le imprese che, come le ricorrenti, avevano avuto, nell’'unica stagione scelta
come periodo di riferimento, una produzione molto scarsa. Pertanto, le ri-
corrente sostengono di essere interessate direttamente e individualmente dalle
summenzionate disposizioni e cio, a loro avviso, basta a legittimarle a chie-
derne annullamento in forza dellart. 173, 2° comma, del Trattato.

La Commissione sostiene in particolare che, siccome le disposizioni impu-
gnate sono state emanate in forma di regolamento, il loro annullamento po-
trebbe essere chiesto solo se esse, in ragione del loro contenuto, costituissero
in effetti delle decisioni. Orbene, a suo avviso, le suddette disposizioni, che
contengono norme di portata generale, hanno certamente natura di regola-
mento ai sensi dellart. 189 del Trattato. Scegliendo la stagione 1978/79
come periodo di riferimento, la Commissione ha inteso limitare e stabilizzare
la produzione ad un livello altrettanto basso di quello della suddetta sta-
gione. E possibile — ma per nulla ingiustificato — che le imprese marginali,
come le ricorrenti, siano colpite da tale limitazione piu gravemente, ad esem-
pio, delle cooperative; tuttavia cid non vuol dire — e la Commissione lo
esclude categoricamente — che le ricorrenti siano interessate individualmente
ai sensi dell’art. 173, 2° comma.

1960



CALPAK / COMMISSIONE

D’art. 173, 2° comma, attribuisce ai singoli il diritto di impugnare, fra I’altro,
qualsiasi decisione che, pur se emanata in forma di regolamento, li riguardi
direttamente e individualmente. Scopo di tale disposizione & in particolare
quello di evitare che, ricorrendo alla forma del regolamento, le istituzioni
comunitarie possano impedire che il singolo impugni una decisione che lo
tocca direttamente e individualmente, ¢ quindi di precisare che la scelta di
una determinata forma non pud modificare la natura di un atto.

In base all’art. 189, 2° comma, del Trattato, il criterio distintivo fra regola-
mento e decisione & dato dalla portata generale o no dell’atto considerato.
Dato che la modifica apportata al regolamento n. 1530/78 dall’art. 1, n. 3,
del regolamento n.-1732/79, e concernente le informazioni con cui va com.
pletata la domanda d’aiuto, costituisce la conseguenza pura e semplice della
limitazione contemplata all’art. | del regolamento n. 1731/79, & sufficiente

valutare la natura di quest’ultima disposizione.

Una disposizione che limita, per tutti i produttori, la concessione dell’aiuto a
un prodotto determinato ad una percentuale uniforme del quantitativo da
essi prodotto durante uno stesso periodo precedente &, per natura, un prov-
vedimento di portata generale ai sensi dell’art. 189 del Trattato. Infatti, detto
provvedimento si applica a situazioni determinate obiettivamente ed implica
effetti giuridici nei confronti di categorie di persone considerate in modo
generale ¢ astratto. Tale natura di regolamento non viene meno per il solo
fatto che sia possibile determinare il numero o anche Pidentita dei produttori
che fruiscono dellaiuto limitato nel modo sopra descritto.

Nemmeno il fatto che la scelta del periodo di riferimento rivesta particolare
importanza per le ricorrenti, la cui produzione subisce da una stagione all’al-
tra, a seguito del loro programma di produzione, notevoli variazioni, & suffi-
ciente a legittimarle ad agire. Inoltre, le ricorrenti non hanno dimostrato Ie-
sistenza di circostanze che consentano di qualificare detta scelta — la cui
conformitd ai regolamenti del Consiglio, ¢ soprattutto al regolamento di
base, attiene unicamente al merito della controversia — come una decisione
adottata specificamente nei loro confronti e, come tale, da esse impugnabile
in forza dell’art. 173, 2° comma.
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Ne consegue che Peccezione sollevata dalla Commissione va accolta per quel
che concerne le domande miranti al’annullamento delle disposizioni dei due
regolamenti di cui trattasi. ’

In subordine, le ricorrenti chiedono annullamento di qualsiasi eventuale atto
della Commissione inteso a ripartire Pimporto totale dell’aiuto alla produ-
zione per le pere Williams sciroppate fra 1 produttori francesi e i produttori
italiani nella proporzione del 36 % e, rispettivamente, del 64 %. A loro av-
viso, le disposizioni impugnate in via principale hanno, con ogni probabilita,
lo scopo di dar seguito ad un atto del genere, mirante a ridurre I'aiuto con-
cesso ai produttori italiani. La Commissione sostiene che, sebbene le percen-
tuali menzionate dalle ricorrenti riflettano effettivamente la proporzione fra i
quantitativi prodotti, secondo quanto dichiarato a suo tempo dalle autorita
francesi e da quelle italiane, nel periodo di riferimento, non esiste tuttavia
alcun aito della Commissione inteso a limitare Paiuto spettante all’Italia ad
una determinata percentuale della produzione complessiva delle stagioni per
le quali P'aiuto & concesso. :

Tn effetti, i regolamenti in materia di aiuto alla produzione per le pere
Williams non contengono, né nella parte dispositiva né nel preambolo, alcun
riferimento a ripartizioni dell’aiuto fra i produttori francesi e quelli italiani, e
nel corso del procedimento non & emersa Desistenza di qualsivoglia altro atto
della Commissione implicante una ripartizione forfettaria che non corri-
sponda alla produzione effettiva durante il periodo di riferimento. Di conse-
guenza, la domanda d’annullamento & priva d’oggetto ed i ricorsi vanno,
anche su questo punto, dichiarati irricevibili.

Sulle spese

Ai termini dell’art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccom-
bente @ condannata alle spese; le ricorrenti sono rimaste soccombenti e
vanno pertanto condannate alle spese.

1962




CALPAK / COMMISSIONE

Per questi motivi

1A CORTE
dichiara e statuisce:

1° I ricorsi sono irricevibili.

2° Le ricorrenti sono condannate alle spese.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

" Mertens de Wilmars Pescatore

Due

Koopmans

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 17 giugno 1980.

It cancelliere

A. Van Houtte

1l presidente

H. Xutscher

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
JEAN-PIERRE WARNER
DEL 7 MAGGIO 1980

Signor Presidente,
signori Giudici,

Dobbiamo esaminare ’eccezione di irri-
cevibilita sollevata dalla Commissione in
base all’art. 91 del regolamento di proce-
dura della Corte nei confronti di due

I — Traduzione dal’inglese.

ricorsi proposti contro la stessa Commis-
sione in forza dell’art. 173 del Trattato
CEE. Le ricorrenti in tali cause (che
sono state riunite con ordinanza della
Corte) sono due imprese italiane, la Cal-
pak SpA, di Bologna, e la Societi emi-
liana lavorazione frutta SpA, di Ravenna.
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