TECHEX

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. CARL OTTO LENZ

presentadas el 2 de octubre de 1997

A. Introduccién

1. En el presente asunto, el Bundesfinanzhof
somete al Tribunal de Justicia una cuestién
prejudicial relativa a la interpretacién de la
Nomenclatura Combinada del Arancel
Aduanero Comin (en lo sucesivo, «<NC»),
en la versién del Anexol del Reglamento
(CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio
de 1987, relativo a la Nomenclatura Arance-
laria y Estadistica y al Arancel Aduanero
Comiin, ! modificado mediante los Anexos
de los Reglamentos (CEE) n°® 3174/88 de la
Comisién, de 21 de septiembre de 1988,2
n° 2886/89 de la Comisién, de 2 de agosto de
1989, 3 y n° 2472/90 de la Comisidn, de 31 de
julio de 1990.4 El litigio principal entre
Techex Computer + Grafik Vertriebs GmbH
(en lo sucesivo, «demandante») y el Haupt-
zollamt Miinchen versa sobre la clasificacién
arancelaria de los denominados «Vista
Boards». Segin las indicaciones proporcio-
nadas en la resolucién de remisién del Bun-
desfinanzhof, se trata de circuitos impresos
destinados a su instalacién en miquinas
automiticas para tratamiento de informacién
que constan de circuitos integrados (entre
ellos, procesadores grificos y unidad de
memoria) y de componentes activos y pasi-
vos, y que sirven para el tratamiento, es
decir, la captura, proceso y almacenamiento

* Lengua original: alemdn.
1 — DO L1256, p.1.
2 - DOL2%,p.1.
3 -DOL282,p. 1.
4 —DOL247,p.1.

de informaciones graficas en forma de sefia-
les de televisién normalizadas procedentes de
fuentes de video externas (por ejemplo,
cdmaras o grabadoras) o para la generacién
de grificos.

2, Segin el informe para la vista elaborado
por el Juez Ponente, facilitado a las partes sin
que éstas hayan formulado ninguna objecién,
los hechos son los siguientes: entre 1988 y
1991, la demandante importé a través del
Hauptzollamt Miinchen un gran niimero de
«Vista Boards», despachados a libre prictica
y asignados a la partida 8473 de la NC como
partes para mdquinas de la partida 8471
(«Partes y accesorios [...] identificables como
destinados, exclusiva o principalmente, a las
miquinas o aparatos de las partidas 8469 a
8472»). El derecho de aduana se fijé en su
caso en el 4 %.

3. Mediante liquidacién complementaria de
7 de noviembre de 1991 y resolucién de 28
de diciembre de 1991 sobre la reclamacién
presentada en su contra, el Hauptzollamt
Miinchen, tras haber concluido, con ocasién
de una comprobacién, que el hecho de que
los «Vista Boards» pudieran procesar tanto
datos como imégenes carecia de relevancia,
clasific6 las mercancias en la paru-
da 8543 8080 de la NC de 1991 («Miquinas y
aparatos eléctricos con una funcién propia,
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no expresados ni comprendidos en otra parte
defl] [...] Capitulo [85]: Las demds miquinas
y aparatos: Las demids»), fijando el derecho
de aduana en el 7 %. El Hauptzollamt Miin-
chen reclamé la correspondiente diferencia
en aduana.

4, El 6 de octubre de 1994, el Finanzgericht
desestimé el recurso presentado contra esta
resolucién, declarando que el tratamiento de
informaciones grificas en forma de sefiales
de televisién normalizadas procedentes de
fuentes de video externas constituye una
«funcién propia» que excluye la clasificacién
de las mercancias en la partida 8471 como
unidades de midquinas automaiticas para tra-
tamiento de informacién. En efecto, segiin el
Finanzgericht, el tratamiento de imdgenes
constituye una funcién distinta del simple
tratamiento de informacién. A efectos de su
clasificacién, el Finanzgericht declaré que los
«Vista Boards» deben considerarse parte de
las demis maquinas eléctricas con una fun-
cién propia de la subpartida 8543 8080 de la
NC ‘de 1991 (subpartida 8543 8090 de las
NC de 1988 2 1991).

5. Techex interpuso un recurso de casacién
(Revision alemana) ante el Bundesfinanzhof,
alegando fundamentalmente, segin las indi-
caciones proporcionadas en la resolucién de
remisién, que el producto importado era una
tarjeta grifica adaptada para una mayor capa-
cidad. Segiin sus alegaciones, dicha tarjeta no
sirve exclusivamente para el tratamiento de
imagenes o la captura de sefiales procedentes
de cimaras de video. El hecho de que la tar-
jeta lleve instalado un convertidor analégico/
digital para la recepcién de sefiales analégicas
externas no tiene por qué modificar esta
apreciacién. Segin la demandante, el trata-
miento de imdgenes, incluidas las sefiales
procedentes de cimaras de video, constituye
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una subcategoria del tratamiento de informa-
cién, de modo que los «Vista Boards» no tie-
nen ninguna funcién propia y procede clasi-
ficarlos en la partida 8471 de la NC.

6. Las partidas de la Nomenclatura Combi-
nada, en las versiones vigentes entre 1988 y
1991, que procede considerar en el presente
asunto son las siguientes:

— partida n° 8471 de la NC (Seccién XVI,
- Capitulo 84):

«8471 Miquinas automdticas para trata-
miento de informacién y sus uni-
dades; lectores magnéticos y
Spticos, miquinas para registro
de informacién sobre soportes en
forma codificada y mdquinas
para proceso de esta informacién,
no expresadas ni comprendidas
en otras partidas»;

— la subpartida 8543 8090 de las NC de
1988 a 1990 (Seccién XVI, Capitulo 85):

«8543 Miquinas y aparatos eléctricos
' con una funcién propia, no
expresados ni comprendidos en

otra parte de este Capitulo:
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8543 80 — Las demds mdquinas y apara-

tos

[.]

8543 8090 — Las demds mdquinas y apara-
tos»;

— la subpartida 8543 8090 de las NC de
1988 a 1990 fue sustituida por la subpar-
tida 8543 8080 de la NC de 1991, con un
tenor similar («Maquinas y aparatos eléc-
tricos con una funcién propia, no expre-
sados ni comprendidos en otra parte de
este Capitulo: Las demds miquinas y apa-
ratos: Los demids»),

7. La nota 5B del Capitulo 84 tiene el
siguiente tenor:

«Las mdquinas automiticas para el procesa-
miento de datos pueden presentarse en forma
de sistemas que comprendan un ntimero
variable de unidades individualizadas, cada
una con su propio gabinete. Se considera
parte de un sistema completo cualquier uni-
dad que reiina simultineamente las condicio-
nes siguientes:

a) que pueda conectarse a la unidad central
de procesamiento directamente o a través
de una o mis unidades;

b) que esté especificamente concebida como
parte de tal sistema (que sea capaz de
recibir o de proporcionar datos utilizables
por el sistema, cédigos o sefiales, salvo
que se trate de una unidad de alimenta-
cién estabilizada).

Estas unidades se clasifican también en la
partida n° 8471 cuando se presentan aislada-
mente.

Las méquinas que lleven incorporada o que
trabajen con una miquina automadtica para el
procesamiento de informacién y realicen una
funcién propia se excluyen de la partida
n° 8471. Estas mdquinas se clasificarin en la
partida que corresponda a dicha funcién o,
en su defecto, en una partida residual.»

8. A este respecto, el Consejo de Coopera-
cién Aduanera aprobéd las siguientes Notas
Explicativas del Ststema Armonizado: 5

— «De acuerdo con las disposiciones previs-
tas en el Gltimo parrafo de la Nota 5 E
del Capitulo 84, conviene observar los

5 — Estas Notas Explicativas las publica el propio Conscjo en
francés e inglés y, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, deben considerarse elementos vdlidos para su
imeTreucién (sentencia de 19 de mayo de 1994, Sicmens
Nixdorf, C-11/93, Rec. p. 1-1945, apartado 12).
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principios de clasificacién siguientes, en
el caso de una miquina que lleve incor-
porada o que trabaje con una miquina
automdtica para el tratamiento de infor-
macién y realice una funcién propia:

1) [.]

2) Las miquinas que se presenten con
una mdquina automitica para el trata-
miento de informacién y que se desti-
nen a trabajar con esta Gltima para
gjercer una funcién propia, distinta
del tratamiento de informacién, se
clasifican como sigue:

la miquina automdtica para trata-
miento de informacién se clasificard
separadamente en la partida 8471 y las
demis maquinas deberin clastficarse
en la partida correspondiente a la fun-
cién a que estin destinadas, a no ser
que, en virtud de la nota 4 de la Sec-
cién XVI o de la nota 3 del Capitulo
90, el conjunto deba clasificarse en
otra partida del Capitulo 84, del Capi-
tulo 85 o del Capitulo 90». &

6 — Lanota 5 E del Capftulo 84, citada en la Nota Explicativa, se
corresponde con el Gltimo pérrafo de la antigua nota 5 B del
Capftulo 84: «Las miquinas que realicen una funcién propia
distinta del procesamiento de datos y que incorporen o tra-
bajen en unién con una miquina automitica para el procesa-
miento de datos, se clasificardn en la partida que corresponda
a dicha funcién o, en su defecto, en una partida residual»
[Reglamento (CE) n°3009/95 de la Comisién, de 22 de
diciembre de 1995, por el que se modifica el Anexol del

Reglamento n® 2658/87; DO L 319, p. 1.
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9. La Nota Explicativa de la partida 8471 de
la NC, integrada por las «Miquinas automi-
ticas para tratamiento de informacién y sus
unidades», tiene el siguiente tenor:

«El tratamiento de informacién consiste en
procesar datos de todo tipo mediante proce-
sos légicos preestablecidos con uno o mis
fines determinados.

10. En opinién del Bundesfinanzhof, el tra-
tamiento de imdgenes que puede realizarse
con las mercancias importadas puede califi-
carse también, en un sentido tecnolégico mis
amplio, como tratamiento de informacién.
En consecuencia, por plantear el litigio cues-
tiones de interpretacién del Derecho comu-
nitario, ¢l Bundesfinanzhof sometié al Tribu-
nal de Justicia, con caricter prejudicial, las
siguientes cuestiones:

«1) ¢La nota 5B del Capitulo 84 del Aran-
cel Aduanero comiin (Nomenclaturas
Combinadas de 1988 hasta 1991) debe
interpretarse en el sentido de que el pro-
cesamiento de imigenes, tal como se
puede realizar con los “Vista Boards”,
que se describen detalladamente en los
fundamentos, debe ser considerado
como una “funcién propia” en el



2)

3)
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sentido de la disposicién mencionada, es
decir, como una funcién distinta del
procesamiento de datos, con la conse-
cuencia de que estos articulos no pue-
den clasificarse en la partida 8471?

En caso de que se responda afirmativa-
mente a la primera cuestién:

¢Debe interpretarse la partida 8543 (en
el presente caso la subpartida 8543 8080
de la Nomenclatura Combinada de
1991, subpartida 8543 8090 de las
Nomenclaturas Combinadas de 1988 a
1990) en ¢l sentido de que el concepto
“[las demés] mdquinas [...] eléctric[a]s
con una funcién propia no expresadfals
ni comprendid[a)s en otra parte de este
capitulo” comprende también los pro-
ductos como “Vista Boards” (véase el
punto 1) cuando, debido a sus caracte-
risticas propias ademds de servir para el
procesamiento de imdgenes, también
puedan ser utilizados como tarjetas gra-
ficas para miquinas automiticas para
tratamiento de informacién?

En caso de que se responda negativa-
mente a la segunda cuestién:

¢Qué otra partida del Arancel Aduanero
Comiin puede tomarse en consideracién
para clasificar productos como los “Vis-
ta Boards” (véase el punto 1)?»

B. Definicién de postura

11. Aﬂtes de comenzar con mis Observacio-
nes, quisiera aclarar lo que, a juzgar por los
escritos de las partes, las respuestas escritas
de la Comisién a las preguntas formuladas
por el Tribunal y la vista, puede considerarse
pacifico y lo que es objeto de litigio entre las
partes acerca de las caracteristicas de los
«Vista Boards».

12. Ha quedado acreditado que los «Vista
Boards» realizan las mismas funciones que
las tarjetas grificas normales, que deben cla-
sificarse en la partida 8471 de la NC,
«Mdquinas automiticas para tratamiento de
informacién y sus unidades». Asimismo, ha
quedado acreditado que las funciones de los
«Vista Boards» exceden de las funciones de
las tarjetas grificas normales. No obstante,
existen discrepancias entre las partes acerca
de la medida en que las funciones de aquéllos
exceden a las de éstas.

13. La demandante en el procedimiento
principal alega que la diferencia con respecto
a las tarjetas grificas normales consiste ini-
camente en una mayor calidad de presenta-
cién y resolucién de la imagen y una mayor
rapidez en la generacién de las imigenes.
Segtin asegurd, dichas caracteristicas son cada
vez mis importantes, debido al creciente
nivel de exigencia del software, como por
ejemplo  Microsoft-Windows.  Cualquier
ordenador personal corriente en el mercado
es capaz de presentar imigenes naturales que
pueden modificarse y procesarse con ayuda
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de la tarjeta grifica. Ademds, ya se comercia-
lizan programas informdticos que contienen
secuencias de imdgenes. Para todas esas fun-
ciones basta con una buena tarjeta grifica. Lo
dnico que diferencia a los «Vista Boards» es
que trabajan con mayor rapidez y ofrecen
una mayor resolucién. También segin la
demandante, el procesamiento de imdgenes
animadas en tiempo real no es posible. Los
«Vista Boards» sélo pueden digitalizar imi-
genes fijas.

14. La Comisién discute estas afirmaciones,
remitiéndose a la descripcién del producto
de la empresa. En su opinién, un «Vista
Board» realiza muchas mds funciones que
una tarjeta grifica normal. A tenor de la des-
cripcién del producto, es idéneo también
para la generacién de grificos y la manipula-
cién de imdgenes de video. El hecho de que,
segin la Comisién, los «Vista Boards» no
son comparables a las tarjetas grificas nor-
males se deduce de su precio, considerable-
mente mis elevado.?” En consecuencia, el
tinico factor determinante para la compra de
un producto tan caro en lugar de una tarjeta
grifica normal es la funcién adicional. La
Comisién pone en duda que dicha funcién
pueda describirse sélo como una mejora de
la calidad con respecto a una tarjeta grifica
normal.

15. Por dltimo, consta que las Vista Boards
ofrecen la posibilidad de convertir sefales
analégicas procedentes, por ejemplo, de
cimaras de video, en sefiales digitales, de
forma que puedan ser procesadas por el
ordenador. Asimismo, las partes estin de
acuerdo en que ésta es una funcién de

7 — Scgiin las i proporci porlaC én en su
respuestz escrita de abril de 1997, su precio asciende 2 més de
10.000 DM mis IVA.
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tratamiento de informacién. En cambio, se
discute cual debe ser, habida cuenta de esta
caracteristica, la clasificacién de las Vista

Boards en la NC.

16. Por lo que respecta a la cuestién de si las
Vista Boards son simples tarjetas grificas de
mayor calidad, no compete al Tribunal, sino
mds bien al rgano jurisdiccional nacional, en
su caso con la ayuda de un experto, resol-
verla. Mis adelante analizaré con mayor
detenimiento este punto. & Antes, importa
sefialar que las partes estdin de acuerdo en
que todas las funciones de las Vista Boards
pertenecen al tratamiento de informacién. Lo
dnico que se discute es si, en todo caso, pro-
cede clasificarlos en la partida 8471 de la NC
(«Miquinas automdticas para tratamiento de
informacién y sus unidades [...]»).

17. En opinién de la demandante, la clasifi-
cacién en esta partida es la inica posible, ya
que no cabe diferenciar el tratamiento de
informacién en funcién de la fuente de los
datos. El tratamiento de imdgenes que efec-
tian los «Vista Boards» gracias a su funcién
adicional no es, a su juicio, mis que una de
las posibles aplicaciones del equipo de trata-
miento de informacién.

8 — Véanse los puntos 33 y s. infra.
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18. En cambio, la Comisién diferencia entre
el tratamiento de informacién en general o
tratamiento de informacién en sentido
estricto, y el tratamiento de imdgenes. Sélo el
primero constituye tratamiento de informa-
cién a efectos de la NC, por lo que debe cla-
sificarse en la partida 8471. A este respecto,
se remite, entre otras, a las Notas Explicati-
vas del Sistema Armonizado relativas a la
partida 8471, segin las cuales el tratamiento
de informacién consiste en procesar datos de
todo tipo. Puesto que los «Vista Boards»
estin concebidos para procesar exclusiva-
mente sefiales de imdgenes, segiin la Comi-
sién no procesan datos de todo tipo, por lo
que no pueden clasificarse en la partida 8471.
Por consiguiente, procede considerarlos
méquinas con una funcién propia a efectos
de la nota 5 B del Capitulo 84, y clasificarlos
de acuerdo con su funcién. Tal como alega
asimismo la Comisién, no tiene sentido
ademis incluir cualquier tipo de proceso de
datos en la partida 8471, ya que ello provo-
caria su desbordamiento.

19. De las Notas Explicativas del Sistema
Armonizado relativas a la nota S5E° del
Capitulo 84 de la NC se desprende que la
«funcién propia» debe ser distinta del proce-
samiento de datos. Asi, también el Tribunal
declars, en su sentencia Siemens Nixdorf,
remitiéndose a las Notas Explicativas del
Consejo de Cooperacién Aduanera, que un
aparato que Se presente con una miquina
automitica para el tratamiento de informa-
cién y se destine a trabajar con esta dltima
sélo debe considerarse que ejerce una fun-
cidén propia si ejerce una funcién distinta del

9 — La nota 5E dcl Capitulo 84 se corresponde con el iltimo
1%

tratamiento de informacién. 1° Ahora bien,
como acaba de exponerse, a efectos de la NC
debe entenderse por tratamiento de informa-
cién el proceso de datos de todo tipo. En
opinién de la Comisién, esto debe interpre-
tarse en el sentido de que las miquinas que
s6lo pueden procesar datos de un tipo deter-
minado no pueden clasificarse en esta par-
tida.

20. No cabe acoger esta tesis. También un
ordenador personal «normal» contiene partes
que sélo pueden procesar datos muy especi-
ficos. Asi, el teclado sélo procesa la informa-
cién trasmitida mediante la presién de los
dedos, no pudiendo procesar sefiales Spticas
o aciisticas. Con todo, se clasifica en la par-
tida 8471, es decir, en la categoria de trata-
miento de informacién. En consecuencia, el
concepto de «datos de todo tipo» debe
entenderse en un sentido amplio.

21, Por lo demis, la propia Comisién se
contradice al alegar que es posible que, den-
tro de unos afios, los «Vista Boards» entren a
formar parte de la categoria de tratamiento
de informacién, con lo que habrd que clasifi-
carlos en la partida 8471. Ahora bien, no por
ello se habrin modificado en modo alguno
las capacidades de los «Vista Boards», que
seguirdin pudiendo procesar tnicamente
sefiales de imigenes. Si, pese a ello, se consi-
dera posible su clasificacién dentro del con-
cepto de tratamiento de informacién, el con-
cepto de «datos de todo tipo» sélo puede
entenderse en un sentido amplio. Esto signi-
fica que también pueden clasificarse en él

{Ja‘m’zfo de la antigua nota 5 B (véase a este 1
a nota 6 supra).

P

10 — S ia Siemens Nixdorf, citada en la nota 5 supra, apar-
tado 15.
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méquinas que sélo pueden procesar datos
muy especificos. As{ pues, del tenor de la
partida 8471 y de las notas y Notas Explica-
tivas correspondientes no se deduce ningin
indicio de [a distincién preconizada por la
Comisién entre tratamiento de informacién
en sentido estricto y tratamiento de imdge-
nes.

22. La Comisién funda la distincién que
preconiza, entre otras razones, en una deci-
5i6n del Comité del Sistema Armonizado de
18 de noviembre de 1996 sobre la clasifica-
cién de un dispositivo denominado «Media
Composer», Segin las indicaciones de la
Comisién, dicha decisién ha sido adoptada
entretanto en forma de «dictamen de clasifi-
cacién arancelaria». 11 Segiin la Comisién, en
el caso de dicho «Media Composer» se trata
de un sistema de tratamiento de informacién
concebido para la grabacién de imdgenes
digitales de video, la produccién de efectos
de video y el montaje y preparacién de pro-
gramas de video para su transmisién por
televisién. Entre otros componentes, con-
tiene una unidad central de proceso de datos,
un software especial y una tarjeta NuVista
que, segin la Comisién, realiza las mismas
funciones que los «Vista Boards» objeto de
litigio en el presente asunto. Incluso sin el
software especial y otras partes, dicho sis-
tema puede utilizarse como sistema de trata-
miento de informacidn.

23. Dicho «Media Composer» fue final-
mente clasificado por el Comité en la partida
8543 por dieciocho votos a favor y tres en
contra. En aquella ocasién, se alegé que

11 — Consiste en la aprobacién y, por tanto, en la entrada en
vigor de las decisiones del Comité con respecto a la clasifi-
cacién de mercanefas.
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dicha mercancia constituia en si misma un
sistema para tratamiento de informacién que
podia clasificarse en la partida 8471. Sin
embargo, debido a la presencia de varios
componentes especiales, el sistema estaba
concebido especificamente para el procesa-
miento de imdgenes de video, por lo cual,
con arreglo a lo dispuesto en la nota 4 de la
Seccién XVI y en la nota 5E del Capitulo
84, procedia excluirlo de la partida 8471. 12
La aplicacién de la nota 4 de la Seccién XVI
imponia su clasificacién en la partida 8543.

24, Para poder efectuar una comparacién
precisa entre las funciones de un «Media
Composer» y las de los «Vista Boards»
objeto de litigio en el presente asunto, se
requeriria un experto. No obstante, ya a sim-
ple vista queda patente que, en un caso, se
trata de un sistema concebido para una fun-
cién especial, mientras que en el otro ~—en el
de los «Vista Boards»— se trata tan sélo de
una parte de un sistema de ese tipo. Esto se
confirma por el hecho de que el Comité basé
su clasificacién, entre otras disposiciones, en
la nota 4 de la Seccién XVI. Esta nota tiene
el siguiente tenor:

«Cuando una mdquina o una combinacién
de méquinas estén constituidas por elemen-
tos individualizados (incluso separados o
unidos entre si por tuberias, drganos de
transmisién, cables eléctricos o de otro
modo) para realizar conjuntamente una fun-
cién netamente definida comprendida en una

12 — La nota 5 E del Capitulo 84 se corresponde con el dldmo
pirrafo de la antigna nota 5B (véase también, a este res-
pecto, la nota 6 supra).
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de las partidas de los capitulos 84 u 85, el
conjunto se clasifica [como “unidad funcio-
nal”] en la partida correspondiente a la fun-
cién que realice.»

25. De cllo se desprende, al menos, que el
«Media Composer» debe considerarse una
unidad funcional de elementos que realizan
conjuntamente una Unica funcién netamente
definida. En consecuencia, procede clasifi-
carlo de acuerdo con esta Gnica funcién. En
su caso, se consideré como funcién especial
la grabacién de imdgenes de video, la pro-
duccién de efectos de video y el montaje y
preparacién de programas de video para su
emisién. Esta funcidn se clasificé en la par-
tida 8543 como «funcién distinta del proce-
samiento de datos». 13 Hasta qué punto esta
funcién especial coincide con la de los «Vista
Boards» es algo que no corresponde al Tri-
bunal determinar, sino al érgano jurisdiccio-
nal nacional.

26. Los otros ejemplos citados por la Comi-
sién se refieren a una miquina de control de
disefio industrial y una miquina de control
de la produccién de papel. Tampoco a este
respecto puede el Tribunal de Justicia, con la
informacién de que dispone, proceder a una
comparacién de dichas miquinas con los
«Vista Boards» objeto de litigio. Asi y todo,
también de dichos ejemplos se desprende que
se trata de sistemas con una funcién especial
que deben clasificarse de acuerdo con la
misma. Pero con ello no se determina cémo
deben clasificarse las diferentes partes de un

13 — Notas Expli del Si Ar izado relativas a la
nota 5 E del Capfrulo 84; véase el punto 8 supra.

sistema de este tipo. Por el hecho de que la
méquina, solamente por haber sido conce-
bida para realizar una determinada funcién,
deba clasificarse de acuerdo con dicha fun-
cién, no se determina cémo deben clasifi-
carse sus diferentes partes, separadas de la
combinacién que integra la unidad funcional
y eventualmente utilizadas para otros fines.
En el caso de las unidades funcionales no
existe una regulacién detallada como la
relativa a los sistemas de tratamiento de
informacién, en virtud de la cual las unidades
individualizadas, cuando se presentan aisla-
damente, deben clasificarse también en la
misma partida que el sistema completo. 14

27. En el caso de un «Vista Board» no se
trata, precisamente, de una unidad funcional
concebida para una tnica funcién netamente
definida. Dicho aparato puede, a lo sumo,
constituir un componente de un sistema de
ese tipo. En esa medida, no puede plantearse
la clasificacién del «Vista Board» con arreglo
a lo dispuesto en la nota 4 de la Seccién XVI.
Por tanto, los ejemplos de clasificacién pro-
porcionados por la Comisién carecen en
todo caso de pertinencia en el presente
asunto, ya que se refieren a sistemas.

28. Por lo demis, el criterio de delimitacién
invocado en el presente caso por la Comisién
no se corresponde con el criterio aplicado
por el Comité en los citados ejemplos. El
hecho de que un sistema esté concebido para
una tdnica funcién netamente definida no
varia. Ahora bien, cuando la Comisién alega

14 — Nota 5B del Capitulo 84.
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que la caracteristica especial de los «Vista
Boards» podria dejar de serlo en unos afios,
de modo que éstos podrian acabar siendo
clasificados en la partida 8471, no se basa en
su especial concepcién, sino en que la carac-
teristica de los «Vista Boards» forme parte o
no del equipamiento estindar de un ordena-
dor. En consecuencia, el criterio de delimita-
cién preconizado en el presente caso por la
Comisién entre tratamiento de informacién
y tratamiento de imigenes no se corresponde
con el criterio de la funcién especial aplicado
por el Comité.

29. A titulo meramente de mayor abunda-
miento, quisiera sefialar que, a mi, el criterio
del equipamiento estindar de un ordenador
para la delimitacién del concepto de trata-
miento de informacién me parece poco ade-
cuado. Tal como ha sefialado el Tribunal de
Justicia en reiteradas ocasiones, el criterio
decisivo para la clasificacién arancelaria de
las mercancias debe buscarse, por lo general,
en sus caracteristicas y propiedades objetivas,
tal y como se definen en el texto de la partida
del Arancel Aduanero Comiin y en las notas
de las Secciones o de los Capitulos. 15 El cri-
terio del equipamiento estindar no me
parece que se adecue a estas exigencias.
Depende en exceso de la situacién del mer-
cado y de la oferta y la demanda, y estd
sometido a una evolucién temporal excesiva-
mente ripida.

30. Aun cuando la Comisién sefiale que sélo
debe tenerse en cuenta el equipamiento

15 — Sentencias Siemens Nixdorf, citada en la nota 5 supra, apar-
tado 11, y de 10 de octubre de 1985, Daiber (200/84,
Rec. p. 3363), apartado 13.
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estindar en el momento de la importacién de
[as mercancias, considero que también esto es
muy dificil, incluso para un experto. Ade-
mis, la Comisién se remite a una sentencia
del Tribunal segiin la cual el estado de la téc-
nica en el momento de la importacién puede
servir de criterio para la clasificacién de una
mercancia. Corresponde en todo caso al
érgano jurisdiccional nacional, en su caso
con la ayuda de un experto, apreciar el
estado de la técnica en el momento de la
importacién. 16

31. A este respecto, hay que decir que esta
posibilidad sélo ha sido considerada por el
Tribunal de Justicia en los casos en que el
Arancel Aduanero Comin menciona un
«criterio relativo» 7 que hace referencia, al
menos de forma indirecta, a las posibilidades
técnicas comunes en el sector de la industria
electrénica en el momento de la importacién.
En los demis casos, corresponde a los érga-
nos competentes de {a Comunidad tener en
cuenta el progreso técnico mediante la modi-
ficacién del Arancel Aduanero Comin. '
Resulta dudoso que el concepto de trata-
miento de informacién constituya un criterio
relativo de este tipo. Con todo, podria con-
siderarse que dicho concepto es relativo en la
medida en que sélo puede clasificarse como
tal el procesamiento de datos correspon-
diente al estado de la técnica en cada
momento. Ahora bien, a mi juicio, el con-
cepto de «estado de la técmica» no puede

16 — Sentencia de 19 de noviembre de 1981, Analog Devices
(122/80, Rec. p. 2781), apartado 20.

17 — Sentencia Analog Devices, citada en la nota 16 supra, apar-
tado 20.

18 — Sentencia Analog Devices, citada en la nota 16 supra, apar-
tados 20 y 13.
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compararse, en este caso, con el concepto de
«equipamiento estindar» de un ordenador.
Una aplicacién de una miquina para trata-
miento de informacién que sin asomo de
duda se corresponda con el estado de la téc-
nica no tiene por qué formar parte también
del equipamiento estindar de un ordenador.
Por esta razén, considero que el criterio de
delimitacién preconizado por la Comisién es
inadecuado.

32. Por tanto, no se aprecia ningin motivo
que se oponga a la clasificacién de los «Vista
Boards» en la partida 8471. En contra de lo
sostenido por la Comisién, el hecho de clasi-
ficar en ella partes como los «Vista Boards»
no tiene por qué provocar un desborda-
miento de dicha partida. Tal como se des-
prende de las alegaciones de la Comisién, los
sistemas concebidos para un tinico fin se cla-
sifican, como unidades funcionales, de
acuerdo con dicha funcién especial. En todo
caso, las miquinas con una funcién propia
que sélo trabajan con una miquina automi-
tica para tratamiento de informacién o que
llevan incorporada una miquina de ese tipo
no se clasifican en la partida 8471. Por ello,
no veo por qué la clasificacién en ella de par-
tes como los «Vista Boards», integradas en
una miquina automitica de tratamiento de
informacién con el fin de procesar datos en
ellas, habria de conducir a un desborda-
miento de la partida 8471.

33. Tanto mds, por cuanto una parte de la
funcién de los «Vista Boards» —y esto es
algo que no se discute— se corresponde con
la funcién de una tarjeta grifica normal, la
cual —lo que tampoco se discute— debe cla-
sificarse en la partida 8471. También la fun-
cién adicional de los «Vista Boards», la con-
versién y digitalizacién de sefiales externas,

es una de las funciones fundamentales del
tratamiento de informacidn, ya que sélo gra-
cias a ella es posible el procesamiento de los
datos por la unidad central. La demandante
en el procedimiento principal sefiala, con
razén, que dicha funcidn es comparable a la
de un teclado o un ratén. La cuestién de si,
ademids de ello, los «Vista Boards» son tan
sélo tarjetas grificas de mayor calidad o
poseen otra funcién, sélo puede resolverla,
como queda indicado, el érgano jurisdiccio-
nal nacional, en su caso con la ayuda de un
experto. En el caso de que de ello resulte que
las funciones de los «Vista Boards» se corres-
ponden con las de un «Media Composer»,
deberi clasificarse, al igual que dicho «Media
Composer», de acuerdo con esa funcién
especial de produccién de programas de
video.

34, No obstante, habida cuenta del niimero
de componentes individuales enumerados en
la descripcién de producto del «Media Com-
poser», parece dudoso que el «Vista Board»
o su equivalente en el «Media Composer»,
como parte del conjunto del sistema, realice
las mismas funciones que el propio sistema.
Segun las indicaciones de la descripcién del
producto aportada por la Comisién, éste
contiene, ademds de la tarjeta NuVista, equi-
valente al «Vista Board», entre otros compo-
nentes, una unidad central de proceso de
datos, dos monitores, un teclado, un soft-
ware especifico y, ademds de otras tarjetas,
una tarjeta de sonido. También suscita dudas
la afirmacién de la demandante segin la cual
el «Vista Board» no constituye un aparato
especial para la produccién de video. Por el
contrario, sefiala que con el «Vista Board» no
puede tratarse ni procesarse en ningdn caso
«imigenes». Lo Gnico que puede hacerse con
él, como funcién adicional, es digitalizar
impulsos eléctricos analégicos procedentes

1-7375



CONCLUSIONES DEL SR. LENZ — ASUNTO C-382/95

de cimaras de video y asistir al ordenador en  nal nacional, en su caso con la ayuda de
el procesamiento de los datos digitales que un experto, proceder a una comparacién
deben reproducirse en el monitor. Sin  entre las funciones del «Vista Board» y las de
embargo, corresponde al 6rgano jurisdiccio- un «Media Composer».

C. Conclusién

35. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Jus-
ticia que responda del siguiente modo a las cuestiones planteadas:

«La nota 5 B del Capitulo 84 del Arancel Aduanero Comiin (Nomenclaturas Com-
binadas de 1988 a 1991) debe interpretarse en el sentido de que el tratamiento de
imigenes que puede efectuarse con los «Vista Boards» no debe considerarse una
“funcién propia” a efectos de la referida disposicién, es decir, una funcién distinta
del procesamiento de datos, lo que supone que dichas mercancias deben clasificarse
en la partida 8471, a no ser que sus funciones se correspondan con las de un «Media
Composer» concebido para la grabacién de imigenes digitales de video, la produc-
cién de efectos de video y el montaje de programas de video para su emisién. La
apreciacién de este Gltimo extremo corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional, en
su caso con la ayuda de un experto.»
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