GLENCORE GRAIN ROTTERDAM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 18. september 2008*

1. Feellesskabet kan yde restitutioner for
udfersel af korn efter differentierede satser.
Ifolge de bestemmelser, der finder anvendelse
i den foreliggende sag, kunne der ikke ydes
restitution for udfersel af rug til Schweiz eller
Liechtenstein, men der var fastsat restitution
for udfersel til alle andre tredjelande.

2. Da det ikke er muligt at udfere varer ad
spvejen til Liechtenstein eller Schweiz, kan
der ifolge Feellesskabets lovgivning i visse
tilfeelde fores bevis for udfersel ad sevejen i
stedet for bevis for afslutning af toldformali-
teterne pa bestemmelsesstedet med henblik
pé at anvende den sats, der geelder for andre
lande.

3. Det er mere usikkert, om det alligevel er
ngdvendigt ogsa at fremleegge transportdo-
kumenter vedrgrende forsendelsen til det
endelige bestemmelsessted.

1 — Originalsprog: engelsk.

4. Denne anmodning om preejudiciel afge-
relse, der er indgivet af Finanzgericht
Hamburg, vedrerer en eksporter, der kan
fore bevis for udfersel ad sevejen til en havn
uden for Feellesskabet, men ikke for den videre
landtransport til det endelige bestemmelses-
sted i Rusland.

Retsforskrifter

Fastscettelse af eksportrestitutioner

5. I henhold til artikel 1, 13 og 23 i Radets
forordning (EQF) nr. 1766/927* fastseettes
restitutioner for udfersel af korn til tredje-
lande med regelmeessige mellemrum (mindst
en gang om maneden) ved forordning og/eller
ved seerlige licitationer. Formalet med dem er
at udligne forskellen mellem eventuelle lavere
priser pa verdensmarkedet og priserne i
Feellesskabet.

2 — Forordning af 30.6.1992 om den felles markedsordning for
korn (EFT L 81, s. 21).
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6. For s vidt som det er relevant for den
foreliggende sag, blev der ved forordning (EF)
nr. 1758/1999°% iveerksat en licitation over
eksportrestitutioner ved udfersel af rug til alle
tredjelande. Ifolge denne forordnings artikel 4,
stk. 1, skulle eksportlicenser anses for udstedt
pé dagen for indgivelse af buddet. Forordning
(EF) nr. 1851/1999* fastsatte maksimums-
restitutionen for bud, der blev meddelt fra den
20. til den 26. august 1999, til 66,25 EUR/t.
Restitutionerne blev for den samme periode
fastsat i forordning (EF) nr. 1816/1999°. Det
fremgar af bilaget hertil, at der ikke skulle ydes
restitution for rug (produktkode
1002 0000 9000) for »alle tredjelande«.

Horisontale gennemforelsesbestemmelser

7. Indtil 1999 var ordningen med eksport-
restitutioner for landbrugsprodukter i almin-
delighed fastlagt i forordning nr. 3665/87°.
Artikel 18 i denne forordning indeholdt bl.a.
forskellige regler om, hvilke dokumenter
eksportererne skulle fremlaegge for at kunne
modtage restitutioner.

3 — Kommissionens forordning af 9.8.1999 om ébning af en
licitation over restitutionen eller afgiften ved udforsel af rug til
alle tredjelande (EFT L 210, s. 3).

4 — Kommissionens forordning af 26.8.1999 om fastsettelse af
maksimumsrestitutionen ved udfersel af rug inden for
rammerne af den i forordning (EF) nr. 1758/1999 omhandlede
licitation (EFT L 226, s. 20).

5 — Kommissionens forordning af 19.8.1999 om fastsettelse af
eksportrestitutionerne for korn, mel, grove gryn og fine gryn af
hvede eller rug (EFT L 220, s. 22).

6 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27.11.1987
om feelles gennemforelsesbestemnmelser for eksportrestituti-
oner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1).

I-9120

8. Forordning nr. 3665/87 blev med virkning
fra den 1. juli 1999 opheevet og erstattet af
forordning nr. 800/19997. I henhold til
artikel 54, stk. 2, i sidstneevnte forordning
skal henvisninger i EF-retsakter til forordning
nr. 3665/87 eller til artikler heri betragtes som
henvisninger til forordning nr. 800/1999 eller
til de tilsvarende artikler heri, jf. den sammen-
ligningstabel, der er anfert i et bilag. Ifolge
denne tabel svarer artikel 16 i forordning
nr. 800/1999 til artikel 18 i forordning
nr. 3665/87.

9. Folgende betragtninger i preeamblen til
forordning nr. 800/1999 kan gere det lettere at
forstd de geeldende bestemmelser:

»(2)  [...] ifelge de almindelige regler, der er
vedtaget af Radet, betales restituti-
onen, nar der faores bevis for, at
produkterne er blevet udfert fra EF;
retten til restitution opnés [...] ndr
produkterne har forladt EF’'s marked,
safremt der anvendes en feelles restitu-
tionssats for alle tredjelande; hvis
restitutionssatsen er differentieret
efter produkternes destination, er
retten til restitution betinget af
indfersel til et tredjeland

7 — Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999 af 15.4.1999 om
feelles gennemfarelsesbestemnmelser for eksportrestitutioner
for landbrugsprodukter (EFT L 102, s. 11).
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[...] i tilfeelde af, at restitutionssatsen
differentieres  efter produkternes
destination, ber det sikres, at produk-
terne er indfert til det tredjeland eller
et af de tredjelande, for hvilke restitu-
tionen er fastsat; en sddan forholds-
regel kan uden ulemper lempes for sa
vidt angar udfersler, som kun giver ret
til et lille restitutionsbelab, og for sa
vidt som udferselsforretningerne
giver tilstreekkelig sikkerhed for
produkternes ankomst til destinati-
onen; formalet hermed er at opna en
administrativ forenkling i forbindelse
med foreleeggelse af dokumentation

[...] hvis restitutionssatsen er differen-
tieret efter de udferte produkters
destination, skal der fores bevis for,
at det pageeldende produkt er indfort i
et tredjeland; toldformaliteterne ved
indfersel opfyldes bl.a. ved betalingen
af de importafgifter, der skal erlegges,
for at produktet kan afseettes pa det
pageeldende tredjelands marked; pa
baggrund af de forskelligartede situa-
tioner i importtredjelandene ber det
accepteres, at der fremlaegges import-
tolddokumenter, der giver en garanti
for, at de udferte produkter er
ankommet til destinationen, samtidig

med at samhandelen haemmes mindst
muligt derved

10. Afsnit II, kapitel 1, i forordning
nr. 800/1999 vedrorer retten til restitution
ved udforsel til tredjelande. Afdeling 1
(artikel 3-10) indeholder almindelige bestem-
melser.

11. Ifelge artikel 3 »opstér retten til restitu-
tion:

— ved udpassagen fra Feellesskabets told-
omrade, nar der anvendes en felles
restitutionssats for alle tredjelande

— ved indferslen til et bestemt tredjeland,
nér der anvendes en differentieret restitu-
tionssats for det pigeldende tredjeland«.
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12. Artikel 7, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:
»Uden at dette i ovrigt bergrer bestemmel-
serne i artikel 14 og 20, udbetales restitu-
tionen kun, hvis der fores bevis for, at de
produkter, for hvilke udferelsesangivelsen er
blevet antaget, senest 60 dage efter denne
antagelse har forladt Feellesskabets toldom-
rade i uforandret stand.«

13. Artikel 9 fastseetter seerlige bestemmelser
om de dokumenter, der skal fremlegges ved
udforsel ad sovejen (stk. 1), udfersel ad
landevej, ad indre vandveje eller med jernbane
(stk. 2) og udfersel ad luftvejen (stk. 3). I disse
bestemmelser fokuseres der primert pa
beviset for, at produkterne har forladt Feelles-
skabets toldomrade. Det oplyses i stk. 1,
litra b), og stk. 2, litra b), at der med hensyn
til dette bevis kreeves transportdokumenter
for produkternes forsendelse til det tredje-
land, hvor de skal losses, hvorimod det i stk. 3,
litra a), bestemmes, at der ved udfersel ad
luftvejen kreeves et transportdokument med
angivelse af et endeligt bestemmelsessted
uden for Feellesskabet. Hvad angar udfersel
ad sevejen kan udgangsmedlemsstaten ifolge
artikel 9, stk. 1, litra c), i stedet for de i litra b)
omhandlede betingelser fastsette, at det
dokument, der beviser, at produktet har
forladt Feellesskabets toldomrade, kun
pétegnes mod foreleggelse af »et transport-
dokument med angivelse af et endeligt
bestemmelsessted uden for Feellesskabets
toldomréade«.

14. Artikel 10, der vedrerer forenklede proce-
durer, fokuserer ogsd pad »udgangen« af
Feellesskabets toldomrade.
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15. Afsnit 2 (artikel 14-19) omhandler diffe-
rentieret restitution.

16. Artikel 14, stk. 1, bestemmer: »I tilfeelde af
differentiering af restitutionssatsen efter
destinationen underkastes betalingen af resti-
tutionen de supplerende betingelser, der er
fastlagt i artikel 15 og 16.«

17. Artikel 15, stk. 1, foreskriver, at produk-
terne skal veere blevet »indfert i uforandret
stand til det tredjeland eller til et af de
tredjelande, for hvilke der er fastsat restitu-
tion, senest 12 maneder efter antagelsen af
udforselsangivelsen«. Artikel 15, stk. 2,
angiver, hvad der menes med »uforandret
stand«. Artikel 15, stk. 3, oplyser, at produktet
anses for indfert, »nér toldformaliteterne ved
indforsel, herunder formaliteterne vedre-
rende opkreevning af importtold, i tredje-
landet er blevet opfyldt«. Artikel 15, stk. 4,
bestemmer, at den differentierede del af
restitutionen betales for den vegt af
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produktet, for hvilken der er foretaget told-
behandling med henblik pé indfersel i tredje-
landet, men at der ikke tages hensyn til
naturlige forandringer, der er indtruffet
under transporten.

18. Thenhold til artikel 16, stk. 1, skal bevis for
afslutning af toldformaliteterne ved indfersel i
princippet fores ved fremleeggelse af told-
dokumentet eller en attest for losning og
indfersel. Kan disse dokumenter ikke frem-
skaffes, vil andre neermere angivne doku-
menter (bla. attester udstedt af et godkendt
internationalt kontrol- og overvagningssel-
skab) ifolge artikel 16, stk. 2, ogsa kunne
godtages. Artikel 16, stk. 3, bestemmer:
»Eksportgren er i samtlige tilfeelde forpligtet
til at fremlegge en kopi eller fotokopi af
transportdokumentet«®. Artikel 16, stk. 4,
giver i visse seerlige tilfeelde, som skal fast-
leegges, Kommissionen ret til at fastsaette, at
indforelsesbeviset betragtes som fort »ved
hjeelp af seerskilt dokument eller pd anden
made«. Artikel 16, stk. 5, opregner de mini-
mumsbetingelser, der geelder for godkendelse
af internationale kontrol- og overvagnings-
selskaber.

19. Artikel 17 bestemmer, at »[m]ed-
lemsstaterne kan fritage eksportoren for at

8 — Betragter man de forskellige sprogversioner af dette stykke, er
det kun den tyske, der indledes med »AufSerdem |[...J«
(»desuden«). Dette udtryk fandtes til gengeeld i samtlige
versioner af den tidligere bestemmelse, dvs. artikel 18, stk. 3, i
forordning nr. 3665/87.

fremleegge de beviser, som er fastsat i
artikel 16, med undtagelse af transportdoku-
mentet, i tilfeelde af en transaktion, der
frembyder tilstraekkelig garanti for produkt-
ernes ankomst til destinationen, hvis udferel-
sesangivelsen giver ret til en restitution, hvis
differentierede del er mindre end eller lig
med« enten 1200 EUR eller 6000 EUR alt
efter omsteendighederne.

20. Afsnit 3 (artikel 20) omhandler seerlige
foranstaltninger til beskyttelse af Feellesska-
bets finansielle interesser. Artikel 20, stk. 1,
foreskriver i det veesentlige, for sa vidt det er
relevant, at hvis der er alvorlig tvivl om
produktets faktiske destination, eller der
foreligger konkret mistanke om, at produktet
vil blive genindfert til Feellesskabet, idet der
drages fordel af en fritagelse eller en nedszet-
telse af tolden, udbetales der kun restitution,
hvis produktet har forladt Feellesskabets told-
omrade, og nar der er tale om en differentieret
restitution, hvis produktet er blevet indfort i
uforarbejdet stand til et bestemt tredjeland
senest 12 maneder efter datoen for antagelsen
af udferselsangivelsen. Det bestemmes ogs3,
at »medlemsstaternes kompetente organer
[...] i forbindelse med alle restitutioner
[endvidere kan] kreeve, at der fremleegges
yderligere bevismateriale til godtgerelse over
for myndighederne af, at produktet faktisk er
bragt pa markedet i det indfarende tredjeland
eller har undergaet en veesentlig bearbejdning
eller forarbejdning [...]«.
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21. Artikel 24, stk. 1, i kapitel 2, der
omhandler forskud pa eksportrestitutionen,
bestemmer, at medlemsstaterne pa ekspor-
terens anmodning skal yde forskud pa hele
eller en del af restitutionen, sa snart udfer-
selsangivelsen er antaget, forudsat at der
stilles en sikkerhed svarende til forskuddet
forhgjet med 10%.

22. Afsnit IV, kapitel 2 (artikel 51 og 52),
bestemmer endelig, at uberettiget udbetalte
belgb skal tilbagebetales, og at eksporterer,
der ansgger om restitutioner, som de ikke har
ret til, eller som er storre end dem, de har ret
til, paleegges sanktioner.

Gennemforelsesbestemmelser for den pdgeel-
dende sektor

23. Kommissionens forordning (EF)
nr. 1501/95° indeholder en raekke detaljerede
bestemmelser, der gelder specifikt for
eksportrestitutioner for korn.

9 — Forordning af 29.6.1995 om visse gennemfprelsesbestem-
melser til Radets forordning (EQF) nr. 1766/92 (EFT L 147,
s. 7). Den blev vedtaget, mens forordning nr. 3665/87 stadig
var i kraft, men var pa tidspunktet for de faktiske omstaendig-
heder i sagen ikke blevet sendret, siden denne forordning blev
erstattet af forordning nr. 800/1999.
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24. 14. betragtning i preeamblen har folgende
ordlyd:

»[...] ifelge Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3665/87 [...] er det ved differentiering af
restitutionssatsen efter destination en forud-
seetning for udbetaling af restitution, at der
fremleegges bevis for, at produktet er blevet
importeret i uforandret stand i det tredjeland
eller et af de tredjelande, som restitutionen er
fastsat for; hvad angir korn er det kun ved
eksport til Schweiz og Liechtenstein, at der
anvendes en lavere restitutionssats end den,
der ellers geelder for eksport til alle tredje-
lande; for ikke at leegge hindringer i vejen for
den overvejende del af feellesskabseksporten
ved at kreeve, at der fremlegges bevis for
produkternes ankomst til den pageeldende
destination, ber det pa anden made sikres, at
produkter, for hvilke der er ydet den restitu-
tion, der anvendes for »alle tredjelande, ikke
eksporteres til ovenneevnte lande; med
henblik herpa ber kravet om fremlaeggelse af
ankomstbevis fraviges i alle tilfzelde, hvor
eksport finder sted ad sevejen; et af myndig-
hederne i medlemsstaterne udstedt bevis for,
at produkterne har forladt Feellesskabets
toldomrade i et fartgj, der er egnet til sgtrans-
port, kan betragtes som tilstreekkeligt til at
give denne garanti«.

25. Artikel 13 i forordning nr. 1501/95 har
folgende ordlyd **:

10 — I den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder, dvs. som eendret ved Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 1259/97 af 1.7.1997 (EFT L 174,
s. 10).
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»Uanset artikel 18 i forordning (EQF)
nr. 3665/87' kreves der ikke bevis for
afslutning af toldformaliteterne for overgang
til frit forbrug, for at en restitution, der er
fastsat ved licitation over eksportrestitutionen
med henblik pa udfersel til alle tredjelande,
kan udbetales, hvis eksportgren forer bevis
for, at en meengde pad mindst 1500 tons
kornprodukter har forladt Feellesskabets told-
omrade i et fartgj, der er egnet til sgtransport.

Dette bevis fores ved, at der pa det kontrol-
eksemplar, der er nsevnt i artikel 6 i forordning
(EQF) nr. 3665/87, pa enhedsdokumentet
eller pa det nationale dokument, der
godtger, at produkterne har forladt Feelles-
skabets toldomrade, anfores nedenstiende
angivelse attesteret af myndighederne:

»Eksport af korn ad sevejen — Artikel 13 i
forordning (EF) nr. 1501/95«

[...]«

11 — Det fremgar af tabellen i bilaget til forordning nr. 800/1999
(jf. punkt 8 ovenfor), at artikel 18 i forordning nr. 3665/87
svarer til artikel 16 i forordning nr. 800/1999 (jf. punkt 18
ovenfor).

26. Artikel 14 har folgende ordlyd:

»Nar eksporteren fremleegger bevis for afslut-
ning af toldformaliteterne for overgang til frit
forbrug i Schweiz og Liechtenstein, nedseettes
belgbet for eksportrestitutionen for »alle
tredjelande«, nar restitutionen er fastsat ved
licitation, med forskellen mellem dette belgb
og belgbet for eksportrestitutionen geeldende
for ovennsevnte destinationer pa dagen for
licitationen.«

De faktiske omstaendigheder, retsforhand-
lingerne og det praejudicielle sporgsmal

27. Ifolge foreleggelsesafgorelsen imgdekom
toldmyndighederne i februar 2007 en anmod-
ning fra Glencore Grain Rotterdam BV
(herefter »Glencore«) om endelig kontrol af
udferslen af 6725 ton rug, der var opdelt i
delsendinger, til Rusland.

28. Det fremgar af de sagsakter, den foreleg-
gende ret har fremsendt, at de pageldende
eksportlicenser var blevet udstedt i forlen-
gelse af et bud, der var indgivet den 26. august
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1999, i henhold til forordning nr. 1758/1999.
Ifolge forordning nr. 1851/1999 var restitu-
tionssatsen derfor 66,25 EUR/t for udfersel til
alle tredjelande med undtagelse af Schweiz og
Liechtenstein, hvortil der ifglge artikel 14 i
forordning nr. 1501/1995, sammenholdt med
forordning nr. 1816/1999, ikke kunne udbe-
tales restitution '*.

29. Der blev tildelt folgende udferselsangi-
velse: »Bestemmelsesland: alle tredjelande;
[...] »Eksport af korn ad sevejen — Artikel 13
i forordning (EF) nr. 1501/95««.

30. Den forste sending paialt 3 041,886 ton**
blev afskibet fra Liibeck i Tyskland til i
Klaipéda i Litauen. P4 konnossementet af
8. februar 2000, der var vedlagt i kopi i de

12 — Jf. punkt 6 og 26 ovenfor. Artikel 14 i forordning
nr. 1501/1995 (der er en sektorspecifik gennemforelsesbe-
stemmelse) bevirker, at en eksportrestitution for »alle
tredjelande«, der er fastsat i forbindelse med en licitation
vedrorende et produkt i den pégeldende sektor (forordning
nr. 1851/1999), konverteres til en differentieret restitution.
Det sker ved krydshenvisning til den regelmeaessige fastseet-
telse af eksportrestitutioner for dette produkt, der gaelder
»for alle tredjelande« (forordning nr. 1816/1999).

13 — Det blev under retsmeadet bekraeftet, at tvisten ikke vedrorer
de resterende delsendinger, for hvilke Glencore i ovrigt var i
stand til at fremleegge alle de dokumenter, toldmyndighe-
derne forlangte.
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nationale sagsakter, var Klaipéda indfert som
bestemmelseshavn .

31. Den 12. juli 2000 anmodede Glencore
Hauptzollamt  Hamburg-Jonas  (herefter
»toldmyndigheden«) om forskudsvis udbeta-
ling af den tilsvarende eksportrestitution.

32. Glencore blev ved skrivelse af 2. august
2000 oplyst om, at der skulle fremleegges
transportdokumenter for forsendelsen fra
Klaipéda til bestemmelsesstedet i Rusland.

33. Ved afgorelse af 5. september 2000 blev
der dog udbetalt en forelgbig restitution med
det forbehold, at der blev fremlagt bevis for
retten til denne restitution i overensstem-
melse med de geeldende formkrav og den
fastsatte frist.

14 — Det er uklart, hvor det endelige bestemmelsessted for rugen
var. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen blev toldmyndighederne
anmodet om endelig kontrol af en udfersel til Nazran og
Minsk i Rusland. P4 konnossementet angives »OOO
Agroprodservis« i Nazran, Rusland, som modtageren.
Minsk ligger i Belarus, mens Nazran ligger i Ingusjetien pa
graensen til Georgien. De nationale sagsakter indeholder en
kopi af et engelsk dokument af 23.9.2002, der angiveligt
hidrerer fra toldmyndighederne i Hviderusland i Minsk, og
som bekrefter, at der i februar 2000 er ankommet
3034150 kg rug med vogn fra ms. »VOLGOBALT —
209«, dvs. det fartoj, der er angivet pd konnossementet, og
foretaget toldbehandling heraf. Landtransporten fra Klaipéda
til Nazran skete sandsynligvis via Minsk.
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34. Selv om fristen blev forlenget, var Glen-
core ikke i stand til at fremleegge de kreevede
transportdokumenter %, og i december 2001
forlangte toldmyndigheden tilbagebetaling af
forskuddet med et tilleeg af 10% *.

35. Glencore har anlagt sag til provelse af
toldmyndighedens afgerelse ved Finanzge-
richt Hamburg, der har forelagt Domstolen
folgende sporgsmal:

»Skal artikel 13 i forordning (EF) nr. 1501/95
fortolkes séledes, at der ved tilvejebringelsen
af detistk. 2 omhandlede bevis ikke alene sker
fritagelse for forpligtelsen til at fremleegge
bevis for afslutning af toldformaliteterne for
overgang til frit forbrug, men ogsa fritagelse
for forpligtelsen til at fremleegge transportdo-
kumenter (artikel 18, stk. 3, i forordning
(EQF) nr. 3665/87, nu artikel 16, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 800/1999)?«

15 — Glencore forklarede under retsmodet ved Domstolen uden at
blive modsagt, at selskabet havde overdraget rugen til den
russiske importer i Klaipéda, og at russiske importerer ofte
undlod at efterkomme anmodninger om dokumentation for
transporten til det endelige bestemmelsessted.

16 — Hvilket ifolge de nationale sagsakter svarede til i alt
220561,82 EUR.

36. Glencore, toldmyndigheden og Kommis-
sionen har indgivet skriftlige indleeg. Glencore
og Kommissionen afgav endvidere mundtlige
bemeerkninger under retsmeodet.

37. Glencore har gjort geeldende, at den i
artikel 13 i forordning nr. 1501/95 omhand-
lede attestering af, at produkterne er ekspor-
teret ad sovejen, bdde fritager for forpligtelsen
til at fore bevis for afslutning af toldformalite-
terne og for forpligtelsen til at fremleegge
transportdokumenter. Toldmyndigheden og
Kommissionen har gjort geeldende, at den kun
fritager for forpligtelsen til at fore bevis for
afslutning af toldformaliteterne.

Bedommelse

38. Det fremgar klart af de omhandlede
regler, at formalet er at finde en balance
mellem behovet for at sikre, at der kun
udbetales eksportrestitution, hvis de relevante
betingelser er opfyldt, og ensket om at undga
unedvendige administrative byrder, der
besveerliggor Feellesskabets eksporthandel.
Det er mindre klart, hvor denne balance
preecist skal veere.
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14. betragtning i preeamblen til forordning
nr. 1501/95 — betydningen af Schweiz og
Liechtenstein

39. Glencore har i den foreliggende sag lagt
stor veegt pa reesonnementet i 14. betragtning
i preeamblen til forordning nr. 1501/95. Det
anfores i det veesentlige i denne betragtning, at
det kun er ved eksport til Schweiz og
Liechtenstein, at der anvendes en lavere
restitutionssats end den, der ellers geelder for
eksport til alle tredjelande, og at det for ikke at
leegge ugrundede hindringer i vejen for
Feellesskabets eksport er tilstreekkeligt til at
garantere, at der ikke er udfert produkter til
disse lande, at en kompetent national
myndighed udsteder bevis for, at produkterne
har forladt Feellesskabets toldomrade i et
fartgj, der er egnet til sotransport.

40. Dette er ren logik, og Glencore har ikke
ret i argumentet om, at eventuelle tvetydig-
heder i forordningens bestemmelser ber
afklares i overensstemmelse med denne.
Hvis en meengde pd mindst 1500 ton korn
er afsendt med skib fra Feellesskabet, er det
ikke sandsynligt, at den ender i Schweiz eller
Liechtenstein 7. Ikke nok med, at de er
indlandsstater — de er ogsd omgivet af
feellesskabslande til alle sider. Alle varer, der
sendes til disse lande, skal passere gennem

17 — Det kan naturligvis ikke helt udelukkes. Kommissionens
befuldmzgtigede understregede under retsmodet, at det ikke
skorter pa opfindsomheden hos dem, der svindler med
eksportrestitutioner.
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Feellesskabets omréde, hvor de i princippet vil
blive underkastet Feellesskabets toldkontrol.
Hvis beviset for, at varerne er udfert ad
sovejen, i et sadant tilfeelde medforer, at det
ikke er ngdvendigt at fore bevis for, at de er
toldbehandlet i et andet tredjeland end
Schweiz eller Liechtenstein, medforer det sa
ikke ogsa, at det ikke er nedvendigt at fore
bevis for transporten til den specifikke ende-
lige destination? Eksportrestitutionssatsen
pavirkes ikke af den specifikke destination.

41. Det ville veere lettere for mig at acceptere
denne logik, hvis preemisserne for den — at
der altid vil veere en lavere sats for Schweiz og
Liechtenstein og en hgjere, ensartet stats for
alle andre tredjelande, nér eksportrestituti-
onssatsen er differentieret — var korrekte. Det
er dog langt fra tilfeeldet, hvis man ser pa den
differentiering, der reelt fandtes pa daveerende
tidspunkt.

42. Samme dag, som Kommissionen vedtog
forordning nr. 1501/95 — den 29. juni 1995 —
fastsatte den ogsa eksportrestitutionen for rug
(og for byg, undtagen til udseed, produktkode
1003 0090 000) til 10 ECU/t for Schweiz,
Liechtenstein, Ceuta og Melilla, 8 ECU/t for
Slovenien, Ungarn, Den Tjekkiske Republik
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og Den Slovakiske Republik og 0 for andre
tredjelande '®. Det betyder for det forste, at der
ikke blev differentieret mellem Schweiz og
Liechtenstein pa den ene side og alle andre
tredjelande pa den anden side, for det andet, at
det var den hgjeste og ikke den laveste
restitutionssats, der fandt anvendelse pa
udforsel til Schweiz og Liechtenstein, og for
det tredje, at alle tre satser gjaldt for
tredjelande, der kunne nas ad sevejen fra en
feellesskabshavn. Det virker, som om
Kommissionens hgjre hand under det lovgiv-
ningsmeessige arbejde ikke vidste, hvad den
tilsvarende venstre hand foretog sig.

43. Der har i tidens lgb veeret mange tilfelde,
hvor et eller flere af disse tre forhold, som alle
star i modseetning til den antagelse, som
14. betragtning i preeamblen til forordning
nr. 1501/95 hviler pa, gjorde sig geeldende De
gor det meget vanskeligt at fortolke forord-
ningen i lyset af denne betragtning. Selv om
den antagelse, der ligger til grund for betragt-
ningen, at domme ud fra de forordninger, der
fandtes pa det pageeldende tidspunkt ¥, synes
at geelde for den specifikke transaktion, der er
tale om i den foreliggende sag, er der mange
andre tilfeelde, hvor det ikke forholder sig
sadan. Ifglge forordning nr. 1816/1999, der pa
daveerende tidspunkt gjaldt for den omhand-
lede transaktion, var der seks andre kornpro-
dukter, hvor restitutionssatsen var ens for alle
tredjelande, mens der for et produkt var en
positiv sats for Schweiz og Liechtenstein og en
nulsats for andre tredjelande. Og for at tage et

18 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1525/95 af 29.6.1995 om
fastseettelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove
gryn og fine gryn af hvede eller rug (EFT L 147, s. 72).

19 — Jf. punkt 6, 26 og 28 ovenfor.

andet (senere) eksempel, blev der i forordning
nr. 968/2005% fastsat en restitution for
udfersel af fem kornprodukter til alle tredje-
lande  undtagen  Albanien, Bulgarien,
Rumeenien, Kroatien, Bosnien og Hercego-
vina, Serbien og Montenegro, Den Tidligere
Jugoslaviske Republik Makedonien (som alle
kunne nas ad sovejen fra en fellesskabshavn),
Liechtenstein og Schweiz, hvor det var den
laveste sats (i dette tilfeelde nul), der gjaldt for
alle disse lande.

44. Jeg mener derfor ikke, at 14. betragtning i
preeamblen til forordning nr. 1501/95 har
betydning for fortolkningen af denne forord-
nings artikel 13.

Artikel 13 i forordning nr. 1501/95 — er
transportdokumenter nodvendige?

45. Ordlyden af artikel 13 i forordning
nr. 1501/95, sammenholdt med artikel 16 i
forordning nr. 800/1999, synes ikke at volde
storre problemer. I mangel af de retnings-
linjer, der kunne have veret hentet i
14. betragtning i preeamblen til forordning

20 — Kommissionens forordning (EF) nr. 968/2005 af 23.6.2005
om fastseettelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove
gryn og fine gryn af hvede eller rug (EUT L 164, s. 33).
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nr. 1501/95, hvis den antagelse, den byggede
p&?, var korrekt, forekommer det hensigts-
meessigt at fortolke disse bestemmelser efter
deres ordlyd, dvs. ud fra deres almindelige

betydning.

46. Der skalihenhold til artikel 16, stk. 1 og 2,
i forordning nr. 800/1999 feres bevis for, at
toldformaliteterne for indfersel er afsluttet,
ved fremleggelse af visse dokumenter.
Kommissionen kan ifglge artikel 16, stk. 4,
fastseette, at der fores bevis »ved hjelp af
serskilt dokument eller pa anden méade«?.
Artikel 16, stk. 3, paleegger dog »i samtlige
tilfeelde« eksporteoren at fremleegge en kopi
eller fotokopi af transportdokumentet, dvs.
uanset hvilket bevis der fores for toldbehand-
lingen. Der skelnes altsa klart mellem frem-
leeggelse af transportdokumenter og frem-
leeggelse af bevis for afslutning af toldfor-
maliteterne for indfersel. De pageeldende
dokumenter skal under alle omsteendigheder
ikke attestere varernes toldmeessige status —
hvilket i en vis udstreekning vil pévirke
sandsynligheden for, at de sendes videre til et
andet bestemmelsessted — men blot bevise, at
de befordres fra et punkt til et andet.

47. Nar det derfor bestemmes i artikel 13 i
forordning nr. 1501/95, at »[u]anset [artikel 16
i forordning nr. 800/1999] kreeves der ikke
bevis for afslutning af toldformaliteterne for
overgang til frit forbrug«, ma det under de

21 — Jf punkt 41 ovenfor.
22 — Det fremgar ikke, at Kommissionen har taget et sadant skridt.
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givne omsteendigheder konkluderes, at ordet
»uanset« logisk set kun vedrerer de bestem-
melser i denne artikel, der ellers ville have
veeret til hinder for indremmelsen af en
restitution, dvs. bestemmelserne om, at der
skal fores bevis for, at toldformaliteterne er
afsluttet.

48. Denne konklusion svarer desuden til den
sneevre fortolkning, der kreeves som folge af
artikel 13’s status som en (sektorspecifik)
undtagelse fra en almindelig (horisontal)
bestemmelse.

49. Den er ogsa forenelig med Domstolens
dom i Philipp Brothers-sagen®, hvori der
sondres mellem kravet om fremlaeggelse af
tolddokumenter (hvor der kunne indremmes
yderligere frist) og kravet om fremlaeggelse af
transportdokumenter (hvor der ikke kunne
indremmes yderligere frist). Som Domstolen
bemeerkede, kan det veere vanskeligt for
eksportgrerne at fa udleveret tolddokumenter
fra et tredjelands myndigheder, over for hvem
de ikke rader over pressionsmidler, men det
geelder ikke for transportdokumenter, hvor

23 — Dom af 12.7.1990, sag C-155/89, Sml. , s. 3265, preemis 25-
32, navnlig preemis 27.
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eksportoren ved cif-salg optreeder som
befragter og derfor har en kopi af trans-
portdokumenterne, eller hvor denne i tilfeelde
af fob-salg kan forlange, at keberen udleverer
en kopi.

50. Jeg kan ikke tilslutte mig Glencores
skriftlige argumenter for det modsatte syns-
punkt.

51. Anvendelsen af ordet »Auflerdem«
(»desuden«) i den tyske version af artikel 16,
stk. 3, i forordning nr. 800/1999, som Glen-
core har paberabt sig til stotte for, at forplig-
telsen til at fremleegge transportdokumenter
er underordnet den primeere forpligtelse til at
fore bevis for afslutning af toldformaliteterne
og knyttet til denne, forekommer ikke rele-
vant. Uanset om det er den betydning, der
ligger i ordet (hvilket jeg finder tvivlsomt),
optreeder det ikke i de andre sprogversioner,
som jeg har haft lejlighed til at kontrollere,
formentlig som folge af en bevidst eendring af
den oprindelige ordlyd af artikel 18, stk. 3, i
forordning nr. 3665/87. Formalet med
endringen kan meget vel have veeret at
fjerne enhver tvivl, der matte veere forbundet
med ordet, og det skyldes sikkert en redige-
ringsfejl, at det ikke er slettet i den tyske
version.

52. Jeg mener heller ikke, at Glencores
henvisning til bestemmelser i andre forord-
ninger er afgerende.

53. Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 40/2004
og nr. 450/2005* er neesten enslydende. Det
bestemmes heri, at der ved seerlige former for
transport: »[...] for [hvilke] eksporteren ikke
kan fremlaegge de beviser, der er omhandlet i
artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning (EF)
nr. 800/1999, anses produktet uanset
artikel 16 [for] at veere importeret til et
tredjeland«, hvis der fremleegges en kopi af
transportdokumentet, en officiel attest for
losning af produktet og et bankdokument, der
attesterer, at betalingen har fundet sted.

54. For sa vidt som de udtrykkeligt fore-
skriver, at transportdokumenterne kan
erstatte »de beviser, der er omhandlet i
artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 800/1999«, hvis de fremleegges sammen
med andre neermere angivne dokumenter,
taler disse bestemmelser snarere imod den
sammenligning, som Glencore onsker at

24 — Kommissionens forordning (EF) nr. 40/2004 af 9.1.2004 om
bevis for afslutning af toldformaliteter ved import af sukker til
et tredjeland, jf. artikel 16 i forordning (EF) nr. 800/1999
(EUT L 6, s. 17) og Kommissionens forordning (EF)
nr. 450/2005 af 18.3.2005 om bevis for afslutning af
toldformaliteterne i henhold til artikel 16 i forordning (EF)
nr. 800/1999 i forbindelse med import af melk og
mejeriprodukter i tredjelande (EUT L 74, p. 30).

[-9131



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-391/07

foretage med artikel 13 i forordning
nr. 1501/95. Der henvises ikke udtrykkeligt
hertil i den sidstneevnte artikel, og det fremgar
heller ikke, at der skal tilvejebringes yderligere
dokumentation.

55. Det samme geelder for artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 436/2007 %, som dog slet ikke
henviser til artikel 16 i forordning
nr. 800/1999.

56. Jeg mener derfor, at der med tilvejebrin-
gelsen af det bevis, der er beskrevet i artikel 13,
stk. 2, i forordning nr. 1501/95, alene sker
fritagelse for forpligtelsen til at fremleegge
bevis for afslutning af toldformaliteterne for
overgang til frit forbrug og ikke fritagelse for
forpligtelsen til at fremleegge transportdoku-
mentet i henhold til artikel 16, stk. 3, i
forordning nr. 800/1999.

Artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 800/1999 —
hvilke transportdokumenter kreeves der?

57. Selvom detteivirkeligheden besvarer den
foreleeggende rets spergsmal, mener jeg ikke,
at min gennemgang dermed er slut.

25 — Kommissionens forordning af 20.4.2007 om bevis for
afslutning af toldformaliteter ved import af sukker til et
tredjeland, jf. artikel 16 i forordning (EF) nr. 800/1999 (EUT
L 104, s. 14).
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58. Artikel 16, stk. 3, i forordning
nr. 800/1999 kreever, uden at det preeciseres
nermere, at der fremleegges en kopi af
»transportdokumentet«. Glencore fremlagde
en kopi af konnossementet, som er et trans-
portdokument. Det oplyses heri, at rugen blev
udfort til et tredjeland, der var omfattet af den
omhandlede restitutionssats. Skal en
eksporter, der befinder sig i Glencores situa-
tion, under disse omsteendigheder fremleegge
yderligere transportdokumenter vedrgrende
den videre transport til det endelige bestem-
melsesland, der var omfattet af den samme
sats?

59. Nar artikel 16, stk. 3, folger umiddelbart
efter artikel 16, stk. 1 og 2, der vedrorer bevis
for afslutning af toldformaliteterne i det
tredjeland, indferslen sker til, kunne man
tro, at der med »transportdokumentet«
menes dokumenter, der deekker transporten
frem til dette bestemmelsessted. Det synes at
veere en neerliggende fortolkning af bestem-
melsen i denne sammenhzeng.

60. Jeg mener dog, at ordlyden og opbyg-
ningen af forordning nr. 800/1999 pé andre
punkter peger i den modsatte retning.
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61. De almindelige bestemmelser i afsnit II,
kapitel 1, afdeling 1 (navnlig artikel 7 og 9) %,
kreever i princippet kun, at der fremleegges
dokumenter, som viser, at produkterne har
forladt Feellesskabets toldomrade. Nar der
kreeves et transportdokument, der viser det
endelige bestemmelsessted uden for Feelles-
skabet, fremgar dette udtrykkeligt [som i det
alternative krav for udfersel ad sevejen i
artikel 9, stk. 1, litra c), eller kravet for udfersel
ad luftvejen i artikel 9, stk. 3, litra a)].

62. Disse almindelige bestemmelser geelder
for alle restitutioner, uanset om der anvendes
en fxlles sats eller differentierede satser,
hvilket ses af oplysningen i artikel 14, stk. 1,
om, at artikel 15 og 16 indeholder supplerende
betingelser, der finder anvendelse i det sidst-
neaevnte tilfelde.

63. 1 forbindelse med udforsel ad sevejen
geelder det almindelige krav i artikel 9, stk. 1,
litra b), om fremleeggelse af »transportdoku-
mentet eller transportdokumenterne, eller
kopi eller fotokopi heraf, fra den forste havn
[...] til det tredjeland, hvor de pageldende
produkter skal losses«. Der kan ikke veere tvivl
om, at »det tredjeland, hvor de pageldende
produkter skal losses«, ikke ngdvendigvis er

26 — Jf. punkt 10 ff. ovenfor.

det endelige bestemmelsestredjeland, hvilket
ses af den foreliggende sag, hvor rugen blev
losset i Litauen, selv om det endelige bestem-
melsessted var Rusland.

64. Det bestemmes ikke udtrykkeligt i
artikel 15 eller 16, at der skal fremleegges
transportdokumenter frem til det endelige
bestemmelsessted, hvis restitutionssatsen
afheenger af dette bestemmelsessted, og jeg
mener heller ikke, at det kan udledes heraf.
Det er fortoldningsdokumenterne og ikke
transportdokumenterne, der skal bevise, at
produkterne er indfert til et tredjeland, der er
omfattet af den relevante restitutionssats .
Artikel 16, stk. 3, oplyser kun, at dette bevis for
indforslen ikke fritager for forpligtelsen til at
fremleegge »transportdokumentet«, hvilket i
den overordnede sammenheeng mé betyde de
dokumenter, der under alle omsteendigheder
ville kreeves, ogsd hvis der er tale om en
udifferentieret restitutionssats.

65. Hvis det er siddan, artikel 16, stk. 3, i
almindelighed skal forstds, mad det samme
veere tilfeeldet, nar kravene i artikel 16, stk. 1
og 2, i henhold til artikel 13 i forordning
nr. 1501/95 ikke finder anvendelse.

27 — Der gores desuden opmaerksom p4, at artikel 15 og 16 ikke
kraever bevis for indfersel til det endelige bestemmelses-
tredjeland. Det fremgar faktisk udtrykkeligt af artikel 15,
stk. 1, at der er tale om indforsel til »det tredjeland eller til et
af de tredjelande, for hvilke der er fastsat restitution« (min
fremheevelse). Det ville givetvis have veeret formuleret
anderledes, hvis der skulle fores bevis for ankomsten til et
specifikt endeligt bestemmelsessted blandt alle de steder, for
hvilke der er fastsat samme restitutionssats.
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66. Jeg har fuld forstaelse for Kommissionens
argument om, at et krav om fremleeggelse af
transportdokumenter frem til det endelige
bestemmelsessted i indforselstredjelandet vil
veere fornuftigt for at forbedre beskyttelsen
mod svig. Hvis Kommissionen ikke har fastsat
et klart krav herom i sin egen lovgivning, er
det dog ikke op til Domstolen at gennem-
tvinge dette krav.

67. 1 henhold til artikel 9, stk. 1, litra ¢), i
forordning nr. 800/1999 kan der dog som et
alternativ til betingelserne i artikel 9, stk. 1,
litra b), stilles krav om, at der fremlaegges »et
transportdokument med angivelse af et ende-
ligt bestemmelsessted uden for Feellesskabets
toldomrade«. Hvis det er artikel 9, stk. 1,
litra c), der anvendes, og ikke artikel 9, stk. 1,
litra b), skal det endelige bestemmelsessted
saledes fremga af det transportdokument, der
kreeves i artikel 16, stk. 3.

68. Jeg mener dog ikke, at de nationale
myndigheder, der administrerer ordningen,
kan anvende de alternative betingelser efter
eget skon. Artikel 9, stk. 1, litra c), bestemmer,
at »udgangsmedlemsstaten [kan] fastseette,
at det er de alternative betingelser, der geelder.
Det tyder efter min mening p4, at der er behov
for en generel lov eller administrativ bestem-
melse, der klarleegger situationen for ekspor-
torerne. Jeg ved ikke, om der findes en sadan
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bestemmelse i Tyskland. Hvis der ikke gor,
kan myndighederne efter min opfattelse ikke
forlange, at der fremleegges transportdoku-
menter vedrorende det endelige bestemmel-
sessted, i henhold til artikel 9, stk. 1, litra c).

69. Jeg ma derfor konkludere, at nér
produkter udferes ad sevejen, skal der i
henhold til artikel 16, stk. 3, i forordning
nr. 800/1999 fremleegges transportdoku-
menter, der beviser, at produkterne har
forladt Feellesskabets toldomrade, og deekker
transporten, indtil produkterne ankommer til
det tredjeland, hvor de skal losses, eller, hvis
udgangsmedlemsstaten har benyttet sig af
muligheden i denne forordnings artikel 9,
stk. 1, litra c), ved at vedtage en almengyldig
lov eller administrativ bestemmelse, indtil
produkterne ankommer til det endelige
bestemmelsessted.

Artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 800/1999 —
yderligere bevismateriale i tvivistilfelde

70. Det ma dog ikke glemmes, at de nationale
myndigheder i henhold til artikel 20, stk. 1, i
forordning nr. 800/1999 i visse tilfeelde kan
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kreeve, at der fremleegges yderligere bevis-
materiale til godtgerelse over for myndighe-
derne af, at produktet faktisk er bragt pa
markedet i det indferende tredjeland eller har
undergdet en veesentlig bearbejdning eller
forarbejdning dér.

71. Deter bl.a. muligt, hvis der er alvorlig tvivl
om produktets faktiske destination, eller der
foreligger konkret mistanke om, at det vil blive
genindfort til Feellesskabet, idet der drages
fordel af en fritagelse eller en nedsettelse af
tolden.

72. Dermed sikres en passende beskyttelse
mod svig i tilfeelde, hvor en eksporter i
henhold til artikel 13 i forordning
nr. 1501/95 og artikel 16 i forordning
nr. 800/1999 i overensstemmelse med den
fortolkning, jeg foreslar, kun har fremlagt
transportdokumenter vedrerende udfersel ad
sovejen til et tredjeland, der er omfattet af den
relevante restitutionssats, og den angivelse,
der foreskrives i artikel 13 i forordning
nr. 1501/95.

73. Det giver dog ikke de nationale myndig-
heder ret til konsekvent at kreeve yderligere
bevismateriale i hvert enkelt tilfeelde. Det
forudseetter, at der hersker alvorlig tvivl eller
foreligger en konkret mistanke af den anforte
art. Det tilkommer den nationale ret at afgere,
om der i den konkrete sag reelt er grund til at
kreeve dette bevismateriale.

Afsluttende bemcerkninger

74. Den omhandlede lovgivning er, hvilket i
betragtning af emnet er forstaeligt nok, béde
indviklet og teknisk. Problemet er dog den
manglende detaljeklarhed og de store uover-
ensstemmelser mellem de arsager, der ligger
til grund for en bestemmelse, og indholdet af
andre samtidigt geeldende bestemmelser.

75. Jeg vil minde Kommissionen om den
lovgivningsoverenskomst, den har vedtaget i
feellesskab med Parlamentet og Radet . De to
forste betragtninger i preeamblen til denne
overenskomst lyder saledes:

»1)  En klar, enkel og preecis affattelse af
EF’s retsakter er en forudseetning for
EF-lovgivningens gennemsigtighed og
for, at den kan forstas af borgerne og
erhvervslivet; dette er ogsd nedven-
digt for, at EF-lovgivningen iveerk-
settes korrekt og anvendes ensartet i
medlemsstaterne.

28 — Den interinstitutionelle overenskomst af 22.12.1998 om
feelles retningslinjer for EF-lovgivningens affattelse (EFT
1999 C73,s.1).
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I overensstemmelse med Domstolens
retspraksis kreever retssikkerheds-
princippet, der er en del af EF’s rets-
orden, at EF-lovgivningen er klar og
preecis, og at borgerne kan forudse,
hvorledes den anvendes; nar der er
tale om en bestemmelse, der har
retsvirkninger af gkonomisk art, og
som péaleegger borgerne byrder, geelder
dette krav i seerlig grad, séledes at
borgerne kan fa et ngjagtigt kendskab

Forslag til afgorelse

til omfanget af de forpligtelser, der
paleegges dem.«

76. Efter min opfattelse er disse principper
ikke blevet overholdt fuldt ud i den her
omhandlede lovgivning.

77. Jeg mener pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen ber besvare det
spergsmal, Finanzgericht Hamburg har forelagt, saledes:

»— Ved tilvejebringelsen af det bevis, der er beskrevet i artikel 13, stk. 2, i
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Kommissionens forordning (EF) nr. 1501/95, sker der alene fritagelse for
forpligtelsen til at fremleegge bevis for afslutning af toldformaliteterne for overgang
til frit forbrug og ikke fritagelse for forpligtelsen til at fremleegge transportdoku-
mentet i henhold til artikel 16, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 800/1999.
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— Nar produkter udferes ad sevejen, skal der i henhold til artikel 16, stk. 3, i
forordning nr. 800/1999 fremleegges transportdokumenter, der beviser, at
produkterne har forladt Feellesskabets toldomrade, og deekker transporten, indtil
produkterne ankommer til det tredjeland, hvor de skal losses, eller, hvis
udgangsmedlemsstaten har benyttet sig af muligheden i denne forordnings
artikel 9, stk. 1, litra c), ved at vedtage en almengyldig lov eller administrativ
bestemmelse, indtil produkterne ankommer til det endelige bestemmelsessted.

— De nationale myndigheder kan i de tilfeelde, der er neevnt i artikel 20, stk. 1, i
forordning nr. 800/1999, kreeve, at der fremleegges yderligere bevismateriale til
godtgarelse over for myndighederne af, at produkterne faktisk er bragt pa markedet
i det indferende tredjeland eller har undergaet en veesentlig bearbejdning eller
forarbejdning dér.«
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