LEGIA / GESUNDHEITSMINISTER

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
27. Mai 1986 *

In den verbundenen Rechtssachen 87 und 88/85

betreffend zwei dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Conseil
d’Etat des Groflherzogtums Luxemburg — Ausschufl fiir Streitsachen — in den
vor diesem anhingigen Rechtsstreitigkeiten

Société coopérative des laboratoires de pharmacie Legia, Liittich (Belgien),
sowie
Louis Gyselinx et fils — Cophalux, Namur (Belgien),
gegen
Gesundheitsminister, Luxemburg,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 30
EWG-Vertrag sowie einiger Vorschriften der Richtlinie 75/319 vom 20. Mai 1975
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber Arzneispezialiti-
ten (ABL. 1975, L 147, S. 13) zwecks Priifung der Vereinbarkeit nationaler Vor-
schriften iiber die Einfuhr und das Inverkehrbringen pharmazeutischer Erzeugnisse
mit dem Gemeinschaftsrecht

erlafit
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten U. Everling, der Richter R. Joliet,
O. Due, Y. Galmot und C. Kakouris,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: P. Heim

* Verfahrenssprache: Franzsisch.
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URTEIL VOM 27. 5. 1986 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 87 UND 88/85
Beteiligte, die Erklarungen abgegeben haben:

— die Société coopérative des laboratoires de pharmacie Legia und die Firma
Louis Gyselinx et fils — Cophalux, vertreten durch Rechtsanwalt G. Margue
im Beistand von Rechtsanwalt G. Baudinet,

— der luxemburgische Gesundheitsminister, vertreten durch den Conseiller du
gouvernement Raymond Mousty als Bevollmichtigten und durch Rechtsanwalt
Nicolas Decker,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Michel van
Ackere als Bevollmichtigten,

4~ die italienische Regierung, vertreten durch den Avvocato dello Stato Marcello
Conti,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
22. April 1986,

folgendes
URTEIL

(,,Tatbestand® nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Der Conseil d’Etat des Grofherzogtums Luxemburg — Ausschuff fiir Streitsachen
— hat dem Gerichtshof mit zwei Zwischenurteilen vom 26. Mirz 1985 gemifl
Artikel 177 EWG-Vertrag zwei Fragen zur Vorabentscheidung iiber die Auslegung
des Artikels 30 EWG-Vertrag sowie einiger Vorschriften der Richtlinie 75/319 des
Rates vom 20. Mai 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften tiber Arzneispe-
zialititen (ABL L 147, S. 13) zwecks Priifung der Vereinbarkeit nationaler Vor-
schriften tiber die Einfuhr und das Inverkehrbringen pharmazeutischer Erzeugnisse
mit dem Gemeinschaftsrecht vorgelegt. Die Fragen haben jeweils denselben Wort-
laut.
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Diese Fragen stellen sich in zwei Rechtsstreitigkeiten zweier belgischer Gesell-
schaften, der Société coopérative des laboratoires de pharmacie Legia aus Liittich
und der Firma Louis Gyselinx et fils — Cophalux aus Namur, gegen den luxem-
burgischen Gesundheitsminister. Die beiden Firmen hatten am 17. Februar 1983
und am 23. Dezember 1982 beim luxemburgischen Gesundheitsminister die Er-
laubnis beantragt, pharmazeutische Erzeugnisse einzuftihren und im Groflhandel
an Apotheken im Groflherzogtum Luxemburg zu verkaufen.

Diese Antrige wurden durch zwei Entscheidungen des Ministers vom 19. Oktober
1984 mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Antragstellerinnen hitten weder ei-
nen Sitz in Luxemburg noch unterhielten sie dort auch nur ein Arzneimittellager,
was gegen die luxemburgischen Rechtsvorschriften verstofie.

Die beiden belgischen Firmen fochten diese Entscheidungen beim Conseil d’Etat
an und machten geltend, die ihnen entgegengehaltenen luxemburgischen Rechts-
vorschriften verstielen gegen das Gemeinschaftsrecht. Da es nach Auffassung des
Conseil d’Etat hierbei um eine Frage der Auslegung des Gemeinschaftsrechts geht,
hat er die Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage vorgelegt:

»,Darf die zustindige Behorde des Einfuhrmitgliedstaats nach Artikel 30 EWG-
Vertrag und den Artikeln 17 Buchstabe b und 19 Buchstabe d der Richtlinie
75/319 des Rates vom 20. Mai 1975 zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften tiber Arzneispezialititen (ABL L 147, S. 13) von einem Arznei-
mittellieferanten mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat neben der Erlaubnis der
zustindigen Behorde des Einfuhrmitgliedstaats auch verlangen, dafl er im Einfuhr-
mitgliedstaat {iber Betriebsriume und technische Ausriistungen verfiigt, die den ge-
setzlichen Bestimmungen des Einfuhrmitgliedstaats entsprechen und den Kontroll-
beamten dieses Staats jederzeit zuginglich sind, obwohl der Lieferant im Sitzmit-
gliedstaat Inhaber der nach dem Recht dieses Staates erforderlichen behordlichen
Erlaubnisse ist und dort insbesondere iiber geeignete und ausreichende Betriebs-
riume, technische Ausriistungen und Kontrollméglichkeiten verfiigt, die den An-
forderungen des Sitzmitgliedstaats sowohl unter dem Gesichtspunke des Schutzes
und der Kontrolle als auch unter dem der Lagerung der Erzeugnisse entsprechen?*

Um eine Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber Arzneispezia-
lititen zu erreichen, hat der Rat unter anderem zwei Richtlinien erlassen: die
Richtlinie 65/65 vom 26. Januar 1965 (ABl. Nr. 22, S. 369) und die erwihnte
Richtlinie 75/319 vom 20. Mai 1975 (ABl. L 147, S. 13), die durch die Richtlinie
83/570 vom 26. Oktober 1983 (ABL L 332, S. 1) gedndert worden sind.
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Nach diesen Richtlinien sind zwei behordliche Genehmigungen vorgesehen. Es
handelt sich erstens um eine Herstellungserlaubnis, die von dem Mitgliedstaat er-
teilt wird, in dem die Herstellung erfolgt, und an deren Stelle eine Einfuhrerlaub-
nis tritt, wenn die Herstellung in einem Drittland erfolgt. Nach Artikel 17 Buch-
stabe b der Richtlinie 75/319, auf den sich das Vorlageurteil bezieht, mufl der
Antragsteller, um eine derartige Erlaubnis zu erhalten, fir die Herstellung oder die
Einfuhr von Arzneispezialititen aus einem Drittland iiber geeignete und ausrei-
chende Betriebsriume, technische Ausriistungen und Kontrollméglichkeiten verfii-
gen, die den gesetzlichen Anforderungen des betreffenden Mitgliedstaats gentigen.
Nach Artikel 19 Buchstabe d dieser Richtlinie, der in dem Vorlageurteil ebenfalls
erwihnt wird, mufl der Inhaber einer Erlaubnis zur Herstellung oder zur Einfuhr
aus einem Drittland seine Betriebsriute jederzeit den Beauftragten der zustindi-
gen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats zuginglich machen. Die genannten
Richtlinien sehen zweitens eine Genehmigung fiir das Inverkehrbringen vor, die
jeder Mitgliedstaat auf Antrag des Herstellers oder der fiir das Inverkehrbringen in
dem betreffenden Mitgliedstaat zustindigen Person jeweils fiir seinen Markt und
fir jede Arzneispezialitit erteilt. Diese Genehmigung kann nur aus den in der
Richtlinie 65/65 genannten Griinden versagt werden.

Wie die Priifung der erwihnten Richtlinien zeigt, haben sie zwar eine weitgehende
Harmonisierung, insbesondere in bezug auf die Herstellung der Arzneispezialiti-
ten, ihre Einfuhr aus Drittlindern, die Genehmigungsregelung fiir das Inverkehr-
bringen und den freien Verkehr innerhalb der Gemeinschaft, den sie erleichtern
wollen, erreicht, jedoch haben sie keine Harmonisierung der Vorschriften tiber die
Vermarktung der Arzneimittel innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten vorgenom-
men. Diese Frage fillt daher weiterhin in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten,
unter dem Vorbehalt, dafl die Bestimmungen des EWG-Vertrags eingehalten wer-
den.

Eine Gesamtschau der luxemburgischen Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir
das Inverkehrbringen von Arzneimitteln, wie sie im Vorlageurteil untersucht und
in den Ausfithrungen des Vertreters der luxemburgischen Regierung in der miind-
lichen Verhandlung niher erliutert worden sind, ergibt, dafl im Groﬁherzogtum
Luxemburg folgende Vorschriften gelten

— Die im Groflherzogtum niedergelassenen Groffhindler miissen, unabhingig da-
von, ob sie die luxemburgische Staatsangehorigkeit besitzen oder nicht, fiir die
Ausiibung ihrer Titigkeit eine Genehmigung einholen. Sie miissen insbesondere
tiber in Luxemburg gelegene Betriebsriume und technische Ausriistungen ver-
fiigen, die von den ortlichen Gesundheitsbehdrden zugelassen sind und deren
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Kontrolle unterliegen. Sie allein sind zur Belieferung der Apotheken des Grofi-
herzogtums berechtigt.

— Die Lieferanten aus anderen Mitgliedstaaten, die als Exporteure angesehen
werden, sind unter der Voraussetzung, daf} sie ausschliefilich die zugelassenen
Grofhindler beliefern, von der Verpflichtung befreit, eine besondere Einfuhr-
erlaubnis zur Lieferung der Arzneimittel nach Luxemburg einzuholen und in
Luxemburg iiber geeignete Betriebsriume und technische Ausriistungen zu ver-
figen.

— Dagegen miissen diese Lieferanten alle vorgenannten, den Groflhindlern oblie-
genden Verpflichtungen erfiillen, d. h. insbesondere in Luxemburg tiber zur
Lagerung von Arzneimitteln geeignete Betriebsriume und Ausriistungen verfii-
gen, wenn sie luxemburgische Apotheken direke beliefern wollen, ohne sich
eines ortlichen Grofhandlers zu bedienen. Sie miissen hierzu die in Artikel 6
des Gesetzes vom 4. August 1975 in seiner gednderten Fassung vorgesehene
,.Einfuhrerlaubnis einholen, die nach den Ausfithrungen der luxemburgischen
Regierung nicht den Charakter einer Einfuhrlizenz hat, die fiir jede Lieferung
von Arzneimitteln verlangt wird, sondern vielmehr eine allgemeine Erlaubnis
fiir die Ausiibung der Titigkeit des Groffhindlers/Importeurs darstellt.

In dieser Lage befinden sich die Kligerinnen der Ausgangsverfahren, die iiber La-
germdglichkeiten in Belgien verfiigen und die pharmazeutische Erzeugnisse aus-
fihren und direkt an Apotheken in Luxemburg verkaufen wollen, ohne eine Lage-
rung vornehmen zu miissen.

Es sind zwei Vorbemerkungen zu machen: Zum einen sind die Bezugnahmen des
vorlegenden Gerichts auf die Artikel 17 Buchstabe b und 19 Buchstabe d der er-
wihnten Richtlinie 75/319 vom 20. Mai 1975 irrelevant, da diese Vorschriften nur
Einfuhren pharmazeutischer Erzeugnisse aus Drittlindern betreffen; zum anderen
ist die vor dem Gerichtshof erdrterte Frage der Vereinbarkeit einer Lizenzregelung
fir die Einfuhr pharmazeutischer Erzeugnisse mit dem Gemeinschaftsrecht in An-
betracht der in der miindlichen Verhandlung erfolgten Klarstellungen iiber die Be-
deutung der erwihnten Einfuhrerlaubnis gegenstandslos geworden.

Die Vorlagefrage des nationalen Gerichts geht demnach im wesentlichen dahin, ob
ein Mitgliedstaat nach den Artikeln 30 ff. EWG-Vertrag von einem Arzneimittel-
lieferanten mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, der die Apotheken des Ein-
fuhrmitgliedstaats direkt beliefern will, verlangen kann, daf} er in seinem Hoheits-
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gebiet iiber Betriebsriume und Ausriistungen verfiigt, die seinen Rechtsvorschriften
entsprechen, wenn dieser Lieferant bereits im Ausfuhrmitgliedstaat tiber Betriebs-
rdume und Ausriistungen verfiigt, die den Anforderungen jenes Staates ent-
sprechen.

Gemif Artikel 30 EWG-Vertrag sind im Handelsverkehr zwischen den Mitglied-
staaten mengenmiflige Einfuhrbeschrinkungen sowie alle Mafinahmen gleicher
Wirkung verboten. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist als Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Beschrinkung jede Handels-
regelung eines Mitgliedstaats anzusehen, die geeignet ist, den innergemeinschaftli-
chen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu behindern.

Die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren sowie die Regierung der Italienischen Re-
publik und die Kommission machen unter Bezugnahme auf das Urteil des Ge-
richtshofes vom 28. Februar 1984 in der Rechtssache 247/81 (Kommission/Bun-
desrepublik Deutschland, Slg. 1984, 1111) geltend, es stelle eine gegen Artikel 30
EWG-Vertrag verstoflende Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmi-
fige Beschrinkung dar, wenn von den in einem Mitgliedstaat niedergelassenen
Lieferanten von Arzneispezialititen verlangt werde, in einem anderen Mitgliedstaat
den gesetzlichen Anforderungen dieses Staates éntsprechende Betriebsriume und
technische Ausriistungen zu unterhalten, um die Apotheken dieses Staates beliefern
zu konnen. Diese Verpflichtung kénne den Importeuren nimlich zusitzliche Ko-
sten verursachen und ihnen den Zugang zum Markt des Einfuhrmitgliedstaats er-
schweren, wenn nicht unméglich machen.

Die luxemburgische Regierung macht dagegen geltend, eine solche Verpflichtung
verstofle nicht gegen Artikel 30 EWG-Vertrag, da sie unterschiedslos fiir alle
Groflhindler gelte, unabhingig davon, ob sie luxemburgische Staatsangehorige
seien. Anders als in dem Fall, der dem zitierten Urteil des Gerichtshofes vom
28. Februar 1984 zugrunde gelegen habe, bedeute eine solche Verpflichtung fiir
den Groflhindler nicht, dafl er seinen Sitz im luxemburgischen Hoheitsgebiet oder
dort einen Vertreter haben miisse.

Es ist darauf hinzuweisen, dafl in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der
Lieferant des Ausfuhrmitgliedstaats im Einfuhrmitgliedstaat nicht als Groflhindler
titig werden, sondern lediglich die Apotheken des Einfuhrmitgliedstaats direkt,
ohne Zwischenlagerung, beliefern will, Rechtsvorschriften, die bezwecken oder be-
wirken, dafl die fir den Groflhandel geltende Regelung auf den Lieferanten er-
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streckt wird, d. h. ihn unter anderem dazu zwingen, im Einfuhrmitgliedstaat iiber
Betriebsrdume zu verfiigen, obwohl ér bereits in dem Staat, in dem er seinen Sitz
hat, iiber solche Riume verfiigt, fiir den Lieferanten zusitzliche Kosten ver-
ursachen.

Im iibrigen bestraft eine solche Verpflichtung, obwohl sie scheinbar unterschiedslos
gilt, in Wirklichkeit die Wirtschaftsteilnehmer, die den anderen Mitgliedstaaten
angehoren, da sie diese dazu zwingt, mehrere Lager in verschiedenen Mitglied-
staaten zu unterhalten. Artikel 30 EWG-Vertrag lifit es daher nicht zu, dafl eine
Verpflichtung wie die in Rede stehende auferlegt wird, die den Charakter einer
Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmifige Beschrinkung hat.

Es ist noch zu priifen, ob, wie die Regierung des Groflherzogtums Luxemburg
vortrigt, Artikel 36 EWG-Vertrag dahin ausgelegt werden kann, daf} er eine sol-
che Verpflichtung aus Griinden der 6ffentlichen Gesundheit rechtfertigt. Hierzu ist
geltend gemacht worden, die streitige Verpflichtung sei eine wesentliche Maf-
nahme zum Schutz der Gesundheit und des Lebens der Einwohner des Grofiher-
zogtums, Sie sei nimlich unerldflich, um es den luxemburgischen Gesundheitsbe-
horden zu erméglichen, den Erhaltungszustand der pharmazeutischen Erzeugnisse
zu priifen, die Partien, die die Bedingungen nicht erfiillten, an die die Genehmi-
gung fiir das Inverkehrbringen gekniipft sei, aus dem Verkehr zu ziehen, die ord-
nungsgemifle Belieferung des Marktes sicherzustellen, rechtswidrige Verkiufe ge-
sundheitsschidlicher Stoffe aufzudecken sowie die etwaige Gewdhrung von Rabat-
ten oder anderen Vorteilen beim Groflhandelsverkauf zu tiberwachen.

Die Klagerinnen der Ausgangsverfahren, die Regierung der Italienischen Republik
und die Kommission haben, hauptsichlich in der miindlichen Verhandlung, gel-
tend gemacht, keiner dieser von der luxemburgischen Regierung vorgetragenen
fiinf Griinde rechtfertige die streitige Vorschrift. Dasselbe Ergebnis lasse sich nim-
lich mit weniger einschneidenden Mafinahmen, wie etwa der Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten und der Verlagerung einiger spezieller Kontrollen an
die Grenzen oder in die Apotheken, erreichen. Die streitige Verpilichtung stehe
daher aufler Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel.

Die Argumente der luxemburgischen Regierung sind grundsitzlich nicht zu be-
streiten. Mangels einer hinreichenden Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene ist
namlich jeder Mitgliedstaat berechtigt, die geeigneten Vorschriften zu erlassen, um
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in seinem Hoheitsgebiet den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit zu gewihrleisten.
Solche Mafinahmen sind allerdings nur gerechtfertigt, wenn feststeht, dafl sie er-
forderlich sind, um dieses in Artikel 36 EWG-Vertrag genannte Ziel zu erreichen,
und wenn dieses Ziel nicht mit Mitteln erreicht werden kann, die den Handelsver-
kehr innerhalb der Gemeinschaft weniger einschrinken.

Zu dem ersten Argument, dafl es notwendig sei, den Erhaltungszustand der Arz-
neimittel zu priifen, ist festzustellen, dafl in Fillen, in denen der Lieferant eines
Mitgliedstaats eine Apotheke eines anderen Mitgliedstaats direkt beliefert, die Be-
hérden des letztgenannten Staates mehrere Moglichkeiten haben, um den ord-
nungsgemiflen Erhaltungszustand der pharmazeutischen Erzeugnisse zu tiberprii-
fen, ohne deswegen vom Lieferanten zu verlangen, dafl er im Einfuhrmitgliedstaat
iiber Betriebsriume und Ausriistungen verfiigt. Eine Zusammenarbeit und ein In-
formationsaustausch zwischen den Behérden der beiden Mitgliedstaaten ermégli-
chen es insoweit, sich vor-der Einfuhr der betreffenden Erzeugnisse iiber ihre Auf-
bewahrungsbedingungen zu vergewissern. Die Kontrollbeamten des Einfuhrmit-
gliedstaats kénnen zudem gemifl Artikel 26 der Richtlinie 75/319 die Aufbewah-
rungsbedingungen der in den Apotheken dieses Staates gelagerten Arzneimittel
iiberpriifen. Die Apotheker des Einfuhrmitgliedstaats selbst haben auf die Einhal-
tung des Verfallsdatums zu achten, das gemifl Artikel 13 der Richtlinie 65/65 auf
den Behiltnissen und zufleren Umbhiillungen der Arzneispezialititen angegeben
werden mufl.

Das Argument, die Gesundheitsbehdrden wiren ohne die streitige Verpflichtung
nicht in der Lage, die Partien aus dem Verkehr zu ziehen, die den Bedingungen,
an die die Genehmigung fiir das Inverkehrbringen gekniipft sei, nicht entsprichen,
ist nicht stichhaltiger. Nach der Richtlinie 65/65 sind die zustindigen Behorden
der Mitgliedstaaten nimlich gehalten, eine Genehmigung fiir das Inverkehrbringen
nur fiir Arzneimittel zu erteilen, fir die eine ganz bestimmte Rezeptur vorliegt,
und diese Genehmigung zu versagen, auszusetzen oder zu widerrufen, wenn sich
herausstellt, dafl das Arzneimittel bei bestimmungsgemifiem Gebrauch schidlich
ist, daB8 die therapeutische Wirksamkeit fehlt oder daff das Arzneimittel nicht die
angegebene Zusammensetzung nach Art und Menge aufweist. Gemifl Artikel 30
und 33 der Richtlinie 75/319 haben die Mitgliedstaaten im iibrigen einander die
Informationen, durch die sichergestellt wird, daf} die der Erteilung der Genehmi-
gung fiir das Inverkehrbringen zugrunde gelegten Anforderungen eingehalten wer-
den, sowie alle zweckdienlichen Auskiinfte betreffend die Entscheidungen iiber die
Erteilung, die Versagung oder-den Widerruf von Genehmlgungen fiir das Inver-
kehrbringen zu erteilen.
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Zu dem Argument, nur die streitige Verpflichtung kénne eine ordnungsgemifle
Versorgung des Marktes sicherstellen, ist zu bemerken, dafl ein Mitgliedstaat
zweifellos berechtigt ist, von den in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Grof3-
hindlern im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit zu verlangen, dafl
sie iiber Lagerbestinde von Arzneimitteln, auch auslindischer Herkunft, verfiigen,
um in der Lage zu sein, den Bedarf kontinuierlich zu decken. Ein solches Ziel
kann jedoch erreicht werden, ohne dafl die Lieferanten aus anderen Mitgliedstaa-
ten, die die Apotheken beliefern wollen und die auch die Bestellungen der Grof3-
hindler ausfiihren konnen, verpflichtet werden miifiten, selbst iiber Lagerriume im
Einfuhrmitgliedstaat zu verfiigen.

In bezug auf das Argument, nur die streitige Verpflichtung ermdgliche es, den
illegalen Handel mit Betdubungsmitteln und gesundheitsschddlichen Stoffen aufzu-
decken, ist festzustellen, dafl durch eine Kontrolle der zustindigen Behorden so-
wohl an den Grenzen als auch in den Apotheken dieses berechtigte Ziel erreicht
werden kann.

Was schliefflich das Argument angeht, es sei notwendig, die etwaige Gewihrung
von Rabatten oder anderen Vorteilen bei Groflhandelsverkiufen zu iiberwachen,
so geniigt der Hinweis darauf, dafl es nicht im Zusammenhang mit Bestrebungen
des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit steht.

Aus alledem folgt, dafl Artikel 36 EWG-Vertrag nicht dahin ausgelegt werden
kann, dafl er eine Verpflichtung der im Ausgangsverfahren streitigen Art recht-
fertigt.

Auf die Frage des vorlegenden Gerichts ist daher zu antworten, dafl die Artikel
30 ff. EWG-Vertrag es den Behorden eines Mitgliedstaats nicht erlauben, von ei-
nem Arzneimittellieferanten mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, der die Apo-
theken des Einfuhrmitgliedstaats direkt beliefern will, zu verlangen, dafl er iiber
Lagerrdume und technische Ausriistungen in dem letztgenannten Staat verfiigt,
wenn der Lieferant auf diesem Gebiet die nach dem Recht des Mitgliedstaats, in
dem er seinen Sitz hat, aufgestellten Voraussetzungen erfiillt.
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Kosten

Die Auslagen der Italienischen Republik und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind
nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren
vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht anhén-
gigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist- daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Conseil d’Etat des Grofherzogtums Luxemburg — Ausschuf§ fiir
Streitsachen — mit Urteilen vom 26. Mirz 1985 vorgelegte Frage fiir Recht er-
kannt:

Die Artikel 30 ff. EWG-Vertrag erlauben es den Behdrden eines Mitgliedstaats
nicht, von einem Arzneimittellieferanten mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat,
der die Apotheken des Einfuhrmitgliedstaats direkt beliefern will, zu verlangen, dafl
er iiber Lagerriume und technische Ausriistungen in dem letztgenannten Staat ver-
fiigt, wenn der Lieferant auf diesem Gebiet die nach dem Recht des Mitgliedstaats,
in dem er seinen Sitz hat, aufgestellten Voraussetzungen erfiillt.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. Mai 1986.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

P. Heim A _ U. Everling
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