DOM AFSAGT 18. 3. 1982 — SAG 212/81
I sag 212/81
angiende en anmodning, som storhertugdemmet Luxembougs Cour de
cassation i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen
for i den for nzvnte ret verserende sag
CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES PRIVES

mod

Lton Bobson
at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII til vedtegten for tjenestemznd i De europziske Fealles-
skaber, der drejer sig om overfersel til De europziske Fallesskabers pensi-

onsordning af pensionsrettigheder, der er erhvervet i en medlemsstats pensi-
onsordninger,

har .
DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne A. Chloros og
F. Grévisse,

.

generaladvokat: F. Capotoru
justitssekreter: H. A. Riihl, ekspeditionssekretaer

afsagt folgende

DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder i sagen, 1 — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlingernes  forleb  og  de skriftveksling

indleg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i statutten for EGF-Domstolen  Léon Bodson, der er ansat i en stilling
kan sammenfattes som folger: som tjenestemand ved Europa-Parla-
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mentet, fremsatte over for Caisse de
pension des employés privés (privatfunk-
tionzrernes pensionskasse) begering om
overfersel til De europziske Fallesska-
bers pensionsordning af den aktuarmzs-
sige modvaerdi af pensionsrettigheder,
han havde erhvervet i privatfunktionz-
rernes pensionskasse i storhertugdemmet
Luxembourg.

Denne begaering blev ved afgerelse af
22. februar 1977 afsldet af pensionskas-
sens forretningsudvalg.

Den klage over afgerelsen, der herefter
blev indgivet til Conseil arbitral des assu-
rances sociales (Voldgiftsretten for social
forsikring) blev den 1. juli 1977 afsliet
med den begrundelse, at den luxem-
bourgske lov af 29. august 1951 (artik-
lerne 10 samt 64-68) ikke indeholder
bestemmelser om betaling af en aktuar-
messig modverdi, samt at bestemmel-
serne 1 bilag VIII i vedtegten for tjene-
stemaend 1 De europ=iske Fellesskaber
var sagen uvedkommende, idet de alene
angik EF-tjenestemaends pensionsforhold
og var uden indflydelse pi reglerne om
nationale pensionsordninger, som disse
tidligere havde deltaget i.

Léon Bodson indankede den 1. juli 1977
Voldgiftsrettens afgerelse for Conseil
supérieur des assurances sociales, der ved
afgerelse af 1. december 1977 aner-
kendte hans ret til den begazrede over-
forsel, hvis gennemferelse alene afthang
af hans eget valg, og Conseil supérieur
hjemviste sagen ul privatfunktionzrernes
pensionskasse, for at denne kunne fore-
tage beregningen af den aktuarmassige
modverdi.

Privatfunktionzrernes pensionskasse
indgav den 23. februar 1978 kassations-
begering mod afgerelsen, men blev den
23. november 1978 erklzret »uden befo-
jelse hertile.

I medfer af artikel 18 1 lov af
16. december 1963 om koordinering af
pensionsordningerne, som ndret ved
lov af 14. marts 1979, fastsatte forret-
ningsudvalget for privatfunktionzrernes
pensionskasse derefter ved afgorelse af
17. juli 1979 det belgb, der svarede til de
erhvervede  pensionsrettigheder,  der
skulle overferes af Léon Bodson.

Léon Bodson indklagede denne afgerelse
for Voldgiftsretten for social forsikring,
der ved dom af 28. november 1979
annullerede afgerelsen fra forretningsud-
valget for privatfunktionzrernes pensi-
onskasse som stridende mod dommen af
1. december 1977 fra Conseil supérieur
des assurances sociales, der gik ud p4, at
den aktuarmessige modveerdi af erhver-
vede pensionsrettigheder efter vedkom-
mende forsikredes valg skulle overfares.
Pensionskassens anke af denne dom blev
forkastet af Conseil supérieur des assu-
rances sociales ved kendelse af 17. juli
1980.

Privatfunktionzrernes pensionskasse har
indgivet kassationsbegzring mod denne
sidste dom.

Luxembourgs Cour de cassation fastslog
i dom af 25. juni 1981, at kassationsbe-
geringen kunne antages til behandling i
realiteten og udsatte sagen pi Domsto-
lens afgorelse af felgende przjudicielle
spergsmal:

»Skal artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til
vedtzgten for tjenestemaznd i De euro-
pziske Fzllesskaber fortolkes siledes, at
summen af de bidrag (savel arbejdsgiver-
som arbejdstagerbidrag), der rent faktisk
er indbetalt til en national pensionsord-
ning (med bidragsbetaling og/eller er
fikuvt beregnet (uden bidragsbetaling),
med tilleg af rente 4 % p.a. fra den 31.
december i hvert medlemsir, kan udgere
enten den aktuarmeassige modverdi af de
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erhvervede pensionsrettigheder eller den
fastsatte tilbagekebsverdi, som pensions-
kassen skylder?«.

Forelzggelseskendelsen er registreret pi
Domstolens justitskontor den 20. juli
1981. Domstolen har ved kendelse af 11.
november 1981 afvist en begzring fra
Union Syndicale de Luxembourg om
intervention til stette for de af Léon
Bodson nedlagte pastande.

I medfer af artikel 95, stk. 1 og stk. 2, i
procesreglementet, har Domstolen efter
at have konstateret at ingen medlemsstat
eller institution, der er part i sagen, har
forlangt, at sagen skal afgeres af den
samlede Domstol, besluttet at henvise
sagen til anden afdeling.

I henhold til artikel 20 1 protokollen

vedrerende statutten for EQOF-
Domstolen har Léon Bodson, ved
advokat V. Biel, Luxembourg, den

luxembourgske regering, ved J. Weyland,
afdelingschef i udenrigsministeriets afde-
ling for udenrigsekonomi, og Kommissi-
onen for De europ=iske Fallesskaber,
ved R. Baeyens, ledende juridisk konsu-
lent, som befuldmzagtiget, indgivet skrift-
lige indleg.

Domstolen (anden afdeling) har pa
grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgaende bevis-
forelse.

IT — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i statutten for
Domstolen

1. Léon Bodson har indledningsvis
anfert, at en tjenestemands ret ul at
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velge mellem den  aktuarmassige
modvardi og den fastsatte tilbagekebs-
verdi af erhvervede pensionsrettigheder
ikke efter dommen af 1. december 1977
fra Conseil supérieur des assurances soci-
ales, Luxembourg, kan drages i tvivl. Det
sporgsmil, Domstolen har fiet forelagt,
drejer sig herefter om, hvorvide bereg-
ningen af de beleb, der skal udbetales
Léon Bodson, udger den aktuarmassige
modveardi.

Han anferer i den forbindelse, at Cour
de cassation ogsa burde have spurgt, om
der eventuelt kunne blive tale om at
bringe to begreber vedrerende den
serlige tilbagekebsvardi og den normale
tilbagekebsverdi i overensstemmelse. Da
dette af ham som »mellemkommende«
betegnede spergsmal ikke er stillet, har
han 1 sit indleg taget hensyn til de to
alternativer i det spergsmal, der er blevet
forelagt Domstolen.

Safremt det er tilbagekebsvardien, der er
tale om, kan han ulslutte sig privatfunk-
tionzrernes pensionskasses synspunkt,
hvorefter en overfersel af det samlede
belob af de arbejdsgiver- og arbejdsta-
gerbidrag, der er indbetalt, ikke udger
tilbagekebsverdien, siledes som denne
er blevet fastlagt og anvendt udligere af
de sociale myndigheder.

Safremt der er tale om den aktuarmezes-
sige modveardi, fastholder han, at den
luxembourgske sociallovgivning er velbe-
kendt med den nejagtige definition af
dette begreb. Pensionskassens udtalelser
om, at dette ikke er tilfzldet, m& forka-
stes.

Léon Bodson har i evrigt gjort
gzldende, at man finder definitionen af
begrebet »aktuarmassig modverdi« 1
arukel 8 i bilag VIII ul vedtegten for
tjenestemand, og at den af pensions-
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kassen foretagne beregning, nemlig
arbejdsgiverbidrag plus arbejdstagerbi-
drag, med tilleg af rente 4 % p.a. ikke er
1 overensstemmelse med denne defini-
tion, idet der herved reelt blot bliver tale
om tilbagebetaling af bidrag. Men der er
ikke foretaget den ajourfering af disse
bidrag, som skulle have veret foretaget,
sifremt meningen virkelig havde varet at
anvende en ordning, der omfattede den
aktuarmessige modvardi.

Léon Bodson har over for pensionskas-
sens argumentation om, at lesningen pa
grundlag af lov af 14. marts 1979 gar ud
pa udbetaling af tilbagekebsvaerdien med
et fast beleb, fastholdt, at dette syns-
punkt uundgieligt leder til en slutning
om, at denne losning hverken er baseret
pi den faste tilbagekebsvardi, siledes
som denne tidligere er blevet fastlagt i
den luxembourgske sociallovgivning,
eller p4 den aktuarmeassige modverdi,
men derimod er udtryk for en tilfzldig
blandingslesning i form af en saerllg ad
hoc tilbagekebsverdiordning.

Léon Bodson drager derfor den konklu-
sion, at den luxembourgske lov som
@ndret 1 1979 er uforenelig med artikel
11, stk. 2, i bilag VIII ul vedtegten, for
si vidt som det ifelge nzvnte lov ikke er
muligt at yde yenestemzndene den
aktuarmassige modvaerdi, som de efter
et frit valg skulle have krav pa.

2. Den luxembourgske regering har
anfert, at artikel 11, stk. 2, 1 bilag VIII
til vedtegten for tjenestemend ikke
" umiddelbart giver tjenestemanden rettig-
heder i1 forhold til en medlemsstat eller
dens forsikringsinstitutioner. Der er efter
dens opfattelse tale om en veduzgtsbe-
stemmelse, der regulerer tjenestemandens
forhold til den fazllesskabsinstitution, i
hvilken han er ansat, og tjenestemanden
har derfor ingen ret til af forsikringsinsti-
tutionen i hjemstaten at krzve det belab,
der skal overfores, betalt i den ene eller

den anden form. Nir der ikke i en
medlemsstats nationale ret findes bestem-
melser, hvorefter denne overforsel kan
finde sted, er det umuligt konkret at
gennemfere rettigheden 1 henhold il
artikel 11, stk. 2, i bilag VIII ul
vedtzgten. :

Den luxembourgske lovgivningsmagt har
imidlertid med lov af 14. marts 1979
skabt et fordelagtigt juridisk grundlag
for gennemferelsen af de bererte perso-
ners retskrav, dog siledes, at denne
gennemforelse mi ske inden for
rammerne af de pensionsordninger, de
deltager i. Nir henses til de finansie-
ringsordninger, de luxembourgske pensi-
onsordninger bygger pa, vil det folgelig
vere udelukket at vaelge en overfersel
baseret p4 den aktuarmessige modveardi.

Den luxembourgske regering gor endvi-
dere gzldende, at begrebet »aktuarmas-
sige vardier«, hvortl der henvises 1
dommen af 18. juli 1980 fra Conseil
supérieur des  assurances  sociales,
benyttes i en meget snzver sammen-
heng, i hvilken det alene er den aktuar-
massige vardi af en pensionsforsikrets,
fremtidige rettigheder, der er relevant.
Der kan folgelig ikke til stette for
begrebet »aktuarmazssig modverdi« som
et almindeligt 1 den luxembourgske
lovgivning foreliggende begreb, der lader
sig anvende pA en erhvervsaktiv forsikret
person for si vidt angdr hans pensions-
rettigheder, henvises til dette begreb.

Endvidere gzlder der ikke ifelge den
finansieringsordning, der anvendes i
Luxembourg, regler om henleggelse af
visse lovbestemte reserver. Forst ved
forsikringsbegivenhedens indtrzden
skabes der ved henlzggelse af beleb, der
tages af de bidrag, der er opkravet i
lobet af det pigzldende &r, de reserver,
der krzves til betaling af forsikrings-
ydelserne. Det er felgelig udelukket, at
en erhvervsaktiv forsikret person kan fa
udbetalt den aktuelle verdi af sine frem-
tidige pensionrettigheder. .

1023



DOM AFSAGT 18. 3. 1982 — SAG 212/81

Af det anferte folger, at overforsel af
tilbagekebsvardien er den eneste mulige
losning ifelge den luxembourgske lovgiv-
ning, hvorefter der i kraft af en nyere
@ndring kan ske en overforsel af samt-
lige indbetalte bidrag med tilleg af rente
4% pa., hvilket ikke tidligere var
tilfeldet. Den luxembourgske regering
slucter pd dette grundlag, at de samme
regler md gazlde for pensionsordninger
uden bidragsbetaling.

3. Kommissionen har indledningsvis
gennemgiet de bestemmelser i vedtzgten
for tjenestemznd, hvori man finder
begrebet »aktuarmeassig modvardi« af
alderspensionsrettigheder. Halge Kom-
missionen fremgar det af samtlige de
omhandlede bestemmelseér, at enhver
pensionsret 1 medfer af Fallesskabets
pensionsordning beregnes aktuarmassigt
og ikke efter en fordeling.

Kommissionen anferer vedrerende det
spergsmil, Domstolen har fiet forelagt,
at tjenestemanden i medfer af artikel 11,
stk. 2, 1 bilag VIII til vedtzgten, har
adgang tl at velge mellem, om han
onsker pensionsrettigheder erhvervet for
anszttelsen 1 Fellesskabets tjeneste over-
fort eller ej, hvorimod bestemmelsen
vanskeligt kan fortolkes siledes, at den
skulle give tjenestemanden en ret til at
vaelge mellem de to beregningsmaider.
Den valgmulighed, artiklen omhandler,
skal forklares med de store forskelle der
i medlemsstaterne og fra medlemsstat til
medlemsstat findes 1 de af de nationale
lovgivninger regulerede sociale sikrings-
ordninger. Det er Kommissionens opfat-
telse, at de i sidste instans afhenger af
den nationale forsikringsordning, om
tjenestemanden har erhvervede pensions-
rettigheder, og om han har ret tl at
overfore enten tilbagekebsvardien eller
den aktuarmassige modveerdi.
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Kommissionen foreslar pa grundlag af
det anforte, at det spergsmal, Domstolen
har fiet forelagt besvares pa felgende
mide:

»Det samlede beleb af de bidrag
(arbejdsgiver- og arbejdstagerbidrag),
der rent faktisk er indbetalt tl en
national pensionsordning (med bidrags-
betaling) med tilleg af rente 4 % p.a. fra
den 31. december 1 hvert medlemsér, jf.
artikel 7, stk. 1, i lov af 14. marts 1979,
der supplerer artikel 18 i lov af 16.
december 1963 som =ndret, kan udgere
den fastsatte tilbagekebsvaerdi, jf. bilag
VIII til vedtzegten for yjenestemzend i De
europziske Fezllesskaber, artikel 11, stk.
2, forste afsnit, andet led, som pensions-
kassen skylder.

Omvendt kan det samlede bidragsbelsb
efter en fiktiv beregning i en ordning
uden bidragsbetaling udgere en aktuar-
massig modverdi af alderspensionsret-
tigheder erhvervet i henhold til en
national pensionsordning, jf. bilag VIII,
artikel 11, stk. 2, forste afsnit, forste led,
i det omfang, beregningen sker pi
grundlag af akwarmessige tabeller
navnlig ud fra den pensionsordningen
tilsluttede persons alder, og ikke efter en
fast belebsordning, ved hvis anvendelse
den pagzldendes personlige forhold er
uden betydning«.

IHI — Mundtlig forhandling

Caisse de pension des employés privés de
Luxembourg, ved advokat Beghin,
Luxembourg, som befuldmazgtiget, Léon
Bodson, ved advokat Biel, Luxembourg,
som befuldmagtiget, og Kommissionen
for De europziske Fezllesskaber, ved
juridisk konsulent P. Baeyens, som
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befuldmzgtiget, bistiet af Capograssi
som sagkyndig, har afgivet mundilige
indleg og besvaret spergsmidl fra
Domstolen i retsmedet den 21. januar
1982.

Kommissionens befuldmzgtigede har i
retsmodet  erkleret, at Kommissionen
efter afsigelsen af Domstolens dom af 20.
oktober 1981 i sag 137/80, Kommissi-
onen mod Belgien, ikke fastholder sit
skriftlige indlzeg i sin helhed. Kommissi-
onen har herefter anmodet om, at der
fuldstendig ses bort fra andet afsnit i
dens forslag til besvarelse af det prajudi-
cielle spergsmal, samt om at dens forslag
formuleres pi felgende méide: »Det er

Kommissionens opfattelse, at tjeneste-
manden mi gere sit krav om overforsel
af pensionsrettigheder gzldende inden
for rammerne af den nationale pensions-
ordning, hvad enten det drejer sig om
tilbagekebsvaerdien eller om den aktuar-

massige modverdi og forudsat, at
tilbagekebsverdien har sammenhang
med, at tjenestemanden har varet

tilsluttet  pensionsordningen 1 en vis
rimelig tide. Domstolen har taget denne
erklering til efterretning.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 18. februar
1982.

Prazmisser

Ved dom af 25. juni 1981, indgiet til Domstolen den 20. juli 1981, har stor-
hertugdemmet Luxembourgs Cour de cassation i medfer af EQJF-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen et przjudicielt sporgsmél vedrerende fortolk-
ningen af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtzgten for tjenestemand i De
europziske Fezllesskaber for at fi oplyst, om summen af de bidrag (savel
arbejdsgiver- som arbejdstagerbidrag), der rent faktisk er indbetalt til en
national pensionsordning (med bidragsbetaling) og/eller er fiktivt beregnet.
(uden bidragsbetaling), med tilleg af rente 4 % p.a. fra den 31. december i
hvert medlemsar, i artikel 11, stk. 2’s forstand kan udgere enten den aktuar-
massige modverdi af pensionsrettigheder erhvervet i den virksomhed, hvori
en arbejdstager har varet ansat, eller den fastsatte tilbagekebsvaerdi, som
vedkommende virksomheds pensionskasse skylder p tidspunktet for arbejds-
tagerens fratreeden.

Spergsmalet er blevet rejst under en tvist mellem Caisse de pension des
employés privés, Luxembourg, og Léon Bodson, der efter at have vaeret ansat
i den private sektor i Luxembourg blev ansat som tjenestemand ved Europa-
Parlamentet, hvorefter han over for Caisse de pension des employés privés
fremsatte begzring om overfersel af den aktuarmassige modverdi af de
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pensionsrettigheder, han havde erhvervet i den nationale pensionsordning til
De europ=ziske Fzllesskabers pensionsordning.

Léon Bodson indbragte, efter at begzringen var blevet afsliet af pensions-
kassen, sagen for Conseil arbitral des assurances sociales (voldgiftsretten for
social forstkring); da voldgiftsrettens afgerelse gik ham imod, indankede han
den for Conseil supérieur des assurances sociales, der ved dom af
1. december 1977 anerkendte hans ret til at fi overfort den aktuarmassige
modvardi under henvisning til, at det tilkommer den berettigede at traffe
det valg, som ifelge artikel 11, stk. 2, i bilag VIII il vedtegten for tjeneste-
mand stdr ham 3bent.

Caisse de pension des employés privés fastsatte derefter ved afgerelse af
17. juli 1979 storrelsen af de erhvervede pensionsrettigheder, der skulle over-
fores; dette skete i medfor af artikel 18 i den luxembourgske lov af
19. december 1963 om koordinering af pensionsordningerne, som ndret ved
lov af 14. marts 1979, hvorefter der for tjenestemaznd i fzllesskaberne og i
internationale organisationer kan ske overfersel af et beleb svarende til
summen af de af den pensionsforsikrede og af arbejdsgiveren indbetalte
beleb med tilleg af rente og rentes rente 4 % p.a. fra 31. december i hvert
medlemsar. Afgerelsen blev begrundet med, at begrebet »den aktuarmassige
modverdi af pensionsrettigheder« var ukendt i luxembourgsk lovgivning.

Efter klage fra Léon Bodson annullerede voldgiftsretten for social forsikring
ved dom af 28. november 1979 pensionskassens afgerelse med den begrund-
else, at den stred mod dommen af 1. december 1977 fra Conseil supérieur
des assurances sociales. Ved dom af 17. juli 1980 forkastede Conseil
supérieur des assurances sociales derefter pensionskassens anke, hvorefter
pensionskassen indgav kassationsbegzring.

Luxembourgs Cour de cassation har pi baggrund heraf stillet Domstolen
felgende sporgsmal:
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»Skal artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtzgten for tjenestemznd i De
europziske Fallesskaber fortolkes siledes, at summen af de bidrag (sivel
arbejsgiver- som arbejdstagerbidrag), der rent faktisk er indbetalt tl en
national pensionsordning (med bidragsbetaling) og/eller er fiktivt beregnet
(uden bidragsbetaling), med tilleg af rente 4 % p.a. fra den 31. december 1i
hvert medlemsir, kan udgere enten den aktuarmassige modvardi af de
erhvervede pensionsrettigheder eller den fastsatte tilbagekebsverdi, som
pensionskassen skylder?«.

Beregningen af den aktuarmassige modverdi, som omhandlet i artikel 11,
stk. 2, 1 bilag VTII til vedtzgten for tjenestemend, skal, med henblik pa over-
forsel af pensionsrettigheder, der er erhvervet i henhold til nationale pen-
sionsordninger, ske for at kapitalisere verdien af en fremtidig og eventuel
periodisk ydelse; der skal siledes foretages en beregning af kapitalvaerdien af
den pension, som den berettigede efter nationale regler vil i ret til, med
fradrag af en efter forholdet mellem forfaldstiden og forudbetalingens dato
fastsat rentedekort samt af et nedszttelsesbelob, som fastsettes forholdsvis
efter risikoen for den berettigedes ded fer forfaldstiden, og som beregnes
efter hans alder og dedelighedstallene, idet der ved beregningen af begge de
nzvnte nedslag henses til den tid, der vil henga mellem tidspunktet for fast-
settelsen af den aktuarmassige modvaerdi og tidspunktet for tildeling af pen-
sionen.

Beregningen af den fastsatte tilbagekebsvardi kan derimod 1 pensionsord-
ninger med bidragsbetaling karakteriseres som en sammenlaegning af de af
den forsikrede og eventuelt af arbejdsgiveren indbetalte bidrag, eventuelt
med tilleg af rente.

Heraf folger, at den i spargsmalet fra den foreleeggende ret beskrevne natio-
nale pensionsordning, i hvilket der navnlig ikke findes regler om beregning
af den pension, der vil blive udbetalt ved den i loven fastsatte forfaldstid,
eller om kapitalisering af selve pensionen i henhold til de ovenfor beskrevne
kriterier, ikke kan vere en ordning, der omfatter beregning af den aktuar-
massige modverdi af de pensionsrettigheder, som den pensionsforsikrede
har erhvervet i den nationale pensionsordning.
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Den beskrevne nationale ordning kan derimod karakteriseres som en
ordning, hvorefter der foretages en beregning af den fastsatte tilbagekebs-
veerdi.

Det spergsmil, som storhertugdemmet Luxembourgs Cour de cassation har
stillet, m4 derfor besvares pa folgende mide:

Summen af de bidrag, der af en pensionsforsikret arbejdstager og hans
arbejdsgiver er indbetalt til en national pensionsordning, med tilleg af rente
4 % p.a., udger ikke den aktuarmassige modvzrdi af de pensionsrettigheder,
arbejdstageren har erhvervet i artikel 11, stk. 2’s forstand i bilag VIII til
vedtegten for tjenestemznd i De europziske Fzllesskaber. Belobet kan
udgere den fastsatte tilbagekeobsvardi som omhandlet i nevnte bestemmelse i
vedtaegten for tjenestemand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den luxembourgske regering og af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber, der har afgivet indlzg for
Domstolen, kan ikke godtgeres:

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt den af storhertugdemmet Luxem-
bourgs Cour de cassation ved dom af 25. juni 1981, for ret:

Summen af de bidrag, der af en pensionsforsikret arbejdstager og hans
arbejdsgiver er indbetalt til en national pensionsordning, med tilleg af
rente 4 % p.a., udger ikke den aktuarmaessige modvardi af de pensions-
rettigheder, arbejdstageren har erhvervet i artikel 11, stk. 2’s forstand i
bilag VIII til vedtzgten for tjenestemznd i De europziske Fxllesskaber.
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Belobet kan udgore den fastsatte tilbagekobsverdi som omhandlet i
nzvnte bestemmelse i vedtzgten for tjenestemand.

Due

Chloros

Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. marts 1982.

Justitssekretzren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

O. Due

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 18. FEBRUAR 1982

Haje Domstol.

1. Domstolen skal i denne sag treffe en
przjudiciel afgorelse vedrerende fortolk-
ningen af arukel 11, stk. 2, i bilag VIII
til vedtzegten for tjenestemznd, hvilken
regel Domstolen jo for nylig har taget
stilling til i sag 137/80 (Kommissionen
mod kongeriget Belgien), der blev
afgjort ved dom af 20. oktober 1981.
Ifelge denne regel har en tjenestemand,
der efter at have bestridt en anden stil-
ling indtreder i Fellesskabernes tjeneste,
ret til til Fellesskaberne at f4 overfort:

»— den aktuarmeassige modveerdi af de
pensionsrettigheder han har erhver-

I — Oversat fra italiensk.

vet i administrationen, i den natio-
nale eller internationale organisation
eller virksomhed eller

— en fastsat tilbagekebsverdi som
denne administrations, organisations
eller virksomheds pensionskasse
skylder ham p4 tidspunktet for hans
fratrzden«.

Storhertugdemmet Luxembourgs Cour
de cassation har under en sag, som
Caisse de pension des employes privés
har anlagt mod Léon Bodson, stillet
Domstolen folgende spergsmal:
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