W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 3. septembra 2015"

Vec C-346/14

Eurdpska komisia
proti

Rakuskej republike

,Konanie o nesplneni povinnosti — Porusenie ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 288 ZFEU —
Nespravne uplatnenie ¢ldnku 4 ods. 1 a 7 smernice 2000/60/ES — Vodné hospodarstvo Unie —
Povolenie na vystavbu vodnej elektrarne na rieke Schwarze Sulm — Zhors$enie stavu vody —
Nové posudenie stavu — Korekcia planu hospodarenia“

I - Uvod

1. Nielen vyuzitie udrzatelnej obnovitelnej energie prostrednictvom veternej energie moze vyustit do
konfliktu s inymi cielmi tykajicimi sa zivotného prostredia,” ale aj vyuzitie vodnej energie. Dokazom
toho je prejednavand zaloba Komisie vo veci malej vodnej elektrarne na dosial prevazne nedotknutom
hornom toku Schwarze Sulm v rakaskych Alpach. Komisia pritom vychddza z predbezného ucinku
zasady zabrénenia zhor$enia stavu zakotvenej v smernici o vode® a zastdva ndzor, Ze projekt nie je
odovodneny.

2. Rozhodujuca je v kazdom pripade okolnost, ze rakiske organy pocas konania pred podanim zaloby
korigovali posudenie stavu Schwarze Sulm. V désledku toho vSak Komisiou namietané zhorsenie tohto
stavu odpadd, a teda nevyzaduje ani ziadne odévodnenie.

II — Pravny ramec

3. Podstatné ciele smernice o vode tykajtice sa zivotného prostredia a pripadné vynimky su zakotvené
v ¢lanku 4 tejto smernice:

»1. Pri realizacii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodarskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — V tejto suvislosti pozri moje navrhy vydané dnes vo veci Komisia/Bulharsko (C-141/14).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia Spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275), v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/39/EU
z 12. augusta 2013, ktorou sa menia smernice 2000/60/ES a 2008/105/ES, pokial ide o prioritné latky v oblasti vodnej politiky
(U.v.EU L 226, 5. 1).
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i) clenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhorSeniu stavu vsetkych ttvarov
povrchovej vody, v stlade s odsekmi 6 a 7 a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

“

ii)

III — Skutkovy stav a konanie

4. Dha 24. maja 2007 udelili drady rakuskej spolkovej krajiny Stajersko vodopravne povolenie na
vystavbu vodnej elektrarne na Schwarze Sulm.

5. Urad Klasifikoval ekologicky stav vody ako ,velmi dobry“.* Zisteny v$ak bol aj nepatrny odber pitnej
vody (31 litrov za sekundu) nad dotknutym usekom.®

6. Stanovilo sa, ze pre vodnu elektraren sa postavi takzvand ,tirolska hrddza“, aby sa velkd cast vody
cez viac ako 10 km dlhé potrubie odviedla k budove vodnej elektrarne nachadzajicej sa o 480 metrov
nizsie a po prietoku turbinou sa opét priviedla dolu prudom. Prekazka, ktord hradza predstavuje, je sice
zniZzend priechodom umoznujicim migraciu ryb, v pripade pohybu proti pridu rieky mozno dokonca
kompenzovand, avsak zniZenie stavu vody rieky takisto brani migracii ryb. Okrem toho treba pocitat
so stratami ryb migrujicich v smere toku, ktoré sa ocitnd v turbinach.® V kone¢nom dosledku sa
konstatovalo, ze stav vody treba po uskuto¢neni projektu posudit iba ako ,,dobry*.

7. V roku 2006 bola Komisii kvoli projektu dorucend staznost a v oktébri 2007 Komisia poziadala
Rakuisko o predloZenie pripomienok. Komisia vSak konanie v roku 2010 zastavila po tom, ¢o rakuske
spolkové urady zrusili povolenie projektu.

8. Rakusky Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) vsak v marci 2012 vyhlasil rozhodnutie spolkovych
uradov za neplatné, takze poévodné povolenie sa stalo opét G¢innym.

9. Po preskiumani skutkového stavu dospela Komisia k ndzoru, Ze Rakusko pri povoleni projektu
neuplatnilo spravne vynimku zo zdsady zabranenia zhorSenia stavu zakotvenej v smernici o vode
napriek tomu, Ze sa md analogicky uplatnit v rdmci predbezného ucinku clanku 4 smernice o vode
vyplyvajiceho z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU. Diia 26. aprila 2013 preto
opatovne vyzvala Rakusko na predloZenie pripomienok a 21. novembra 2013 dorucila tomuto
clenskému statu oddvodnené stanovisko, v ktorom poslednti lehotu na odstranenie nedostatkov
posunula az na 21. januar 2014.

10. Pocas tohto konania pred podanim zaloby stajerské turady rozhodnutim zo 4. septembra 2013
povolenie zmenili. Okrem zmien tykajacich sa ndkladov, ktoré v prejedndvanom konani nehrajui ziadnu
rolu, bolo v rozhodnuti stanovené, ze stav Schwarze Sulm nie je ,velmi dobry*, ale z dévodu odberu
pitnej vody nad projektom je iba ,dobry“. Trieda stavu vody preto nebola znizena projektom
a zhors$enie treba vylucit.

11. Komisiu v$ak odpovede Rakuska neuspokojili, a preto podala tito Zalobu, v ktorej navrhuje, aby
Sadny dvor

1. urcil, ze Raktska republika si tym, Ze nespravne uplatnila ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 7 smernice 2000/60 ES pri povolovani stavby vodnej elektrdrne na Schwarze
Sulm, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 288
ZFEU;

4 — Priloha vyjadrenia k Zalobe, s. 41 a 46.
5 — Priloha vyjadrenia k zalobe, s. 46 a 47.
6 — Priloha vyjadrenia k zalobe, s. 48.
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2. zaviazal Rakuisko na ndhradu trov konania.
12. Raktsko navrhuje, aby Sudny dvor

— zalobu Komisie zamietol a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

13. Ucastnici konania predlozili svoje pisomné pripomienky; Sidny dvor rozhodol, Ze pojednévanie nie
je potrebné.

IV — Pravne posudenie

A — O pripustnosti zaloby

14. Rakusko povazuje zalobu za nepripustnd. Po prvé Komisia neoznacila dostatocne presne
povinnosti, ktorych porusenie namieta (pozri bod 2). Po druhé tlohou Komisie ako strazcu Zmlav nie
je podla Rakuaska kontrola rakuskych orgénov pri individudlnom konkrétnom vykone prava Unie (pozri

bod 3).

15. Najskor vsak treba blizsie urcit predmet zaloby (pozri bod 1).

1. O predmete zaloby

16. Predmet zaloby vyzaduje spresnenie, kedZe vodnd elektrdren bola povolend 24. mdja 2007, ale toto
povolenie bolo zmenené rozhodnutim zo 4. septembra 2013, teda pred vydanim odovodneného
stanoviska a pred uplynutim v nom stanovenej lehoty 21. januara 2014.

17. Komisia v replike uviedla, Ze zaradenie Schwarze Sulm z triedy ,velmi dobry“ do niz$ej triedy
»dobry“ vykonané v spominanom rozhodnuti nezahrnula do Zalobného navrhu, ale nadalej vychddzala
zo stavu ,velmi dobry*.

18. Toto tvrdenie chdpem tak, Ze Komisia nenavrhuje, aby bolo ur¢ené porusenie prava Unie
prostrednictvom zaradenia Schwarze Sulm do nizSej triedy, ale jednako incidentne namieta proti
tomuto zaradeniu do nizsej triedy a proti povoleniu vo forme rozhodnutia zo 4. septembra 2013.

19. KedZe naposledy uvedené rozhodnutie nebolo predmetom vyzvy na predlozenie pripomienok podla
¢lanku 258 ZFEU, vznikd otdzka, ¢i toto rozhodnutie — a tymto rozhodnutim zmenené rozhodnutie
z 24. méja 2007 — mdze byt predmetom prejedndvanej zaloby.

20. Je zname, ze predmet Zaloby podanej na zéklade ¢ldnku 258 ZFEU je ohrani¢eny konanim pred
podanim Zaloby upravenym v tomto ustanoveni. Zaloba sa preto nemoéze opierat o iné vyhrady nez
vyhrady uvedené v konani pred podanim zaloby. U¢elom konania pred podanim Zaloby je totiZ
poskytnit dotknutému ¢lenskému $tatu prilezitost, aby si jednak splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z prava Unie, a aby sa jednak mohol ti¢inne branit proti vyhraddm vznesenym Komisiou.”

7 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Belgicko (C-221/03, EU:C:2005:573, body 36 a 38), Komisia/Cyprus (C-340/10, EU:C:2012:143, bod 21)
a Komisia/Nemecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 22).
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21. Z tohto ciela konania pred podanim Zaloby vyplyva povinnost, aby Komisia zohladnila opatrenia
clenského statu, ktoré prijal pocas konania pred podanim Zaloby. V opac¢nom pripade by nemohla
reagovat na opatrenie tykajtce sa splnenia povinnosti ¢lenského statu.

22. Bez nového konania pred podanim zaloby Komisia nemdze opierat dodato¢né vyhrady o takéto
nové opatrenia,® ale je nadalej pripustné pokrac¢ovat v pdvodnych vyhradich, pokial namietané
opatrenia po uplynuti lehoty v odévodnenom stanovisku dalej trvaja.’

23. Rozhodnutim zo 4. septembra 2013 na prvy pohlad nie je dotknutd ndmietka Komisie voci
rozhodnutiu z 24. mdja 2007. Komisia totiz principidlne kritizuje od6vodnenie vodnej elektrarne, ktoré
v prvom z uvedenych rozhodnuti nebolo v podstate nanovo sformulované.

24. Z doévodu znizenia stavu vody na ,dobry“ vsak odpada zhorsenie rieky Schwarze Sulm uvedené
Komisiou, ' ktoré si vyzadovalo odovodnenie. Komisia preto spochybriuje aj zaradenie do nizsej triedy.

25. Zaloba tak nesmeruje proti opatreniu, ktoré aj napriek neskor$im zmenam v podstate nadalej trva.
Rozhodnutie zo 4. septembra 2013 skor meni rozhodnutie z 24. mdja 2007 namietané Komisiou
v bode, ktory je rozhodujuci pre postidenie Zaloby.

26. Jednako nebolo potrebné uskuto¢nit konanie pred podanim Zaloby nanovo od zaciatku. Ked totiz
Rakusko vydalo rozhodnutie zo 4. septembra 2013, prebiehajice konanie pred podanim zaloby mu bolo
zname. Obmedzenie prav na obhajobu Rakuska preto neprichddza do tGvahy. Toto opatrenie sa skor
usiluje o to, aby vyhrady Komisie stratili opodstatnenie. Napokon ide o prostriedok obrany
v prebiehajucom konani, ktory ako taky nemoze vyvolat povinnost uskutoc¢nit konanie pred podanim
zaloby nanovo a v celom rozsahu. V opa¢nom pripade by clenské staty mohli takymito opatreniami
branit priebehu konania o nesplneni povinnosti. "

27. Pripustnost zaloby by sa posudzovala inak, ak by Komisia navrhovala, aby Stdny dvor urcil, ze
rozhodnutim zo 4. septembra 2013 bolo porusené pravo Unie. V tom pripade by i$lo o nepripustné
roz$irenie predmetu zaloby v porovnani s konanim pred podanim zaloby. Ako to v$ak potvrdzuje
vysvetlenie v replike, Zalobny ndvrh sa nema takto vykladat.

2. O urcitosti zaloby

28. Prvd ndmietka Rakuaska sa vztahuje na skuto¢nost, ze podla ¢lanku 120 pism. c) rokovacieho
poriadku musi kazdd zaloba obsahovat predmet konania a stru¢né zhrnutie dévodov, na ktorych je
zaloba zalozend. Tieto udaje musia byt dostatocne jasné a presné, aby umoznili zalovanému pripravit
si obhajobu a Stidnemu dvoru vykonat preskdmanie. Z toho vyplyva, ze podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozend, musia vyplyvat koherentnym a zrozumitelnym spésobom uz
z textu samotnej zaloby a zalobné navrhy musia byt formulované jednoznacne, aby Sudny dvor
nerozhodol nad rdmec névrhov alebo neopomenul rozhodnut o niektorej vyhrade.

29. Podla Rakuska Komisia tieto poziadavky porusila, kedze nespresnila, ktoré povinnosti obsiahnuté
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 288 ZFEU mali byt porusené. Okrem toho ani
neododvodnila, v akom rozsahu treba vobec uplatnit ¢ldnok 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 7
smernice o vode ako ustanovenia smernice.

8 — Rozsudok Komisia/Belgicko (C-221/03, EU:C:2005:573, bod 41).

9 — V tomto zmysle pozri rozsudok Komisia/Belgicko (C-221/03, EU:C:2005:573, body 39 a 40).

10 — V tejto savislosti pozri body 40 az 44 tychto névrhov.

11 — V tomto zmysle pozri rozsudky Komisia/Rakisko (C-203/03, EU:C:2005:76, bod 30) a Komisia/Belgicko (C-221/03, EU:C:2005:573, bod 40).
12 — Rozsudky Komisia/Finsko (C-195/04, EU:C:2007:248, bod 22) a Spojené krélovstvo/Rada (C-209/13, EU:C:2014:283, bod 30).
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30. Toto tvrdenie v$ak nemdze uspiet. Komisia sa totiz podla bodov 25 a 26 zaloby odvoldva na
rozsudok Acheloosfluss, v ktorom bolo stanovené, ze ¢lenskym $titom sa este pred uplatnitelnostou
¢lanku 4 smernice o vode branilo podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 288 ZFEU v tom,
aby vézne obmedzili ciele ¢lanku 4 smernice o vode." Rakusko preto tito ndmietku v duplike uz
nespomina.

3. O rozsahu kontrolnej pravomoci Komisie

31. Pokial ide o individudlny konkrétny vykon prava Unie, Rakdsko nepopiera, ze Komisia ma
pravomoc kontrolovat vykon prava Unie vo vztahu k jednotlivym konkrétnym pripadom a predlozit to
Stidnemu dvoru na preskimanie v konani o nesplneni povinnosti.'* Rakiisko ma skor vyhrady voci
tomu, ze Komisia ma preskdmat postidenie v rozhodnuti prislusnych vnutrostatnych organov.

32. Tento argument vsak treba odmietnut uz len z toho dévodu, Ze otdzky, do akej miery ustanovenia
prava Unie, ktoré st predmetom sporu, dévaji prisluénym vnitro$titnym orgdnom volnt dvahu na
uskuto¢nenie postdenia a ¢i tito miera volnej dvahy bola pripadne prekroc¢end, sa netykaju
pripustnosti zaloby v konani o nesplnené povinnosti, ale jej odévodnenosti.

B — Dévodnost zZaloby

33. Je pravda, ze predmetom sporu medzi tcastnikmi konania je najmé otdzka, ¢i zdsady v clanku 4
ods. 7 smernice o vode oddvodnuji povolenie vodnej elektrarne, ale vo svetle raktskeho rozhodnutia
o zmene zo 4. septembra 2013 treba preskimat, ¢i vobec doslo k zhorseniu, ktoré by si vyzadovalo
odovodnenie.

1. O uplatnitelnych ustanoveniach

34. KedZe v prejednavanom pripade ide o rozhodnutie z roku 2007, ktoré bolo v roku 2013 zmenené,
do tvahy prichddzaji dve formélne odlisné rozhodnutia, konkrétne clanok 4 smernice o vode
a predbezny ucinok tohto ustanovenia.

35. Povinnosti podla ¢lanku 4 smernice o vode st priamo uplatnitelné az od 22. decembra 2009, teda
od uplynutia lehoty na zverejnenie pldnov vodohospodarskeho manazmentu povodia stanovenej podla
¢lanku 13 ods. 6 smernice o vode." Povolenie vodnej elektrdrne v roku 2007 preto este nepodliehalo
tomuto ustanoveniu, ale predbeznému Gcinku ¢lanku 4 uplatnitelného v tomto case. Podla neho
¢lenské staty nesmeli prijat ziadne opatrenia, ktoré by boli sposobilé ohrozit dosiahnutie ciela
stanoveného v ¢lanku 4 smernice o vode. '

36. Naproti tomu v roku 2013, teda v case druhého rozhodnutia, bol ¢lanok 4 smernice o vode
bezpochyby uplatnitelny. Toto rozhodnutie preto treba posddit na zdklade ¢lanku 4. Predbezny tGc¢inok
¢lanku 4 smernice o vode je nadalej relevantny iba v rozsahu, v akom sa rozhodnutie z roku 2013
nedotyka rozhodnutia z roku 2007.

37. Otazka, v akom rozsahu projekt ovplyviuje stav Schwarze Sulm, je predmetom rozhodnutia z roku
2013. Podlieha preto zdsade zabranenia zhor$enia stavu zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bode i)
smernice o vode.

13 — Rozsudok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, najméa body 57 az 67).

14 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Nemecko (C-431/92, EU:C:1995:260, bod 19 a nasl), Komisia/Nemecko (C-20/01 a C-28/01,
EU:C:2003:220, bod 30) a Komisia/Grécko (C-394/02, EU:C:2005:336, bod 16).

15 — Rozsudok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, body 51 az 56).
16 — Rozsudok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 60).
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38. Stidny dvor neddvno — pomerne prekvapujaco’’ — vysvetlil, Zze ide o zhor$enie stavu utvaru
povrchovej vody, hned ako sa stav aspon jedného z prvkov kvality v zmysle prilohy V smernice o vode
zhorsi o jednu triedu. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i toto zhorsenie vedie k celkovému zhorseniu
zaradenia Gtvaru povrchovej vody. Ak je dotknuty prvok kvality v zmysle prilohy V zaradeny uz do
najnizsej triedy, potom kazdé zhorsenie tohto prvku predstavuje ,zhorenie stavu“ Gtvaru povrchovej
vody. "

39. Uvedené prvky kvality a prislusné triedy stavu vody maju svoje normativne definicie
v prilohe V bode 1.2 smernice a pre tri najvysSie triedy stavu vody - velmi dobry, dobry,
priemerny — boli odsthlasené v konani o ,interkalibracnom porovnani“ medzi ¢lenskymi $tatmi so
zretelom na ich porovnatelnost.” Priloha V bod 1.2.1 napriklad pre rieky uvddza $tyri biologické prvky
kvality, konkrétne stav fytoplankténu, makrofytov a fytobentosu, fauny bentickych bezstavovcov, ako aj
rybej fauny, dalej tri hydromorfologické prvky kvality, konkrétne hydrologicky rezim, priechodnost riek,
ako aj morfolégiu, a napokon tri fyzikdlno-chemické prvky kvality, konkrétne vseobecné podmienky,
ako aj koncentracie $pecifickych syntetickych a nesyntetickych znecistujicich latok.

2. O uplatnovani zasady zabranenia zhorseniu stavu

40. Pri uplatiovani takto interpretovanej zdsady zabranenia zhorSeniu stavu musela Komisia preukdzat
naru$enie rieky Schwarzen Sulm prostrednictvom projektu, ktoré zhorsilo aspon jeden z prvkov kvality
vody o jednu triedu.

41. Pravdepodobne by bolo relativne jednoduché preukdzat, ze projekt podla kritérii Sidneho dvora
vedie k zhor$eniu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice o vode, napriklad vo vztahu
k biologickym prvkom kvality.* Takéto zhor$enie v$ak Komisia neuviedla a Rakusko nemalo
prilezitost branit sa voc¢i podobnym tvrdeniam. Zhors$enie takéhoto druhu preto nie je predmetom
prejednavaného konania.

42. Naopak, Komisia uvadza, ze projekt zhorsuje celkové hodnotenie vody o jednu triedu, konkrétne
z hodnoty ,velmi dobry“ na ,dobry“. Takéto zhorsenie predpokladd, ze aspon jeden z prvkov kvality je
zhorseny o jednu triedu, a preto zahfna zhorsenie v zmysle vykladu Stidneho dvora.

43. Toto tvrdenie Komisie je v rozpore s rozhodnutim Stajerskych tradov zo 4. septembra 2013.
Rozhodnutie stanovuje, ze stav Schwarze Sulm v spornej oblasti je na rozdiel od predchidzajiceho
hodnotenia iba ,dobry*“. Projekt vodnej elektrarne tak nemoze zhorsit stav Schwarzen Sulm z ,velmi
dobrého” na ,,dobry*“.

44. Zaloba teda moze uspiet len v pripade, ak Komisia vyvrati nové postdenie stavu Schwarze Sulm
rozhodnutim zo 4. septembra 2013.

45. Namietky Komisie spocivaju v tom, Ze nové posudenie sa odliSuje od udajov v plane hospodarenia.
Postdenie dotknutého tseku Schwarze Sulm nemalo byt zmenené ad hoc pri posideni projektu vodnej
elektrarne. Skor uplatnitelny plan hospoddrenia tomu mal byt prisposobeny. Komisia v tejto stvislosti
navySe namieta, Ze nové posudenie vychddzalo z novych kritérii a pritomnost verejnosti bola
nedostato¢nd. Z hladiska obsahu v$ak nové posudenie nespochybnuje.

17 — Pozri presvedcivé navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jaaskinen vo veci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2014:2324, najmé bod 100).

18 — Pozri rozsudok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 69).
19 — Pozri rozsudok Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, body 57 a 58).
20 — Pouzri stranu 182 prilohy vyjadrenia k zalobe.
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46. Podla clanku 4 smernice o vode clenské staty vo vztahu k realizdcii programov opatreni
$pecifikovanych v pldanoch vodohospodarskeho manazmentu povodia pre povrchové vody a pre
podzemné vody prijmd vhodné ochranné opatrenia.”> To znamend, Ze aj o uplatiovani zasady
zabranenia zhorSeniu stavu treba spravidla rozhodnut na zdklade informacii, ktoré st uvedené v plane
hospodarenia.

47. Tieto informacie zahfnaju stav dotknutych povrchovych véd. Informéicie obsiahnuté v plane
hospodérenia totiz podla prilohy VII pism. A.4 smernice o vode musia zahffiat mapovd prezenticiu
vysledkov monitorovacich programov uskutoc¢novanych podla ¢lanku 8 a prilohy V s cielom zistenia
stavu.

48. Komisia z toho vyvodzuje, ze nové posudenie stavu vody je pripustné len v rdmci aktualizacie planu
hospodarenia, ktort treba vykonat najmenej kazdych Sest rokov.

49. S tymto tvrdenim treba sthlasit, pokial nové postdenie vychadza z novych kritérii, pretoze takéto
kritérid musia byt uplatnené na vsetky vody zahrnuté v pline, aby sa zabezpecilo koherentné
hospodarenie.

50. Je pravda, ze Komisia ma vyhrady voci tomu, Ze prejedndvané nové posudenie vychadza z takychto
novych kritérii, uréenych v rakiiskom nariadeni o kvalitativnych cieloch ekoldégie povrchovych vod
z roku 2010 (6sterreichische Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser)*. V porovnani
s prvym pldnom hospodarenia z roku 2009 obsahovalo nové hodnotiace kritérid. Toto tvrdenie vSak
nemoze uspiet. V skutoénosti totiz uz rakusky plan hospodarenia vychddzal z tohto nariadenia.*

51. Mimochodom, aj informdcie o odbere pitnej vody na hornom toku Schwarze Sulm* boli zndme uz
v ¢ase udelenia povolenia v roku 2007.%

52. Rozhodnutie z roku 2013 sa tak v skutocnosti usiluje o to, aby hodnotiace kritérid vztahujtce sa na
plan hospodarenia boli po prvykrat spravne uplatnené. Ide teda o korekciu chyby v plane hospodarenia,
ktorého fakticka spravnost Komisia v prejedndvanom pripade nespochybnuje.

53. Takato korekcia chyby musi byt v zdsade moznd. Uz Konfucius totiz povedal: e

54. Sotva by bolo prijatelné pozadovat, aby bolo na zdklade evidentne nespravnych tdajov vydané
rozhodnutie len preto, ze tieto udaje st sucastou planu hospodirenia. V opa¢nom pripade by to
znamenalo nielen pretrvdvajice neopodstatnené prekdazky projektu, ale aj ohrozenie cielov ochrany
v smernici, ak sa dodato¢ne objavia skutocnosti, ktoré si vyzaduju silnejsie ochranné opatrenia.

55. V prejedndvanom pripade sa preto nema vychddzat z postdenia stavu Schwarze Sulm, ako je
uvedeny v plane hospoddrenia, ale z jej skuto¢ného, obsahovo nespochybneného stavu. Komisiou
uvedené zhorsenie stavu z ,velmi dobry“ na ,dobry“ preto nie je mozné.

21 — Rozsudok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, body 51 a 52).

22 — Nariadenie spolkového ministra pre polnohospodarstvo, lesné hospodérstvo, zivotné prostredie a vodohospodérstvo o stanoveni ekologického
stavu povrchovych vod (Bundesgesetzblatt 2010, cast II, ¢. 99 z 29. marca 2010).

23 — Statny plan vodohospodarstva (Nationaler Gewisserbewirtschaftungsplan 2009, dalej len »~NGP 2009,
http://www.bmlfuw.gv.at/dms/Imat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, s. 100).

24 — Priloha A-10 Zaloby, s. 144.
25 — Priloha A-14 zaloby, s. 7.
26 — Analektd 15,29, v zmysle: Urobit chybu a neusilovat sa ju odstranit — fo je naozaj chyba!
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56. Komisia nemoze toto zistenie spochybnit ani tym, Ze namieta voci chybajucemu prispdsobeniu
planu hospoddrenia a kritizuje Gcast verejnosti. Tieto formdlne a procesnopravne namietky totiz bez
ohladu na to, ¢i si opravnené, alebo nie, nemé6zu viest k tomu, aby sa v prejedndvanom konani
vychddzalo z ,velmi dobrého“ stavu Schwarze Sulm, ak je tento stav podla informécii predlozenych
Stidnemu dvoru iba ,dobry*.

57. Ak vsak nemozno konstatovat existenciu Komisiou presadzovaného zhorsenia, od6vodnenie nie je
potrebné. V tom pripade ani kritika Komisie tykajtica sa tohto odévodnenia nemdze byt dspesna.

58. Zaloba sa preto musi zamietnut.

V — O trovach konania
59. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora tcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze

Komisia nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu vsetkych trov
konania.

VI — Navrh
60. Navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.
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