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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 3 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-346/14

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Austrii

Postepowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Naruszenie art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 288 TFUE — Bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 i 7
dyrektywy 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Pozwolenie na wybudowanie elektrowni wodnej na
rzece Schwarze Sulm — Pogarszanie si¢ stanu wéd — Ponowna ocena stanu wéd — Korekta planu
gospodarowania wodami

I — Wprowadzenie

1. Do konfliktu z innymi celami ochrony s$rodowiska moze prowadzi¢ nie tylko eksploatacja
przyjaznych dla klimatu odnawialnych zrédet energii poprzez wykorzystywanie energii wiatrowej? lecz
takze uzywanie energii wodnej. Wskazuje na to Komisja w drodze niniejszej skargi wniesionej
z powodu matlej elektrowni wodnej usytuowanej w pozostajacym jeszcze w duzej mierze w stanie
naturalnym gérnym biegu rzeki Schwarze Sulm w austriackich Alpach. W swojej skardze Komisja
powoluje si¢ na prewencyjne oddzialywanie zakazu pogarszania stanu woéd wynikajace z dyrektywy
2000/60/WE? i stoi na stanowisku, ze przedsiewziecie nie jest uzasadnione.

2. Jednakze decydujace znaczenie ma okoliczno$é, ze w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi austriackie organy skorygowaly ocene stanu rzeki Schwarze Sulm. Powoduje to, ze w kazdym
razie kwestionowane przez Komisje pogorszenie stanu wod jest bez znaczenia i w konsekwencji nie
wymaga ono tez uzasadnienia.

II - Ramy prawne

3. Zasadnicze cele $srodowiskowe ramowej dyrektywy wodnej oraz ewentualne wyjatki sa uregulowane
w art. 4 tej dyrektywy:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okre$lone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

a) dla wéd powierzchniowych

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinia z dnia dzisiejszego w sprawie Komisja/Bulgaria, C-141/14.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, s. 1), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. (Dz.U. L 226, s. 1)
(zwana dalej ,ramowa dyrektywa wodna”).
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(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu
wszystkich cze$ci wdéd powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. §;

(i) [...]"

IIT — Okolicznosci faktyczne i postepowanie

4. W dniu 24 maja 2007 r. organy austriackiego kraju zwiazkowego Styria wydaly pozwolenie
wodnoprawne na budowe elektrowni wodnej na rzece Schwarze Sulm.

5. W decyzji tej organ zaklasyfikowal stan ekologiczny tej czesci wéd jako ,bardzo dobry”*. Jednakze
stwierdzono tez nieznaczny pobdér wody do spozycia (31 litréw na sekunde) powyzej odcinka rzeki,
ktérego dotyczyta decyzja®.

6. Dla potrzeb elektrowni planuje si¢ wybudowanie tak zwanego jazu tyrolskiego oraz odprowadzenie
duzej czesci wody za pomoca sieci rur o dlugosci ponad 10 km do polozonego 480 m nizej budynku
elektrowni; woda ta po przeplynieciu przez turbiny zostanie odprowadzona ponizej jazu z powrotem do
rzeki. Co prawda skutki powodowane przez jaz jako przeszkoda zostaly ograniczone przez urzadzenie
umozliwiajace migracje ryb, a w przypadku ryb migrujacych w gére rzeki by¢ moze nawet zostaly
skompensowane, jednak obnizenie poziomu wody w rzece takze ogranicza migracje ryb. Poza tym
nalezy oczekiwa¢ ubytkéw wséréd migrujacych w dot rzeki ryb, ktére dostana sie w turbiny®.
W konsekwencji stwierdzono, ze po realizacji przedsiewziecia stan wéd bedzie mozna oceni¢ jedynie
jako ,dobry”.

7. W 2006 r. Komisja otrzymata w zwiazku z tym przedsiewzieciem skarge i w pazdzierniku 2007 r.
wezwala Republike Austrii do przedstawienia uwag. Jednakze w 2010 r. Komisja, po uchyleniu przez
austriackie organy federalne pozwolenia na to przedsiewziecie, umorzyta postepowanie.

8. W marcu 2012 r. austriacki Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytucyjny) stwierdzil jednak
niewazno$¢ decyzji organéw federalnych, wobec czego pierwotne pozwolenie stalo si¢ znowu
skuteczne.

9. Po zbadaniu sytuacji Komisja doszlta do wniosku, ze Republika Austrii, wydajac pozwolenie na
przedsiewziecie, nieprawidlowo zastosowala zawarte w ramowej dyrektywie wodnej przepisy dotyczace
wyjatkéw od zakazu pogarszania stanu wéd, chociaz uregulowanie to znajduje zastosowanie na zasadzie
analogii w ramach wynikajacego z art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 TFUE prewencyjnego
oddzialywania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej. Dlatego w dniu 26 kwietnia 2013 r. Komisja
ponownie wezwala Republike Austrii do przedstawienia uwag, a w dniu 21 listopada 2013 r.
skierowala do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie, w ktérej wyznaczyla uplywajacy
w dniu 21 stycznia 2014 r. ostateczny termin do usuniecia wskazanych przez nig nieprawidlowosci.

10. W toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi organy Styrii decyzja z dnia 4 wrze$nia
2013 r. zmienily pozwolenie wodnoprawne. Obok zmiany warunkéw, ktére w niniejszym
postepowaniu nie maja zadnego znaczenia, organy Styrii stwierdzily w tej decyzji, ze stan rzeki
Schwarze Sulm nie jest ,bardzo dobry”, lecz — z uwagi na pobér wody do spozycia powyzej miejsca
przedsiewziecia — jedynie ,dobry”. W konsekwencji w wyniku przedsiewziecia klasa wéd nie zostanie
obnizona i nalezy wykluczy¢ pogorszenie stanu wéd.

4 — Zalacznik do odpowiedzi na skarge, s. 41, 46.
5 — Ibidem, s. 46, 47.
6 — Ibidem, s. 48.
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11. Poniewaz jednak odpowiedZ Republiki Austrii nie usatysfakcjonowata Komisji, wystapila ona
z niniejsza skarga, wnoszac do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Austrii, nie stosujac prawidlowo art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 7
ramowej dyrektywy wodnej przy wydaniu pozwolenia na budowe elektrowni wodnej na rzece
Schwarze Sulm, uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku
z art. 288 TFUE;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.
12. Republika Austrii wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi Komisji i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

13. Strony zlozyly wyjasnienia na pismie; Trybunal zadecydowal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

14. Republika Austrii stoi na stanowisku, ze skarga jest niedopuszczalna. Z jednej strony twierdzi ona,
ze Komisja nie okreslita wystarczajaco dokladnie zobowiazan, ktérych uchybienie zarzuca (zob. w tej
kwestii pkt 2 ponizej). Z drugiej strony Republika Austrii stoi na stanowisku, ze zadanie Komisji jako
strazniczki ~ traktatbw  nie  obejmuje  kontroli  austriackich  organéw w  procesie
konkretno-indywidualnego wykonywania prawa Unii (zob. w tej kwestii pkt 3 ponizej).

15. Najpierw nalezy jednak blizej okresli¢ przedmiot skargi (zob. w tej kwestii pkt 1 ponize;j).

1. W kwestii przedmiotu skargi

16. Przedmiot skargi wymaga doprecyzowania, poniewaz pozwolenie wodnoprawne dla elektrowni
wydano co prawda w dniu 24 maja 2007 r., jednakze pozwolenie to zostalo zmienione decyzja z dnia
4 wrzes$nia 2013 r., czyli przed wydaniem uzasadnionej opinii oraz przed uptywem, w dniu 21 stycznia
2014 r., wyznaczonego w niej terminu.

17. Komisja wskazuje w replice, ze nie objeta petitum skargi obnizenia dokonanej przez organy Styrii
w ostatniej ze wskazanych decyzji klasyfikacji rzeki Schwarze Sulm z ,bardzo dobrej” do ,dobrej”, ale
dalej przyjmuje, ze stan ten jest ,bardzo dobry”.

18. Argument 6w rozumiem w ten sposéb, ze Komisja co prawda nie wnosi o stwierdzenie uchybienia
prawu Unii przez obnizenie klasyfikacji stanu rzeki Schwarze Sulm, jednakze mimo to obejmuje ona
swoimi zarzutami, jako kwestie wstepna, obnizenie klasyfikacji, a zatem takze pozwolenie
wodnoprawne w formie, jakie uzyskalo ono w wyniku decyzji z dnia 4 wrze$nia 2013 r.

19. Jako Zze omawiana decyzja nie byla przedmiotem wezwania do przedstawienia uwag zgodnie

z art. 258 TFUE, pojawia sie zagadnienie, czy decyzja ta — oraz zmieniona nia decyzja z dnia 24 maja
2007 r. — moze by¢ przedmiotem niniejszej skargi.
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20. Jak wiadomo, przedmiot skargi wniesionej w trybie art. 258 TFUE jest zdefiniowany przez
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi przewidziane w tym przepisie. Tym samym skarga
moze opierac sie jedynie na zarzutach wskazanych w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi.
Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma bowiem na celu umozliwienie zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu, po pierwsze, zastosowania sie do zobowigzan, ktére naklada na nie prawo
Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia argumentéw na swoja obrone wobec zarzutéw
sformutowanych przez Komisje’.

21. Taki cel postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nakazuje uwzglednianie przez Komisje
srodkéw panstwa czlonkowskiego podjetych w trakcie tego postepowania. W przeciwnym razie
Komisja nie moglaby reagowa¢ na dzialanie panstwa czlonkowskiego zmierzajace do wykonania jego
zobowigzan.

22. Co prawda bez wszczecia kolejnego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja nie
moze opiera¢ dodatkowych zarzutéw na takim nowym $rodku®, niemniej jednak wciaz dozwolone jest
podtrzymanie pierwotnych zrzutéw w zakresie, w jakim zakwestionowane $rodki nadal obowiazuja
w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii’.

23. Na pierwszy rzut oka decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 r. nie dotyczy zastrzezenia Komisji do decyzji
z dnia 24 maja 2007 r. Komisja krytykuje bowiem w istocie uzasadnienie dla elektrowni, ktére nie
zostalo zasadniczo sformulowane odmiennie w pierwszej ze wskazanych decyzji.

24. Jednakze obnizenie klasyfikacji stanu wéd do klasy ,dobrej” czyni nieistotnym podnoszone przez
Komisje pogorszenie stanu rzeki Schwarze Sulm'’, ktére wymagato uzasadnienia. Dlatego tez Komisja
kwestionuje obnizenie klasyfikacji stanu waod.

25. Tak wiec skarga nie jest skierowana przeciwko $rodkowi, ktéry w zasadniczym zakresie obowiazuje
nadal, mimo pdzniejszych modyfikacji. Przeciwnie, decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 r. zmienia
kwestionowang przez Komisje decyzje z dnia 24 maja 2007 r. w zakresie majacym decydujace
znaczenie dla oceny skargi.

26. Mimo to nie wystepowala konieczno$¢, aby jeszcze raz od poczatku przeprowadzi¢ postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi. Republika Austrii podjela decyzje z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w oparciu
o wiedze o toczacym sie postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi. W zwiazku z tym
w stosunku do Republiki Austrii nie wchodzi w rachube ograniczenie mozliwosci obrony. Przeciwnie,
celem tego $rodka jest pozbawienie zarzutéw Komisji ich podstaw. Ostatecznie jest to $rodek obrony
w zawislym postepowaniu, ktdry jako taki nie moze prowadzi¢ do powstania obowigzku ponownego
przeprowadzenia w pelnym zakresie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. W przeciwnym
razie panstwa czlonkowskie moglyby za pomocg takich dzialan utrudniaé przebieg postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego .

27. Dopuszczalno$¢ skargi nalezaloby ocenia¢ inaczej, jezeli Komisja wnositaby o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w wyniku decyzji z dnia 4 wrze$nia 2013 r.
Stanowiloby to niedopuszczalne rozszerzenie przedmiotu skargi w stosunku do postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi. Jednakze jak potwierdza to wyja$nienie zwarte w replice, wniosku
skargi nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb.

7 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 36, 38; Komisja/Cypr, C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 21; a takze
Komisja/Niemcy, C-211/13, EU:C:2014:2148, pkt 22.

8 — Wyrok Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 41.

9 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 39, 40.

10 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 40—44 ponizej.

11 — Zobacz podobnie wyroki: Komisja/Austria, C-203/03, EU:C:2005:76, pkt 30; Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 40.
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2. W przedmiocie okreslonosci skargi

28. Pierwszy zarzut Republiki Austrii odnosi sie do tego, ze zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skarga powinna zawiera¢
przedmiot sporu oraz zwiezle omdwienie podnoszonych zarzutéw. Owo wskazanie powinno by¢
wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony,
a Trybunatowi dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na
ktorych opiera sie skarga, musza wynikaé w sposéb spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze
zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu
unikniecia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pominieciem ktérego$ zarzutu .

29. W ocenie Republiki Austrii Komisja naruszyla te wymogi, gdyz nie sprecyzowala, jakim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 TFUE uchybiono. Ponadto jej
zdaniem Komisja nie uzasadnila, w jakim zakresie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 7 ramowej
dyrektywy wodnej znajduja w ogdle zastosowanie jako przepisy dyrektywy.

30. Argumentu tego nie mozna jednak uwzgledni¢. Komisja odnosi si¢ bowiem, zgodnie z pkt 25 i 26
skargi, w swoim wniosku do wyroku dotyczacego rzeki Acheloos, w ktérym stwierdzono, ze panstwa
czlonkowskie juz przed mozliwoscia zastosowania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej objete byly, na
podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 TFUE, zakazem powaznego naruszania celéw
wynikajacych z rzeczonego art. 4. W zwigzku z powyzszym Republika Austrii nie odnosi si¢ juz
wiecej do tego zarzutu w duplice.

3. W przedmiocie zakresu uprawnienia Komisji do kontroli

31. Odnos$nie do zagadnienia konkretnego i indywidualnego wykonywania prawa Unii Republika
Austrii nie zaprzecza, ze Komisja jest uprawniona do kontrolowania i przedkladania Trybunatowi,
w ramach postepowania o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, konkretnych
wypadkéw wykonania prawa Unii w celu dokonania kontroli sadowej'*. Przeciwnie, pariistwo to podnosi
zarzut, ze Komisja ocenia decyzje wlasciwych organéw krajowych w zakresie wywazania.

32. Argument ten nalezy jednak odrzuci¢ juz z tego powodu, ze zagadnienie, w jakim zakresie sporne
przepisy prawa Unii przyznaja wlasciwym organom krajowym swobode w celu dokonania wywazenia
i czy ewentualnie swoboda ta zostala w danym wypadku przekroczona, nie dotycza dopuszczalnosci
skargi w postepowaniu w sprawie o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, lecz jej
zasadnosci.

B — W przedmiocie zasadnosci skargi

33. Co prawda strony zasadniczo tocza spor o to, czy pozwolenie wodnoprawne dla elektrowni wodnej
jest uzasadnione wedlug zasad wynikajacych z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, jednakze
w S$wietle austriackiej decyzji zmieniajacej z dnia 4 wrze$nia 2013 r. nalezy zbada¢, czy w ogodle
wskazano na pogorszenie stanu wod, ktére wymaga uzasadnienia.

12 — Wyroki: Komisja/Finlandia, C-195/04, EU:C:2007:248, pkt 22; Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-209/13, EU:C:2014:283, pkt 30.
13 — Wyrok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 57-67.

14 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Komisja/Niemcy, C-431/92, EU:C:1995:260, pkt 19 i nast; Komisja/Niemcy, C-20/01 i C-28/01,
EU:C:2003:220, pkt 30; a takze Komisja/Grecja, C-394/02, EU:C:2005:336, pkt 16.
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1. W przedmiocie uregulowan znajdujacych zastosowanie

34. Jako ze niniejsza sprawa dotyczy decyzji z 2007 r., ktéra zostala zmieniona w 2013 r., w rachube
wchodza dwa formalnie rézne uregulowania, a mianowicie art. 4 ramowej dyrektywy wodnej oraz
oddzialywanie prewencyjne tego przepisu.

35. Obowigzki wynikajace z art. 4 ramowej dyrektywy wodnej znajduja bezposrednie zastosowanie
dopiero od dnia 22 grudnia 2009 r., czyli dnia uplywu wyznaczonego panstwom czlonkowskim
w art. 13 ust. 6 ramowej dyrektywy wodnej terminu do opublikowania planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach . W zwiazku z tym pozwolenie wodnoprawne na wybudowanie elektrowni z 2007 r. nie
podlegalo jeszcze temu przepisowi, lecz znajdujacemu w tym momencie zastosowanie prewencyjnemu
oddzialywaniu art. 4. Stosownie do niego panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do
powstrzymywania si¢ od stosowania $rodkéw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiggnieciu celu
wyznaczonego w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej".

36. Natomiast w 2013 r., w momencie wydania drugiej decyzji, art. 4 ramowej dyrektywy wodnej bez
watpienia znajdowal zastosowanie. Dlatego tez decyzja ta powinna by¢ oceniana na podstawie art. 4.
Jedynie w zakresie, w jakim decyzja z 2013 r. nie narusza decyzji z 2007 r., nalezaloby w dalszym ciggu
stosowac prewencyjne oddzialywanie art. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.

37. Zagadnienie, w jakim zakresie przedsiewziecie dotyczy stanu rzeki Schwarze Sulm, jest
przedmiotem decyzji z 2013 r. Decyzja ta podlega zatem zakazowi pogarszania stanu wodd
wynikajacemu z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodne;j.

38. Trybunat wyjasnit ostatnio — nieco zaskakujaco’” - ze pogorszenie stanu czesci wod
powierzchniowych wystepuje, gdy pogorszeniu o jedna klase ulegnie chociazby jeden element jakosci
w rozumieniu zalacznika V do ramowej dyrektywy wodnej. Przy czym nie ma znaczenia, czy
pogorszenie to wyraza sie w ogdlnej zmianie zaklasyfikowania cze$ci wod powierzchniowych. Jesli
jednak dany element jako$ci w rozumieniu tego zalacznika V znajduje sie juz w najnizszej klasie,
kazde pogorszenie tego elementu stanowi ,pogorszenie stanu” czesci wod .

39. Wskazane elementy jakosci i przynalezne klasy wéd sa zdefiniowane normatywnie w pkt 1.2
zalacznika V do ramowej dyrektywy wodnej i zostaly uzgodnione w odniesieniu do ich
poréwnywalnoéci dla trzech najwyzszych klas wéd — bardzo dobrej, dobrej i umiarkowanej — za
pomoca ¢wiczenia interkalibracyjnego pomiedzy padstwami cztonkowskimi. Punkt 1.2.1
zalacznika V wskazuje w przypadku rzek na cztery biologiczne elementy jakosci, a mianowicie na stan
fitoplanktonu, makrofitéw i fitobentosu, bezkregowcéw bentosowych oraz ichtiofauny, a takze na trzy
hydromorfologiczne elementy jako$ci, a mianowicie rezim hydrologiczny, ciaglo$¢ rzek oraz warunki
morfologiczne, i w koncu na trzy fizykochemiczne elementy jako$ci, a mianowicie charakterystyke
ogdlna oraz stezenie specyficznego zanieczyszczenia syntetycznego i niesyntetycznego.

2. W przedmiocie stosowania zakazu pogarszania stanu wod

40. Stosujac tak interpretowany zakaz pogarszania stanu wod, Komisja musiataby wskaza¢ na takie
pogorszenie stanu rzeki Schwarze Sulm przez dane przedsiewziecie, ktére pogarsza stan co najmniej
jednego elementu jakosci tej cze$ci wod o jedna klase.

15 — Wyrok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 51-56.
16 — Ibidem, pkt 60.

17 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 100 przekonujacej opinii rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2014:2324.

18 — Wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 69.
19 — Ibidem, pkt 57, 58.
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41. Prawdopodobnie stosunkowo fatwo byloby wykazaé, ze zgodnie z kryteriami Trybunalu
przedsiewziecie prowadzi do pogorszenia stanu wéd w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) pkt (i) ramowej
dyrektywy wodnej, na przyktad w odniesieniu do biologicznych elementéw jakosci™. Jednakze Komisja
nie wskazuje na takie pogorszenie, a Republika Austrii nie miala okazji, aby broni¢ si¢ przed taka
argumentacja. Dlatego tez takie pogorszenie stanu nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

42. Przeciwnie, Komisja argumentuje, ze przedsiewziecie prowadzi do obnizenia ogdlnej oceny tej
cze$ci wdd o jedna klase, a mianowicie z klasy ,bardzo dobrej” do ,dobrej”. Takie pogorszenie zaklada,
ze co najmniej jeden element jakosci ulegt pogorszeniu o jedna klase, i dlatego tez obejmuje
pogorszenie w rozumieniu wykladni dokonanej przez Trybunal.

43. Ta argumentacja Komisji stoi w sprzecznosci z decyzja styryjskich organéw z dnia 4 wrze$nia
2013 r. W decyzji tej stwierdzily one, ze rzeka Schwarze Sulm w omawianej cze$ci znajduje sie, whrew
pierwotnej ocenie, jedynie w stanie ,dobrym”. A zatem przedsigwziecie energetyczne nie moze
pogorszy¢ stanu rzeki Schwarze Sulm z ,bardzo dobrego” na ,dobry”.

44. Dlatego tez skarga zostanie uwiericzona powodzeniem tylko wtedy, gdy Komisja wzruszy nowa
ocene stanu wod rzeki Schwarze Sulm dokonana w decyzji z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

45. Zarzuty Komisji opieraja si¢ na tym, ze ponowna ocena odbiega od danych zawartych w planie
gospodarowania wodami. Zdaniem Komisji ocena przedmiotowego odcinka rzeki Schwarze Sulm nie
powinna zosta¢ dokonana ad hoc w ramach oceny przedsiewziecia energetycznego. Przeciwnie, w tym
celu powinna zosta¢ dokonana aktualizacja znajdujacego zastosowanie planu gospodarowania wodami.
W tym kontekscie Komisja zarzuca ponadto, Zze ponowna ocena oparta jest o nowe kryteria i ze nie
zapewniono dostatecznego udzialu spoleczenistwa. Komisja nie kwestionuje jednak ponownej oceny
z punktu widzenia tresci.

46. Zgodnie z art. 4 ramowej dyrektywy wodnej panstwa czlonkowskie przyjmuja w odniesieniu do
wod powierzchniowych i podziemnych odpowiednie $rodki ochrony, czyniac operacyjnymi programy
dziataii okre$lone w planie gospodarowania wodami w dorzeczu®. Oznacza to, ze takze decyzja
w sprawie stosowania zakazu pogarszania stanu wod podejmowana jest z reguly na podstawie
informacji udokumentowanych w planie gospodarowania wodami.

47. Informacje te obejmuja stan danej czesci wéd powierzchniowych. Zgodnie bowiem z pkt A.4
zalacznika VII do ramowej dyrektywy wodnej informacje zawarte w planie gospodarowania musza
zawiera¢ przedstawienie — w formie mapy — wynikéw programéw monitorowania przeprowadzonych
zgodnie z art. 8 oraz zalacznikiem V.

48. Komisja wyprowadza z tego wniosek, ze ponowna ocena stanu wod jest mozliwa jedynie w ramach
aktualizacji planéw gospodarowania wodami, ktérej to aktualizacji nalezy dokonywac co najmniej co
sze$¢ lat.

49. Nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem w zakresie, w jakim ponowna ocena oparta jest o nowe

kryteria, gdyz kryteria takie musza — w celu zapewnienia spdjnego gospodarowania — by¢ stosowane
w stosunku do wszystkich czesci wod objetych planem.

20 — Zobacz s. 182 odpowiedzi na skarge.
21 — Wyrok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 51, 52.
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50. Co prawda Komisja zarzuca, ze pojawiajaca sie w niniejszej sprawie ponowna ocena oparta jest na
takich nowych kryteriach, a mianowicie na austriackim rozporzadzeniu dotyczacym celéw ekologicznej
kwalifikacji wod powierzchniowych® z 2010 r. Zdaniem Komisji rozporzadzenie to zawiera nowe
kryteria oceny w poréwnaniu do pierwszego planu gospodarowania wodami z 2009 r. Argumentu tego
nie mozna jednak uwzgledni¢. W rzeczywistosci rozporzadzenie to bylo juz bowiem podstawa dla
austriackiego planu gospodarowania wodami®.

51. Poza tym takze informacje o poborze wody do spozycia w gérnym biegu rzeki Schwarze Sulm?
byly juz znane w chwili wydania pozwolenia wodnoprawnego z 2007 r.”.

52. Tak wiec faktycznie decyzja z 2013 r. zmierza do tego, aby po raz pierwszy prawidlowo zastosowaé
kryteria oceny obowiazujace dla planéw gospodarowania wodami. Chodzi zatem o korekte bledu
w planie gospodarowania wodami, ktdrej faktycznej zasadnosci Komisja w niniejszym postepowaniu nie
kwestionuje.

53. Taka korekta bledu musi by¢ zasadniczo mozliwa, gdyz tak jak to stwierdzil juz Konfucjusz:
26

54. Trudny do zrozumienia bytby wymoég, aby podja¢ decyzje na podstawie danych, ktére w sposéb
udokumentowany sa bledne, jedynie z tego powodu, ze dane te stanowia cze$¢ planu gospodarowania
wodami. W przeciwnym razie moglyby nadal istnie¢ nie tylko nieuzasadnione przeszkody dla realizacji
przedsiewzigd, ale tez — jak trafnie wskazuje to Republika Austrii — w wypadku pdzniejszego ujawnienia
okolicznosci wymagajacych silniejszych $§rodkéw ochrony mogloby dochodzi¢ do powstania zagrozen
dla celéw ochronnych dyrektywy.

55. W konsekwencji w niniejszej sprawie za podstawe nalezy przyjmowaé nie ocene stanu rzeki
Schwarze Sulm zawarta w planie gospodarowania wodami, lecz rzeczywisty stan tej rzeki,
niekwestionowany pod wzgledem merytorycznym. Dlatego tez podnoszone przez Komisje pogorszenie
stanu z ,bardzo dobrego” do ,,dobrego” nie jest mozliwe.

56. Komisja nie moze takze zakwestionowal tego stwierdzenia poprzez podniesienie zarzutéow
odnoszacych sie do braku aktualizacji planu gospodarowania wodami i poprzez krytykowanie udzialu
spoteczenstwa. Owe formalne i proceduralne zarzuty, niezaleznie od tego, czy sa zasadne, nie moga
bowiem prowadzi¢ do przyznania w niniejszym postepowaniu ,bardzo dobrego” stanu rzeki Schwarze
Sulm, skoro stan ten jest zgodnie z informacjami przedlozonymi Trybunatowi jedynie ,,dobry”.

57. Jezeli jednak nie mozna stwierdzi¢ podnoszonego przez Komisje pogorszenia stanu wod, nie
wystepuje potrzeba uzasadnienia go. Z tego tez powodu krytyka Komisji dotyczaca tego uzasadnienia
nie moze by¢ trafna.

58. W konsekwencji skarge nalezy oddali¢.

22 — Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Festlegung des o6kologischen
Zustandes fiir Oberflichengewisser (rozporzadzenie federalnego ministra gospodarki rolnej i lesnej w sprawie ustalenia ekologicznego stanu
wod powierzchniowych, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 11, 99/2010).

23 — Nationaler Gewisserbewirtschaftungsplan 2009 - NGP 2009 (krajowy plan gospodarowania wodami 2009 - NGP 2009)
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/lmat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, s. 100).

24 — Zalacznik A-10 do skargi, s. 144.
25 — Zalacznik A-10 do skargi, s. 7.
26 — Analekty Konfucjanskie, 15, 29: ,Popelniwszy blad, nie naprawi¢ go — oto zaiste blad”.
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V — W przedmiocie kosztow
59. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

VI — Wnioski
60. Proponuje zatem, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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