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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 3. septembri’

Lieta C-346/14

Eiropas Komisija
pret

Austrijas Republiku

Procedira sakara ar pienakumu neizpildi — LES 4. panta 3. punkta, lasot to kopa ar LESD 288. pantu,
parkapums — Kladaina Direktivas 2000/60/EK 4. panta 1. un 7. punkta piemérosana —
Savienibas tidens resursu politika — Atlauja bavét hidroelektrostaciju pie Melnas Zulmas upes —
Udens stavokla pasliktinasanas — Stavokla atkartots novértéjums — Apsaimnieko$anas plana labojums

I — Ievads

1. Ne tikai klimatam draudzigas atjaunojamas energijas izmantos$ana, izmantojot véja energiju, var
nonakt pretruna ar citiem vides aizsardzibas mérkiem?, bet gan ari tdens energijas izmantosana. To
parada Komisija $aja prasiba par mazu hidroelektrostaciju lidz $im plasi neskartaja Melnas Zulmas
[Schwarze Sulm)] augstecé Austrijas Alpos. Ta $aja zind pamatojas uz Udens pamatdirektiva® ietverta
pasliktinasanas aizlieguma iepriekséju iedarbibu un uzskata, ka projekts nav pamatots.

2. Tacu izskiro$a nozime ir apstaklim, ka Austrijas iestades pirmstiesas procediras laika mainija
Melnas Zulmas stavokla veértéjumu. Minéta sekas ir tadas, ka katra zina vairs nevar tikt konstatéta
Komisijas apgalvota $i stavokla pasliktinasanas un attiecigi tai arl nav nepiecieSams pamatojums.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Butiskakie Udens pamatdirektivas vides aizsardzibas mérki un iespéjamie iznémumi ir noteikti tas
4. panta:

“1. levieSot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos:
a) attieciba uz virszemes tdeniem

i) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Saja zina skat. manus $odien sniegtos secinajumus lieta Komisija/Bulgarija (C-141/14).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas ricibai adens resursu politikas
joma (OV L 327, 1. Ipp.; Ipagais izdevums latvieu valoda, 15. nod., 5. séj., 275.—-346. lpp.), redakcija, kas ietverta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 12. augusta Direktiva 2013/39/ES, ar ko groza Direktivu 2000/60/EK un Direktivu 2008/105/EK attieciba uz
prioritarajam vielam tdens resursu politikas joma (OV L 226, 1. Ipp.).
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i) [.].”

[II — Fakti un procediira

4. 2007. gada 24. maija Austrijas Stirijas [Steiermark] federalas zemes iestades pieskira tiesibu aktos
udens resursu joma noteiktu atlauju hidroelektrostacijas btvei pie Melnas Zulmas.

5. lestade udens ekologisko stavokli novérteja ka “loti labu”*. Tomér tika konstatéta ari nenozimiga
dzerama udens ieguve (31 litri sekundé) aug$pus attieciga apgabala®.

6. Spékstacijai ir paredzéts uzbuvét t.s. “Tiroles dambi”, pa upi uz leju atkal ievadit lielu dalu adens pa
vairak neka 10 km gariem caurulvadiem 480 metrus zemak eso$aja spékstacijas €ka no briza, kad tdens
plast cauri turbinai, un péc izplasanas pa to. Lai gan dambja ka barjeras ietekme tiek mazinata, palidzot
zivju migracijai, iespéjams, pat kompenséjot to attieciba uz kustibu pa upi augsup, tdens limena
samazinasana upé zivju migraciju ari ierobezo. Turklat ir sagaidami pa upi lejup migréjoso zivju, kas
noklast turbinas, zudumi®. Galu gala tiek konstatéts, ka tdens stavoklis péc projekta istenosanas esot
noveértéjams tikai ka “labs”.

7. 2006. gada Komisija sanéma sudzibu par projektu un 2007. gada oktobrl aicindja Austriju sniegt
viedokli. Tacu péc tam, kad Austrijas federalas iestades bija atcélusas atlauju attieciba uz projektu, ta
2010. gada procediru apturéja.

8. Tomeér 2012. gada martad Austrijas Verfassungsgerichtshof [Konstitucionala tiesa] atcéla federalo
iestazu lémumu, un lidz ar to sakotnéja atlauja atkal bija spéka.

9. Péc apstaklu parbaudes Komisija secinaja, ka Austrija, atlaujot projektu, nav atbilstigi piemérojusi
iznéemumu attieciba uz Udens pamatdirektiva noteikto pasliktinaganas aizliegumu, lai gan tas, nemot
véra no LES 4. panta 3. punkta, lasot to kopa ar LESD 288. pantu, izrietoso Udens pamatdirektivas
4. panta iepriekséju iedarbibu, esot japieméro péc analogijas. Tadél ta 2013. gada 26. aprili atkartoti
aicinaja Austriju sniegt viedokli un 2013. gada 21. novembri nositija Sai dalibvalstij argumentétu
atzinumu, kura ka pédéjo terminu trikumu novérsanai noteica 2014. gada 21. janvari.

10. Sis pirmstiesas procediras laika Stirijas iestades ar 2013. gada 4. septembra lémumu grozija atlauju.

Lidz ar to nosacijumu grozisanu, kuriem $aja tiesvediba nav nozimes, taja tiek konstatéts, ka Melnas

Zulmas stavoklis esot nevis “loti labs”, bet gan tikai “labs” dzerama adens ieguves augspus projekta

del. Lidz ar to projekts nepazeminot adens stavokla klasi, un pasliktinasanas esot izslédzama.

11. Tomeér, ta ka Komisiju neapmierina Austrijas atbildes, ta cel $o prasibu, un tas prasijumi ir sadi:

1) konstatét, ka Austrijas Republika, atlaujas bavet hidroelektrostaciju pie Melnas Zulmas izsnieg$ana
atbilstigi nepiemérojot Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 4. panta
7. punktu, tiesibu normas, ir parkapusi tai LES 4. panta 3. punkt3, lasot to kopa ar LESD
288. pantu, noteiktos pienakumus;

2) piespriest Austrijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

12. Austrijas prasijumi ir $adi:

— noraidit lietas pamata eso$o Komisijas prasibu un

4 — Atbildes raksta pielikums, 41. un 46. lpp.
5 — Atbildes raksta pielikums, 46. un 47. Ipp.
6 — Atbildes raksta pielikums, 48. Ipp.
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Lietas dalibnieki piedalijas rakstveida procesa, un Tiesa noléma, ka tiesas séde nav nepieciesama.
IV — Juridiskais vértéjums

A — Par prasibas pienemamibu

14. Austrija uzskata prasibu par nepienemamu. Pirmkart, Komisija neesot pietiekami skaidri noradijusi
pienakumus, pret kuru parkapsanu ta iebilst (par to 2) punkta). Otrkart, Austrija uzskata, ka Komisijas
ka Ligumu izpildes uzraudzitdjas uzdevumos neietilpst Austrijas iestazu kontrole, kad tas individuali
konkréti pieméro Savienibas tiesibas (par to 3) punkta).

15. Tacu vispirms ir precizak janosaka prasibas priek$mets (par to 1) punkta).

1) Par prasibas priek§metu

16. Prasibas pamats ir japrecizé, jo, lai gan attieciba uz spékstaciju atlauja tika izdota 2007. gada
24. maija, $i atlauja tika grozita ar 2013. gada 4. septembra lémumu, titad pirms argumentéta
atzinuma un taja noteikta termina — 2014. gada 21. janvara — beigam.

17. Komisija replikas raksta norada, ka ta pédéja minétaja lémuma notikuso Melnas Zulmas klases
pazeminasanu no “loti labas” uz “labu” nav ietvérusi “Petitum”, bet gan joprojam stavokli uzskata par
“loti labu”.

18. So argumenticiju es saprotu tadéjadi, ka, lai gan Komisija nelidz konstatét Savienibas tiesibu
parkapumu, pazeminot Melnas Zulmas stavokla klasi, ta pakartoti vérsas pret $So pazeminasanu un
tadéjadi pret atlauju 2013. gada 4. septembra lémuma redakcija.

19. Ta ka pédéjais minétais lémums nebija aicinajuma sniegt viedokli saskana ar LED 258. pantu
priekSmets, rodas jautdjums, vai tas — un ar to grozitais 2007. gada 24. maija lémums — var bat $§is
prasibas prieksmets.

20. Ir zinams, ka prasibas, kas celta atbilstosi LESD 258. pantam, priek$metu ierobezo $aja norma
noteikta pirmstiesas procedara. Tadéjadi prasibas pieteikums var tikt balstits tikai uz tiem
iebildumiem, kas ir noraditi pirmstiesas procedira. Tas tadél, ka pirmstiesas procediras mérkis ir dot
attiecigajai dalibvalstij iespéju, pirmkart, izpildit savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam,
un, otrkart, spét efektivi izvirzit savas aizstavibas pamatus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem’.

21. Atbilstosi $is pirmstiesas procediaras mérkim Komisijai ir janem véra dalibvalsts pasakumi, ko ta
isteno pirmstiesas procediras laika. Pretéja gadijuma ta nevarétu reagét uz pasakumu, kura merkis ir
dalibvalsts pienakumu izpilde.

22. Lai gan bez jaunas pirmstiesas procediiras Komisija nevar ar $adiem jauniem pasakumiem pamatot
papildu iebildumus®, joprojam ir pielaujams turpinat uzturét spéka sakotnéjos iebildumus, ciktal
apstridétie pasakumi joprojam tika istenoti, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam’.

7 — Skat., pieméram, spriedumus Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 36. un 38. punkts), Komisija/Kipra (C-340/10, EU:C:2012:143,
21. punkts) un Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 22. punkts).

8 — Spriedums Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 41. punkts).
9 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 39. un 40. punkts).
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23. Sakotnéji skiet, ka 2013. gada 4. septembra léemums neskar Komisijas iebildumu pret 2007. gada
24. maija lémumu. Proti, Komisija butiba kritizé spékstacijas pamatojumu, kas pirmaja minétaja
lémuma nav formuléts batiski atskirigak.

24. Tacu, nemot véra udens stavokla klases pazeminasanu uz “labu”, vairs nav konstatéjama Komisijas
noradita Melnas Zulmas [stavokla] pasliktina$anas', kam buatu nepiecieSams pamatojums. Tadél
Komisija apstrid ari klases pazeminasanu.

25. Lidz ar to prasiba nav par pasakumu, kas, lai gan ir vélakas izmainas, batiba turpina pastavét. Tiesi
pretéji, ar 2013. gada 4. septembra léemumu Komisijas apstridétais 2007. gada 24. maija lémums tiek
grozits prasibas vértéjumam izskiro$aja aspekta.

26. Tomér pirmstiesas procedira nebija javeic atkartoti no jauna. Tas tadél, ka Austrija 2013. gada
4. septembra lémumu pienéma, zinot par pirmstiesas procediru. Lidz ar to nevar bt runa par tas
tiesibu uz aizstavibu ierobezosanu. Tie$i pretéji, §1 pasakuma meérkis ir vairs nedot pamatu Komisijas
iebildumiem. Galu gala runa ir par jaunu pamatu notiekosa procedira, kas pats par sevi nevar bat
iemesls pienakumam no jauna pilniba veikt pirmstiesas procediru. Pretéja gadijuma dalibvalstis ar
$adiem pasakumiem varétu radit $kérslus procediiram sakara ar pienakumu neizpildi .

27. Prasibas pienemamiba buatu javérté atskirigi, ja Komisija lagtu konstatét Savienibas tiesibu
parkapumu, kas izdarits ar 2013. gada 4. septembra lémumu. Siada gadijuma batu konstatéjama
nepienemama prasibas priek$meta paplasinasana salidzindjuma ar pirmstiesas proceduru. Tacu, ka to
apstiprina skaidrojums replikas raksta, prasibas pamats nav jainterpreté $adi.

2) Par prasibas pieteikuma konkrétumu

28. Pirmais Austrijas iebildums ir par to, ka saskana ar Reglamenta 120. panta c) punktu prasibas
pieteikuma ir jaietver strida priek$mets un izvirzito pamatu kopsavilkums. Sai informacijai ir jabuat tik
skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi.
Lidz ar to galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, prasibas pieteikuma ir
janorada logiska un saprotama veida un prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabut
formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj wultra petita vai ari nelemj par kadu
iebildumu .

29. Komisija neesot ievérojusi §is prasibas, jo neesot precizéjusi, kuri LES 4. panta 3. punkta, lasot to
kopa ar LESD 288. pantu, ietvertie pienakumi nebatu tikusi izpilditi. Ta neesot arl pamatojusi, ciktal
Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkts, lasot to kopa ar 4. panta 7. punktu, ka direktivas tiesibu
normas vispar ir japiemeéro.

30. Tomeér $ai argumentacijai nevar piekrist. Tas tadél, ka Komisija, ka izriet no prasibas pieteikuma
25. un 26. punkta, sava prasijjuma atsaucas uz spriedumu par Ahelojas upi, kura tika konstatéts, ka
dalibvalstis jau pirms tam, kad Udens pamatdirektivas 4. pants kluva par piemérojamu, saskana ar LES
4. panta 3. punktu, lasot to kopa ar LESD 288. pantu, nedrikstéja butiski apdraudét Udens
pamatdirektivas 4. panta meérkus'. Attiecigi Austrija vairs nemin $o iebildumu atbildes raksta uz
repliku.

10 — Saja zina skat. turpinajuma 40.—44. punktu.

11 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Austrija (C-203/03, EU:C:2005:76, 30. punkts) un Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573,
40. punkts).

12 — Spriedumi Komisija/Somija (C-195/04, EU:C:2007:248, 22. punkts) un Apvienota Karaliste/Padome (C-209/13, EU:C:2014:283, 30. punkts).

13 — Spriedums Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, it ipasi 57.—67. punkts).
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3) Par Komisijas parbaudes pilnvaru apméru

31. Attieciba uz individuali konkrétu Savienibas tiesibu piemérosanu Austrija neapstrid to, ka Komisijai
ir tiesibas parbaudit Savienibas tiesibu piemérosanu konkrétos atseviskos gadijumus un lagt Tiesai
parbaudit $o piemérosanu procedara sakara ar pienakumu neizpildi'*. Drizak ta iebilst pret to, ka
Komisija parbauda kompetento valsts iestazu izvértéjosu léemumu.

32. Tacu §1 argumentacija ir janoraida jau tadeé] vien, ka jautajumi par to, ciktal strida pamata esosas
Savienibas tiesibu normas pieskir kompetentajam valsts iestadém ricibas brivibu izvértésanai un vai s1
ricibas briviba konkrétaja gadijuma ir tikusi parkapta, attiecas nevis uz prasibas pienemamibu
procedira sakara ar pienakumu neizpildi, bet gan uz tas pamatotibu.

B — Prasibas pamatotiba

33. Lai gan lietas dalibnieki galvenokart stridas par to, vai attieciba uz hidroelektrostaciju izdota atlauja
saskana ar Udens pamatdirektivas 4. panta 7. punkta ietvertajiem principiem ir pamatota, nemot véra
Austrijas 2013. gada 4. septembra lémumu, tomér ir japarbauda, vai vispar notiek pasliktinasanas,
kurai ir nepieciesams pamatojums.

1) Par piemérojamam tiesibu normam

34. Ta ka $aja gadijuma runa ir par 2007. gada lémumu, kas tika grozits 2013. gada, tas var but divas
formali atskirigas tiesibu normas, proti, Udens pamatdirektivas 4. pants un S$is tiesibu normas
iepriekséja iedarbiba.

35. Pienakumi saskana ar Udens pamatdirektivas 4. pantu ir tie$i piemérojami tikai no 2009. gada
22. decembra, briza, kad bija beidzies dalibvalstim saskana ar Udens pamatdirektivas 13. panta
6. punktu noteiktais termin$ upju baseinu apsaimnieko$anas planu publicé$anai®. Lidz ar to atlaujai
attieciba uz spékstaciju 2007. gada vél bija piemérojama nevis $i tiesibu norma, bet gan tobrid
piemérojama 4. panta iepriekséja iedarbiba. Atbilstosi tai dalibvalstim bija jaatturas no tadu noteikumu
pienemsanas, kas varétu butiski apdraudét Udens pamatdirektivas 4. panta paredzéta rezultata
sasnieg$anu '°.

36. Turpretim 2013. gada, otra léemuma pienems$anas bridi, Udens pamatdirektivas 4. pants bija
nenoliedzami piemérojams. Tadél $is lémums ir japarbauda, nemot véra 4. pantu. Tikai, ciktal ar
2013. gada lemumu netiek grozits 2007. gada lémums, butu joprojam piemérojama Udens
pamatdirektivas 4. panta iepriekséja iedarbiba.

37. Jautajums, ciktal projekts ietekmé Melnas Zulmas stavokli, ir 2013. gada lémuma priekSmets. Lidz
ar to tam ir piemérojams Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta
noteiktais pasliktinasanas aizliegums.

14 — Skat., pieméram, spriedumus Komisija/Vacija (C-431/92, EU:C:1995:260, 19. un nakamie punkti), Komisija/Vacija (C-20/01 un C-28/01,
EU:C:2003:220, 30. punkts) un Komisija/Griekija (C-394/02, EU:C:2005:336, 16. punkts).

15 — Spriedums Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 51.—56. punkts).
16 — Spriedums Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 60. punkts).
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38. Tiesa nesen — nedaudz negaiditi” - ir paskaidrojusi, ka virszemes tdens objekta stavokla
pasliktina$anas pastav, tiklidz vismaz viens no kvalitates elementiem Udens pamatdirektivas
V pielikuma izpratné ir pasliktinajies par vienu klasi. Saja zina nav nozimes tam, vai $i pasliktinasanas
izpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz tudens objektu, to nemot kopuma. Ja attiecigais
kvalitates elements V pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura §i elementa
pasliktinasanas ir kvalificéjama ka virszemes tdens objekta “stavokla pasliktinasanas” .

39. Minétie kvalitates elementi un ar tiem saistitas stavokla klases ar likuma spéku tiek definétas Udens
pamatdirektivas V pielikuma 1.2. punkta, un tas attieciba uz trim augstakajam stavokla klasém — loti
labs, labs, vidéjs — tika saskanotas “interkalibracijas” procedira starp dalibvalstim, nemot véra to
salidzinamibu . V pielikuma 1.2.1. punkta, pieméram, attieciba uz upém ir minéti Cetri biologiskas
kvalitates faktori, proti, fitoplanktona, makrofitu un fitobentosa, bentisko bezmugurkaulnieku un
ihtiofaunas stavoklis, turpinajuma tris hidromorfologiskas kvalitates faktori, proti, hidrologiskais
rezims, upes nepartrauktiba un tas morfologiskie nosacijumi, un, visbeidzot, tris fizikalkimiskas
kvalitates faktori, proti, visparéji nosacijumi un Ipasu sintétisku un nesintétisku piesarnojoso vielu
koncentracija.

2) Par pasliktinasanas aizlieguma piemérosanu

40. Piemérojot $adi interpretéto pasliktinasanas aizliegumu, Komisijai batu jaizklasta tada Melnas
Zulmas stavokla ietekmésana projekta dél, kas par vienu klasi pasliktina vismaz vienu no $i adens
kvalitates elementiem.

41. lespéjams, butu salidzinosi vienkarsi pieradit, ka projekts saskana ar Tiesas izvirzitajiem kritérijiem
rada pasliktinasanos Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné,
pieméram, saistiba ar biologiskas kvalitates elementiem”. Ta¢u Komisija nenorada uz $adu
pasliktinasanos, un Austrijai nebija iespéjas aizstavéties pret attiecigu argumentaciju. Tadél sada
pasliktinasanas nav s$is tiesvedibas prieksmets.

42. Drizak Komisija norada, ka projekts pasliktina tidens kopéjo vértéjumu par vienu klasi, proti, no
“loti laba” uz “labu”. Sadas pasliktinasanas prieksnoteikums ir tads, ka vismaz viens no kvalitates
elementiem pasliktinas par vienu klasi, un tadé] ta attiecas ari uz pasliktinasanos Tiesas interpretacijas
izpratneé.

43. Si Komisijas argumentacija ir pretruna Stirijas iestazu 2013. gada 4. septembra lémumam. Taja ir
konstatéts, ka Melna Zulma attiecigaja apgabala pretéji sakotnéjam vértéjumam atrodas tikai “laba”
stavokli. Lidz ar to atbilsto$i minétajam spékstacijas projekts nevar pasliktinat Melnas Zulmas stavokli
no “loti laba” uz “labu”.

44. Tade] prasiba var bat pamatota tikai tad, ja Komisija atspéko Melnas Zulmas atkartoto
noveértéjumu 2013. gada 4. septembra lémuma.

17 — Skat. parliecinosos generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2014:2324, it ipasi 100. punkts).

18 — Spriedums Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 69. punkts).

19 — Skat. spriedumu Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 57. un 58. punkts).

20 — Skat. atbildes raksta pielikuma 182. Ipp.
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45. Komisijas iebildumi pamatoti ar to, ka atkartotais novértéjums atskiras no informacijas
apsaimnieko$anas plana. Attiecigd Melnas Zulmas apgabala vértéjums nedrikstéja tikt mainits ad hoc,
vértéjot spékstacijas projektu. Drizak $aja zina esot bijis jamaina piemérojamais apsaimnieko$anas
plans. Turklat $aja zina Komisija iebilst, ka atkartotais novértéjums esot balstits uz jauniem kritérijiem
un neesot tikusi nodrosinata pietiekama sabiedribas lidzdaliba. Tacu satura zina ta atkartoto
noveértéjumu neapsauba.

46. Saskana ar Udens pamatdirektivas 4. pantu dalibvalstis isteno atbilsto$os saglabasanas pasakumus,
lai ieviestu praksé pasakumu programmas, kas paredzétas upju baseinu apsaimnieko$anas planos
attieciba uz virszemes tdeniem un gruntsudeniem?®. Minétais nozimé, ka ari par pasliktinasanas
aizlieguma pieméro$anu parasti ir jalemj, pamatojoties uz informaciju, kas ir noradita apsaimniekosanas
plana.

47. Si informacija ietver attiecigo virszemes udenu stavokli. Tas tadél, ka informacijai apsaimnieko$anas
plana saskana ar Udens pamatdirektivas VII pielikuma A dalas 4. punktu ir jaietver rezultatu
apkopojums kartes veida monitoringa programmam atbilstosi V pielikumam un 8. pantam, lai noteiktu
raditajus.

48. No ta Komisija secina, ka Gdenu stavokla atkartots novértéjums ir pielaujams tikai, aktualizéjot
apsaimniekos$anas planu, kas ir jadara vismaz ik péc sesiem gadiem.

49. Sai argumentacijai ir japiekrit, ja atkartots novértéjums ir balstits uz jauniem kritérijiem, jo $adi
kritériji, lai nodros$inatu saskanotu apsaimniekosanu, ir japieméro visiem tdeniem, uz kuriem attiecas
plans.

50. Komisija gan iebilst, ka $is atkartotais novértéjums ir balstits uz $adiem jauniem kritérijiem —
Austrijas 2010. gada kvalitates nodro$inasanas rikojumu par virszemes udenu ekologiju®. Taja
atskiriba no pirma 2009. gada apsaimnieko$anas plana esot ietverti jauni vérté$anas kritériji. Tacu $ai
argumentacijai nevar piekrist. Proti, faktiski §is rikojums jau bija Austrijas apsaimnieko$anas plana
pamata .

51. Turklat ari informacija par dzerama udens ieguvi Melnas Zulmas augstecé* bija zinama jau
2007. gada atlaujas pieskir$anas bridi®.

52. Lidz ar to patiesiba 2013. gada lémuma meérkis ir pirmo reizi pareizi piemérot attieciba uz
apsaimnieko$anas planu spéka eso$os vértésanas kritérijus. Attiecigi runa ir par kludas labojumu
apsaimnieko$anas plana, kura faktisko pareizibu Komisija $aja tiesvediba neapstrid.

53. Sadam kladas labojumam principa ir jabtt iespéjamam. Ka jau ir teicis Konfucijs: %,

21 — Spriedums Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 51. un 52. punkts).

22 — Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [federala ministra lauksaimniecibas, meZzsaimniecibas, vides un
udens apgades jautajumos] Verordnung iiber die Festlegung des kologischen Zustandes fiir Oberflichengewdsser [Rikojums par virszemes
udenu ekologiska stavokla noteiksanu] (2010. gada 29. marta Bundesgesetzblatt 2010, II dala, Nr. 99).

23 — 2009. gada Nacionalais idenu apsaimniekos$anas plans — NAP 2009
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/Imat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, 100. lpp.).

24 — Prasibas pieteikuma pielikums A-10, 144. Ipp.
25 — Prasibas pieteikuma pielikums A-14, 7. Ipp.
26 — Apkopotas runas 15, 29, atbilstosi jégai: pielaut kladu un neko nemainit, ¢4 ir klada.
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54. Batu gandriz nesameérigi pieprasit pienemt lémumu uz informacijas pamata, kas ir acimredzami
nepareiza, tikai tadé], ka $i informacija ir apsaimnieko$anas plana dala. Pretéja gadijuma varétu
turpinat pastavét ne tikai nepamatoti skérsli attieciba uz projektiem, ka pareizi norada Austrija, bet
tiktu apdraudeéti ari direktivas aizsardzibas meérki, ja vélak tiek konstatéti fakti, atbilstosi kuriem ir
nepiecieSami stingraki aizsardzibas pasakumi.

55. Lidz ar to $aja gadijuma ir janem véra nevis Melnas Zulmas stavokla vértéjums apsaimnieko$anas
plana, bet gan tas faktiskais satura zina neapstridétais stavoklis. Tadél Komisijas noradita
pasliktinasanas no “loti labs” uz “labs” nav iespéjama.

56. Komisija $o secindjumu nevar ari apstridét, vérsoties pret apsaimnieko$anas plana negrozisanu un
kritizéjot sabiedribas lidzdalibu. Tas ir tadé], ka neatkarigi no ta, vai Sie formalie un procesualie
iebildumi ir pamatoti, tie nevar bat par pamatu tam, lai $aja procedura izdaritu secindjumu par “loti
labu” Melnas Zulmas stavokli, ja tas saskana ar Tiesai sniegto informaciju ir tikai “labs”.

57. Tacu, ja Komisijas apgalvota pasliktinasanas nevar tikt konstatéta, ta nav japamato. Tadeé] ari
Komisijas kritika par So pamatojumu nevar bt pamatota.

58. Lidz ar to prasiba ir noraidama.

V — Par tiesasanas izdevumiem

59. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabveéligs, tai japiespriez atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

VI — Secinajumi

60. Tadél] iesaku Tiesai nolemt sadi:

1) prasibu noraidit;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
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