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C-346/14. sz. igy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Osztrak Koztarsasag

»Kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras — Az EUM 4. cikk EUMSZ 288. cikkel osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésének megsértése — A 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) és (7) bekezdésének téves
alkalmazasa — Unids vizpolitika — Vizerémii létrehozasdnak az engedélyezése a Fekete-Sulm folyén —
A viz édllapotanak romldsa — Az allapot atmindsitése — A gazdalkodasi terv helyesbitése”

I — Bevezetés

1. Nemcsak az éghajlatbarat megujul6 energidnak a szélenergia alkalmazdsa atjan torténd kihaszndalasa
vezethet mas kornyezetvédelmi célokkal szembeni konfliktushoz,” hanem a vizenergia igénybevétele is.
Ezt példazza a Bizottsig a jelen iigy targyat képezd keresettel, melyet az osztrak Alpokban, a
Fekete-Sulm ez ideig messzemenden érintetlen felséfolydsan taldlhat6 kis vizerémi miatt nyujtott be.
A Bizottség e tekintetben a viziigyi keretirdnyelvben® eldirt allapotromlasi tilalom elézetes hatélyara
hivatkozik, és azt az allaspontot képviseli, hogy a projekt nem igazolt.

2. Meghatarozé azonban az a koriilmény, hogy az osztrdk hatésiagok a pert megel6z6 eljaras soran
helyesbitették a Fekete-Sulm allapotanak a mindsitését. Ennek az a kovetkezménye, hogy a Bizottsag
altal kifogasolt ezen allapotromlds mindenesetre nem 4&ll fenn, igy nem sziikséges az igazolas sem.

II - Jogi hattér

3. A viziigyi keretiranyelv f6 kornyezeti célkitlizéseit és az esetleges kivételeket ezen irdnyelv 4. cikke
hatdrozza meg:

»(1) A vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok datiiltetésére az aldbbiak
vonatkoznak:

a) a felszini vizek

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd ezzel kapcsolatban a Bizottsag kontra Bulgaria (C-141/14) tigyre vonatkozé mai inditvinyomat.

3 — A 2000/60/EK és a 2008/105/EK iranyelvnek a vizpolitika terén elsébbséginek mindsiilé anyagok tekintetében torténé mddositasardl szold,
2013. augusztus 12-i 2013/39/EU eurépai parlament és tandcsi irdnyelvvel (HL L 226, 1. 0.) médositott, a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatdrozésarol sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 327., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).
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i. a tagdllamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak a
sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak az dsszes felszini viztest dllapotanak romldsat;

i [.]”

III — A tényallas és az eljaras

4. Az osztrak Land Steiermark [Stdjerorszag tartomdany] hatdsagai 2007. mdjus 24-én vizjogi engedélyt
adtak egy vizer6miinek a Fekete-Sulmon torténé megépitésére.

5. A hatésdgok az értesités targyat képezd viz oOkoldgiai allapotat ,kivaléként” mindsitették.*
Mindazonadltal megdallapitottdk az ivéviz csekély mértékid (31 liter / masodperc) kivételét az érintett
szakasz felett.’

6. A tervek szerint az er6mi szamdara egy ugynevezett ,tiroli gitat” hoznak létre, a viz jelentds részét
tobb mint 10 km hosszt csévezetékeken at levezetik az er6mi 480 méterrel mélyebben elhelyezkedd
épiiletébe, keresztiilfolyatjdk a turbindn, majd visszavezetik az ar irdnydba. Bar a gat altal képzett
akaddlyt egy hallépcsé csokkenti, és az arral szemben valé mozgds tekintetében azt talan még ki is
egyenliti, a folyd vizszintjének csokkenése szintén akaddlyozza a halak vandorlasat. Ezenfelil
veszteségek vdrhatok az dr irdnydba vandorlé halakat érintéen, amelyek a turbindkba jutnak.®
Végkovetkeztetésként megallapitasra keriil, hogy a viz dllapota a projekt megvaldsitasat kovetéen mar

” 7

csak ,joként” mindsithetd.

7. 2006-ban a projekt miatt panasszal fordultak a Bizottsiaghoz, amely intézmény 2007 oktéberében
felszolitotta Ausztriat arra, hogy tegye meg észrevételeit. A Bizottsig azonban 2010-ben megsziintette
az eljarast azt kovetéen, hogy az osztrdk szovetségi hatdsigok a projekt engedélyét hatdlyon kiviil
helyezték.

8. Az osztrdk alkotmanybirésdg azonban 2012 madrciusiban a szovetségi hatdsagok hatdrozatat
megsemmisitette, igy az eredeti engedély ismét hatdlyossa valt.

9. A Bizottsag a tényallas vizsgalatat kovetéen arra az alldspontra jutott, hogy Ausztria a projekt
engedélyezése tekintetében nem alkalmazta megfelel6 moédon a viziigyi keretirdnyelvben foglalt
allapotromlasi tilalom aldli kivételre vonatkozd szabdlyozast, jollehet azt a viziigyi keretiranyelv
4. cikkének el6zetes hatdlya keretében, amely az EUM 4. cikk (3) bekezdésének és az
EUMSZ 288. cikknek az 0Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseibdl kovetkezik, analég moédon
alkalmazni kell. A Bizottsag ezért 2013. aprilis 26-an ismételten felszdlitotta Ausztriat arra, hogy tegye
meg az észrevételeit, és 2013. november 21-én indokolassal ellatott véleményt intézett e tagallamhoz,
melyben 2014. janudr 21-re kitlizott egy végs6é hatdrid6t arra, hogy e tagillam a kifogasolt helyzetet
orvosolja.

10. Steiermark hatésagai a pert megel6z6 eljards soran az engedélyt a 2013. szeptember 4-i hatdrozattal
megvaltoztattak. A feltételek modositdsain tdlmenden, amelyek a jelen eljards szempontjabdl nem
jatszanak semmilyen szerepet, a moddositott engedélyben megallapitjak, hogy a Fekete-Sulm éllapota
nem ,kivdl6”, hanem aziltal, hogy a projekt felett ivéviz kivételére kerill sor, csupan ,jé”.
Kovetkezésképpen a viz dllapotdara vonatkozdé kategéria a projekt eredményeképpen nem lesz
alacsonyabb, és az allapotromlds kizart.

4 — Az ellenkérelem melléklete, 41. és 46. o.
5 — Az ellenkérelem melléklete, 46. és 47. o..
6 — Az ellenkérelem melléklete, 48. o.
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11. Mivel azonban a Bizottsdg Ausztria valaszait nem taldlta kielégitének, meginditotta a jelen
keresetet, és azt kéri, hogy a Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztirsasdg — mivel a Fekete- Sulmon létesitendd vizerémi
épitésének engedélyezése soran nem alkalmazta megfeleld6 mdédon a viziigyi keretiranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (7) bekezdésének Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit — nem
teljesitette az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

2) Ausztriat kotelezze a koltségek viselésére.

12. Ausztria azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Bizottsagnak a jelen iigy targyat képezd keresetét, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

13. A felek az érveiket irasban vitattdk meg; a Birdsag ugy hatarozott, hogy targyalds tartisa nem
sziikséges.

IV - Jogi értékelés

A — A kereset elfogadhatésdgdrol

14. Ausztria allispontja szerint a kereset elfogadhatatlan. Ugy véli, hogy egyrészt a Bizottsdg nem
jelolte meg kell6 pontossiggal azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a megszegését kifogasolja (lasd
erre vonatkozéan a 2. pontot). Mdasrészt Ausztria azt az alldspontot képviseli, hogy a Bizottsiagot a
Szerzédések végrehajtasanak dreként megillet feladatok nem foglaljak magukban azt, hogy az osztrak
hatésiagokat az unids jog egyedi és konkrét végrehajtisa sordn ellendrizzék (ldsd erre vonatkozdan a
3. pontot).

15. El6észor is azonban pontosabban meg kell hatdrozni a kereset targyat (lasd erre vonatkozdan az
1. pontot).

1. A kereset targyardl

16. A kereset targyat pontositani kell, mivel jollehet az erémiivet 2007. mdjus 24-én engedélyezték, ezt
az engedélyt a 2013. szeptember 4-i, tehit az indokoldssal ellatott véleményt, és az abban
meghatdrozott, 2014. janudr 21-i hatarid6 leteltét megel6z6 hatarozat médositotta.

17. A Bizottsag a valaszdban Kkifejti, hogy a Fekete-Sulmnak az utébb emlitett hatdrozatban
végrehajtott, ,kival6rdl” ,joéra” valé lemindsitését nem tette a ,kérelem” részévé, hanem tovabbra is a viz
»kivalo” allapotat veszi alapul.

18. Ezt a kozlést Ggy értelmezem, hogy bar a Bizottsag nem kérelmezi annak a megallapitasat, hogy a
Fekete-Sulm &llapotanak lemindsitésével megsértették az unids jogot, mellékesen mégis kifogasolja e
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lemindsitést, és ezaltal a 2013. szeptember 4-i hatdrozat formajaban torténd engedélyezést.
19. Mivel az utébb emlitett hatdrozat nem képezte targyat az észrevételek megtételére vald, az

EUMSZ 258. cikk szerinti felszélitasnak, felmeriil a kérdés, hogy az — és az daltala mddositott, 2007.
madjus 24-i hatdrozat — targyat képezheti-e a jelen keresetnek.
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20. Amint ismeretes, az EUMSZ 258. cikk szerinti kereset targyat behatarolja az e rendelkezésben
meghatdrozott pert megel6z6 eljaras. Ezért a keresetlevél csak a pert megel6zé eljarasban megjelolt
kifogasokon alapulhat. A pert megel6z6 eljarasnak ugyanis az a célja, hogy alkalmat biztositson az
érintett tagdllam szdmadra egyrészt az unios jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a
Bizottsag dltal megfogalmazott kifogasok ellen védekezésiil felhozott jogalapjai hatékony
érvényesitésére.’

21. A pert megel6z6 eljaras ezen célkitizése megkoveteli, hogy a Bizottsag figyelembe vegye a tagallam
azon intézkedéseit, amelyeket az a pert megel6z6 eljaras sordn fogad el. Ellenkezé esetben a Bizottsag a
tagallami kotelezettségek teljesitésére vonatkozé intézkedésre nem tudna reagélni.

22. Bar a Bizottsag Uj pert megel6z6 eljaras nélkiil az ilyen 4j intézkedésekre nem alapithat tovabbi
kifogasokat,® tovdbbra is megengedett, hogy az eredeti kifogdsokat tovabbra is fenntartsa, amennyiben
a kifogasolt intézkedések az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hatarid6 lejartakor
tovébbra is fennmaradnak.’

23. Els6 ranézésre a 2013. szeptember 4-i hatdrozat nem érinti a Bizottsagnak a 2007. majus 24-i
hatdrozattal szembeni kifogasit. A Bizottsdg ugyanis lényegében az erémi igazolasat kritizdlja, amely
az el6bb emlitett hatdrozatban nem nyer alapvetéen j megfogalmazast.

24. A viz allapotanak ,jora” valé lemindsitése miatt azonban nem all tobbé fenn a Fekete-Sulmnak a
Bizottsag 4altal hivatkozott &llapotromldsa,’® amely az igazoldst megkoveteli. A Bizottsdg ezért a
lemindsitést szintén vitatja.

25. A kereset tehdt nem olyan intézkedés ellen irdnyul, amely a kés6bbi médositas ellenére 1ényegében
tovabbra is fennmarad. A 2013. szeptember 4-i hatdrozat a Bizottsag altal kifogasolt 2007. mdjus 24-i
hatdrozatot val6jaban a kereset elbirdldasa szempontjabél meghatarozé szempontbdél médositja.

26. Mindazonaltal nem volt sziikséges a pert megel6z6 eljarasnak az elejétdl torténd Gjboli lefolytatasa.
A 2013. szeptember 4-i hatdrozatot ugyanis a folyamatban 1év6, pert megel6z6 eljards ismeretében
fogadtak el Ausztridban. Ausztria védelemhez valé joganak a sérelme ezért nem meril fel. Ezen
intézkedés inkabb a Bizottsig kifogasai alapjainak a megsziintetését célozza. Végiil is a folyamatban
1év6 eljardsban alkalmazott, olyan védekezési eszkozrél van szé, amely 6dnmagdban nem valthat ki
kotelezettséget a pert megel6z6 eljaras teljes Gjboli lefolytatasara. Ellenkezé esetben a tagallamok az
ilyen  intézkedésekkel a  kotelezettségszegés  megdllapitdsa  irdnti  eljards  lefolytatdsat
megakaddlyozhatnak. "

27. Ha a Bizottsdg az uni6s jognak a 2013. szeptember 4-i hatdrozat altal torténé megsértésének a
megallapitasat kérelmezné, masként kellene megitélni a kereset elfogadhatésagat. Ez a pert megel6z6
eljarashoz képest a kereset targyanak elfogadhatatlan kiterjesztését valdsitand meg. Amint a valaszban
foglalt okfejtés megerdsiti, a kereseti kérelmet tehat nem igy kell értelmezni.

7 — Lésd példaul: Bizottsig kontra Belgium itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 36. és 38. pont); Bizottsdag kontra Ciprus itélet (C-340/10,
EU:C:2012:143, 21. pont); Bizottsag kontra Németorszag (C-211/13, EU:C:2014:2148, 22. pont).

8 — Bizottsag kontra Belgium itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 41. pont).
9 — Lésd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Belgium itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 39. és 40. pont).
10 — Lasd erre vonatkozoéan az aldbbi 40—44. pontot.

11 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-203/03, EU:C:2005:76, 30. pont); Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-221/03,
EU:C:2005:573, 40. 0.).
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2. A kereset pontossagardl

28. Ausztria els6 kifogdsa arra vonatkozik, hogy az eljarési szabdlyzat 120. cikkének c) pontja szerint a
keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését. E
megjelolésnek, illetve ismertetésnek kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgalé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthet6 moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birésdg a hatdrozatdban tulterjeszkedjen a
kereseti kérelmen, vagy ne hatérozzon valamely kifogés tekintetében.

29. A Bizottsdg Ausztria dllaspontja szerint megszegte ezeket a kovetelményeket, mivel nem hatdrozta
meg pontosan, hogy az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésében foglalt kotelezettségek koziill melyiket sértették meg. Nem indokolta azt sem, hogy a
viziigyi keretirdnyelv 4. cikkének a 4. cikkének (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése iranyelvben foglalt rendelkezésként egyéltalain miért alkalmazandé.

30. Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni. A Bizottsag ugyanis a keresetlevelének 25. és
26. pontja szerint a kereseti kérelme tekintetében az Acheloosfluss-itéletre hivatkozik, amelyben
megallapitdsra keriilt, hogy a tagdllamok szdmdra mar a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének
hatalybalépése el6tt tilos az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel oOsszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése alapjan az, hogy a viziigyi keretiranyelv 4. cikkében foglalt célokat komolyan
veszélyeztessék. > Kovetkezésképpen Ausztria ezt a kifogést a viszonvalaszdban mér nem veti fel.

3. A Bizottsag ellendrzési jogkorének terjedelmérol

31. Ami az unids jog egyedi és konkrét alkalmazasat illeti, Ausztria nem vitatja, hogy a Bizottsidg
jogosult az unids jog végrehajtasanak a konkrét iigyek tekintetében torténd ellendrzésére, és arra, hogy
arra vonatkozdan a Birdsag el6tt kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards keretében vald
vizsgélatot kezdeményezzen.' Ausztria valéjaban azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag feliilvizsgélja az
illetékes nemzeti hatésagok mérlegelési jogkor keretében hozott dontését.

32. Ezt az érvelést azonban madr csak amiatt is el kell utasitani, hogy azok a kérdések, hogy a jogvita
targyat képez6 unids jogi rendelkezések mennyiben biztositanak mérlegelési mozgdsteret az illetékes
nemzeti hatdsagoknak, és hogy e mozgasteret az adott esetben tullépték-e, nem a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset elfogadhatosdgét érintik, hanem annak megalapozottsagat.

B — A kereset megalapozottsdga

33. Bar a felek foként azon vitatkoznak, hogy a vizer6mi engedélyezése igazolt-e a viziigyi keretiranyelv
4. cikkének (7) bekezdésében foglalt elvek alapjan, a 2013. szeptember 4-i osztrdk moédosité hatdrozat
fényében meg kell vizsgdlni, hogy egyéltalan alatdmasztanak-e olyan allapotromlast, amelyhez igazolas
sziikséges.

12 — Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-195/04, EU:C:2007:248, 22. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs (C-209/13, EU:C:2014:283,
30. pont).
13 — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tdrsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, kiillondsen az 57—-67. pont).

14 — Lasd példaul: Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-431/92, EU:C:1995:260, 19. és azt kovetd pontok); Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C-20/01 és C-28/01, EU:C:2003:220, 30. pont); Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-394/02, EU:C:2005:336, 16. pont).
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1. Az alkalmazandé szabalyozasrol

34. Mivel a jelen iigyben egy 2007-es hatdrozatrél van szd, amelyet 2013-ban mddositottak, két
formalisan kiilonb6z6 szabalyozast kell tekintetben venni, nevezetesen a viziigyi keretiranyelv 4. cikkét,
és e rendelkezés elézetes hatalyat.

35. A viziigyi keretiranyelv 4. cikke szerinti kotelezettségek csupan 2009. december 22-t6l — a vizligyi
keretiranyelv 13. cikkének (6) bekezdésében a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek kozzétételére vonatkozdan
a tagdllamok szdmara megdllapitott hataridd lejartanak az idépontjatol — alkalmazandé koézvetlendil. ™
Kovetkezésképpen az er6mi 2007-es engedélyezése még nem e rendelkezés hatdlya ald tartozott,
hanem a 4. cikknek az ezen idépontban alkalmazandd el6zetes hatdlya ald. Ennek értelmében a
tagallamoknak tartézkodniuk kellett az olyan jellegli rendelkezések meghozatalatél, amelyek komolyan
veszélyeztetnék az a viziigyi keretiranyelv i 4. cikke altal meghatdrozott célt.'®

36. Ezzel szemben a viziigyi keretiranyelv 4. cikke 2013-ban, a madsodik hatdrozat idépontjaban
kétségteleniil alkalmazandd volt. Ezt a hatdrozatot ezért a 4. cikk alapjan kell értékelni. A viziigyi
keretiranyelv 4. cikkének el6zetes hatdlya csupan annyiban relevans, amennyiben a 2013-as hatarozat a
2007-es hatarozatot valtozatlanul hagyja.

37. Az a kérdés, hogy a projekt a Fekete-Sulm dllapotat mennyiben érinti, targyat képezi a 2013-as
hatdrozatnak. Kovetkezésképpen az a viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjaban eldirt allapotromlasi tilalom hatdlya alé tartozik.

38. A Birdsag nemrégiben — némileg meglepd mdédon' — tisztizta, hogy valamely felszini viztest
allapotanak romlasa all fenn, amint a viziigyi keretirdnyelv V. melléklete értelmében vett mindségi
elemek legalabb egyikének az dllapota egy osztallyal romlik. E tekintetben irrelevéns, hogy e romlas az
egészében vett felszini viztest alacsonyabb osztilyba valé besorolasat jelenti-e. Ha az V. melléklet
értelmében vett érintett mindségi elem mar a legalacsonyabb osztilyban taldlhatd, ezen elem barmely
romldsa a felszini viztest ,allapota romldsdnak” mindsiil. **

39. Az emlitett mindségi elemeket és az azokhoz tartozé allapotosztilyokat a viziigyi keretiranyelv
V. mellékletének 1.2 pontja normativ médon meghatdrozza, és azokat a harom legjobb allapotosztaly
— kivald, j6 és mérsékelt — esetében a tagallamok kozott, azok Osszehasonlithatésagara tekintettel
lefolytatott ,interkalibrdciés” eljards keretében egyeztetik.” Az V. melléklet 1.2.1 pontja példdul a
folyokra vonatkozéan ot biolégiai mindségi elemet hatidroz meg, nevezetesen a fitoplanktonok, a
makrofitdk és fitobentosz, a bentikus/fenéklaké gerinctelen fauna, valamint a halfauna allapotat,
valamint ezenfelill harom hidromorfolégiai mindségi elemet emlit, nevezetesen a hidrolégiai rezsimet,
a foly6 folytonossagat és annak morfoldgiai viszonyait, és végiil harom fizikai-kémiai mindségi elemet
emlit, nevezetesen az altaldnos viszonyokat, valamint a specifikus szintetikus és nem szintetikus
szennyezd anyagok koncentracidjat.

2. Az dllapotromlasi tilalom alkalmazdsarol

40. Az ilyen médon értelmezett allapotromldsi tilalom alkalmazasakor a Bizottsagnak a Fekete-Sulmot
érintéen a projekt altal okozott, olyan karositast kell bizonyitania, amely a viz mindségi elemei koziil
legalabb az egyiket egy osztdllyal rontja.

15 — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tdrsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 51-56. pont).
16 — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tdrsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 60. pont).

17 — Lasd Jaaskinen fétanacsnoknak a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland tigyre vonatkozé meggy6zé inditvanyat (C-461/13,
EU:C:2014:2324, kiilonosen a 100. pont).

18 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 69. pont).
19 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 57. és 58. pont).
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41. Valészintleg viszonylag egyszer(i lenne annak bizonyitdsa, hogy a projekt a Birdsdg mércéje szerint
a viziigyi keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett dllapotromlashoz
vezet, példdul a bioldgiai mindségi elemeket érintéen.”® A Bizottsag azonban nem hivatkozik ilyen
allapotromldsra, és Ausztridnak nem volt lehetdsége arra, hogy az ennek megfelel6 érveléssel szemben
védekezzen. Ezért ilyen édllapotromlds nem képezi a jelen eljards targyat.

42. A Bizottsag ezzel szemben azzal érvel, hogy a projekt a viz altaldnos mindsitését lerontand egy
osztallyal, nevezetesen azt ,kivalordl” ,jora” véltoztatna. Az ilyen éallapotromlés azt eléfeltételezi, hogy
legalabb egy mindségi elem egy osztéllyal romoljon, és ezért az magaban foglalja a Birdsag értelmezése
szerinti allapotromldst.

43. A Bizottsag ezen érvelése ellentmond a stdjer hatésagok 2013. szeptember 4-i hatdrozatanak. E
hatdrozat megallapitja, hogy a Fekete-Sulm a kérdéses teriileten az eredeti mindsitéstél eltéréen csupan
,j0” éllapotd. Ebbdl kovetkezéen az er6miprojekt a Fekete-Sulm allapotit nem ronthatja ,kivalordl”
sjora”.

44. A kereset ezért csak abban az esetben jarhat sikerrel, ha a Bizottsag a Fekete-Sulm allapotanak a

2013. szeptember 4-i hatdrozat éltali atmindsitését megcéfolja.

45. A Bizottsag kifogdsai azon alapulnak, hogy az atmindsités eltérést jelent a gazdalkodasi terv
adataihoz képest. A Fekete-Sulm érintett szakaszainak a mindsitését nem lehetett volna ad hoc
moédon, az erémiprojekt értékelése soran mddositani. Ehhez valdjaban az alkalmazandé gazdalkodasi
tervet ki kellett volna igazitani. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig ezenfelill azt kifogasolja, hogy az
atértékelés Gj mércén alapszik, és azt a nyilvdnossaggal nem kozolték megfelel6 médon. A Bizottsag
azonban az dtmindsitést tartalmi szempontbdl nem vitatja.

46. A vizligyi keretirdnyelv iranyelv 4. cikke szerint a tagallamok a felszini vizek és a felszin alatti vizek
esetében a vizgylijt6-gazdalkodasi tervekben eldirt intézkedési programok atiiltetésére vonatkozdan
végrehajtjdk a megfeleld megdrzési intézkedéseket.” Ez azt jelenti, hogy fd&szabdly szerint az
allapotromldsi tilalom alkalmazdsarél is olyan informacidk alapjan kell hatdrozni, amelyeket a
gazdalkodasi terv dokumentumban rogzit.

47. Ezek az informdacidk magukban foglaljak az érintett felszini vizek allapotat. A gazdalkodasi terv
informdcidinak ugyanis a viziigyi keretiranyelv VII. mellékletének A.4 pontja szerint tartalmazniuk kell
a 8. cikk és a V. melléklet alapjan elvégzett megfigyel6 programok eredményeinek az allapotra
vonatkozo, térképi formaban torténé bemutatasat.

48. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a viz allapotdnak az atmindsitése csupan a gazdalkodasi
tervnek a legaldbb hatévente elvégzendd naprakésszé tétele keretében megengedett.

49. Ezzel az érvvel egyet kell érteni, ha az atmindsitést Gj mércére alapitjak, az ilyen mércét ugyanis a
kovetkezetes gazdalkodas biztositasa érdekében a tervben foglalt vizek teljességére alkalmazni kell.

20 — Az ellenkérelem mellékletének 182. pontja.
21 — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 51. és 52. pont).
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50. Igaz, hogy a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a jelen tigy targyat képezé atmindsités ilyen Gj mércén
alapul, mégpedig a felszini vizek Okoldgiai mindségére vonatkozd célokrdl szold, 2010. évi osztrak
rendeleten.” E rendelet a 2009-es, els6 gazdalkodasi tervhez képest Uj mindsitési mércét tartalmaz.
Ennek az érvnek azonban nem lehet helyt adni. Az osztrdk gazdialkodasi terv alapjaul ugyanis
ténylegesen mdr e rendelet szolgdlt.*

51. Ezenfeliil az ivoviznek a Fekete-Sulm felséfolydsan val6 kivételére vonatkozé informdcidk® mar a
2007-es engedély idépontjaban ismertek voltak.?

52. A 2013-as hatdrozat tehat ténylegesen a gazdilkodasi tervre irdnyadé mindsitési mérce elsé
alkalommal torténé megfelelé6 alkalmazdsat célozza. Kovetkezésképpen a gazdalkodasi tervben
elkovetett hiba helyesbitésér6l van szd, mely terv tényleges helyességét a Bizottsag a jelen eljarasban
nem vitatja.

53. Az ilyen helyesbitésnek elvben lehetségesnek kell lennie. Amint ugyanis mar Konfuciusz is
megallapitotta: 2

54. Aligha lenne elfogadhaté annak a megkovetelése, hogy egy hatdrozatot bizonyitottan hibds adatok
alapjan fogadjanak el csupan amiatt, hogy azok a gazddlkodasi terv részét képezik. Ennek
megkovetelése nemcsak a projektek indokolatlan akadélyozasat eredményezné, hanem amint Ausztria
helyesen ramutat, az irdnyelv védelmi céljait is veszélyeztetné, ha utdlagosan olyan tények meriilnek
fel, amelyek szigorubb védelmi intézkedéseket kivannak meg.

55. Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem a Fekete-Sulm éllapotinak a gazddlkodasi tervben foglalt
mindsitését kell alapul venni, hanem annak tényleges, és tartalmi szempontbdl nem vitatott allapotat.
A Bizottsag dltal allitott, ,kivalordl” ,jora” torténd allapotromlas ezért nem lehetséges.

56. A Bizottsag ezt a megallapitast azzal sem vonhatja kétségbe, hogy a gazdalkodasi terv kiigazitdsdanak
elmulasztasat kifogasolja, és a nyilvanossagra hozatalt kritizalja. Attdl fiiggetleniil ugyanis, hogy ezek az
alaki és eljarasjogi kifogisok jogosak, azok nem vezethetnek ahhoz, hogy a jelen eljarasban a
Fekete-Sulm ,kival6” éallapota szolgdljon alapul, ha a Birdsag elé terjesztett informacidk szerint ezen
allapot csupan ,,jé”.

57. Ha azonban a Bizottsdg altal allitott allapotromlds nem adllapithaté meg, nem sziikséges annak
igazoldsa sem. Igy a Bizottsag éltal az ezen igazolast érintéen elGterjesztett kritikdnak sem lehet helyt
adni.

58. A keresetet kovetkezésképpen el kell utasitani.

V — A koltségekrol

59. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsiag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsigot, mivel pervesztes lett, kotelezni kell a
koltségek viselésére.

22 — Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Festlegung des o6kologischen
Zustandes fiir Oberflichengewdsser (A vidék- és erdbgazdélkodési, kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi szovetségi miniszternek a felszini
vizek 6koldgiai allapotdnak a megallapitdsardl sz616 rendelete, Bundesgesetzblatt 2010, IL. rész, 99. szdm, 2010. marcius 29).

23 — Nationaler Gewisserbewirtschaftungsplan 2009 — NGP 2009,
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/Imat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, S. 100).

24 — A keresetlevél A-10. melléklete, 144. o.
25 — A keresetlevél A-14. melléklete, 7. o.
26 — Beszélgetések és mondasok, XV. 29. értelem szerinti forditdssal: Ha hibazol, és nem javitod ki, akkor kéveted el igazan a hibat.
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VI — Végkovetkeztetések

60. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen hatdrozzon:
1) A Bir6sag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.
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