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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. zari 2015"

Véc C-346/14

Evropska komise
proti

Rakouské republice

,Rizeni o nesplnéni povinnosti — Poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU —
Chybné pouziti ¢l. 4 odst. 1 a 7 smérnice 2000/60/ES — Vodni politika Unie — Povoleni k vystavbé
vodni elektrarny na rece Schwarze Sulm — Zhorseni stavu vod — Nové posouzeni stavu — Oprava

planu povodi“

I - Uvod

1. Nejen ziskdvani obnovitelné energie vyuzitim sily vétru, které je Setrné ke klimatu, mize vyustit
v konflikt s jinymi environmentdlnimi cili’>, nybrz také vyuziti sily vody. To ukazuje Komise v této
zalobé, kterd se tyka malé vodni elektrarny na dosud nedoté¢eném hornim toku reky Schwarze Sulm
v rakouskych Alpach. Komise se pritom opird o predbézny ucinek zdkazu zhorsovani stavu vody dle
rdmcové smérnice o vodé® a zastdva nézor, ze zamér neni odiivodnény.

2. Rozhodujici je ovéem okolnost, ze rakouské organy v pribéhu postupu pred zahiajenim soudniho
fizeni zménily posouzeni stavu feky Schwarze Sulm. To ma za nésledek, Ze prinejmen$im odpadd
zhor$eni tohoto stavu namitané Komisi, a proto nevyzaduje zadné odivodnéni.

II — Pravni ramec

3. Hlavni environmentdlni cile vyplyvajici z rdmcové smérnice o vodé a pripadné vyjimky jsou
vyjadreny v jejim ¢lanku 4:

»1. Pri uskutec¢novani programua opatreni uvedenych v planech povodi:

a) pro povrchové vody

i) clenské staty provedou potiebna opatieni k zamezeni zhorseni stavu vSech ttvara povrchovych
vod s vyhradou uplatnéni odstavcli 6 a 7 a aniz je dot¢en odstavec 8;

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Viz mé stanovisko z dne$niho dne ve véci Komise v. Bulharsko (C-141/14).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (Uf. vést. L 327, s. 1), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU ze dne 12. srpna 2013, kterou se mén{ smérnice
2000/60/ES a 2008/105/ES, pokud jde o prioritni latky v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 226, s. 1).

CS
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III — Skutkovy stav a rizeni

4. Dne 24. kvétna 2007 udélily organy rakouské spolkové zemé Styrsko vodopravni povoleni k vystavbé
vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm.

5. Organ vyhodnotil ekologicky stav vod jako ,velmi dobry“*. Byl ovsem zjistén také nepatrny odbér
pitné vody (31 litrd za sekundu) nad doty¢nym usekem”.

6. Pocitd se s tim, Ze se pro ucely elektrarny postavi tzv. tyrolsky jez (,Tiroler Wehr), ze velka cast
vody bude odvedena potrubim dlouhym 10 km k budové elektrarny polozené o 480 m nize a po
pratoku pres turbinu opét privedena dale po proudu do reky. Prekazka, kterou jez predstavuje, je sice
zmirnéna a pii pohybu proti proudu reky snad i kompenzovana rybim prechodem, presto snizeni
stavu vody v fece omezuje rovnéz migraci ryb. Kromé toho lze ocekdvat ztraty u ryb migrujicich po
proudu feky, pokud se dostanou do turbin®. Ve vysledku se zjistilo, Ze stav vod je mozno po
uskute¢néni zdméru ohodnotit jen jako ,dobry*.

7. V roce 2006 obdrzela Komise stiznost kvali tomuto zaméru a vyzvala v fijnu 2007 Rakousko
k vyjadreni stanoviska. Komise vSak v roce 2010 zastavila fizeni poté, co rakouské spolkové organy
zrusily povoleni zdméru.

8. V breznu 2012 vsak rakousky ustavni soud prohlasil rozhodnuti spolkovych organd za neplatné,
a proto se stalo ptivodni povoleni opét i¢innym.

9. Po posouzeni okolnosti dospéla Komise k nazoru, ze Rakousko nepouzilo pfi povolovani zameéru
vyjimku ze zédkazu zhorsovani stavu vod podle ramcové smérnice o vodé radnym zptsobem, ackoli je
tuto vyjimku tfeba pouzit analogicky i u predbézného ucinku clanku 4 rdmcové smérnice o vodeé,
ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU. Proto Komise vyzvala dne 26. dubna
2013 Rakousko znovu k vyjadreni stanoviska a vydala pro tento clensky stat dne 21. listopadu 2013
odiivodnéné stanovisko, v némz stanovila konecnou lhatu k ndpravé vytykanych skutecnosti do
21. ledna 2014.

10. Béhem tohoto postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zménily Styrské organy povoleni svym
rozhodnutim ze dne 4. zari 2013. Vedle zmén podminek, které v tomto fizeni nejsou podstatné, se
v rozhodnuti konstatuje, ze stav feky Schwarze Sulm neni ,velmi dobry*, nybrz z divodu odbéru pitné
vody nad vodni elektrarnou jen ,dobry“. Ttida stavu vody se proto z diivodu zaméru nesnizi a zhorseni

je vylouceno.

11. Protoze Komise presto nepovazuje odpovédi Rakouska za uspokojivé, podava tuto zalobu
a navrhuje, aby Soudni dvtr

1) wurdil, ze Rakouska republika tim, Ze pfi povolovani stavby vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm
nepouzila radné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodeé,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU;

2) ulozil Rakousku ndhradu nakladt rizeni.

12. Rakousko navrhuje, aby Soudni dvar

4 — Priloha k Zalobni odpovédi, s. 41 a 46.
5 — Priloha k zalobni odpovédi, s. 46 a 47.
6 — Priloha k zalobni odpovédi, s. 48.
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— zamitl pfedmétnou zalobu Komise a
— ulozil Komisi ndhradu nakladd rizeni.

13. Strany se vyjadrily pisemné. Soudni dviir rozhodl, Ze nafizeni jednani neni nutné.
IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti Zaloby

14. Rakousko povazuje zalobu za nepripustnou. Zaprvé podle ného Komise neoznacila dostate¢né
urcité povinnosti, jejichz nesplnéni namitd (viz oddil 2). Zadruhé zastavda Rakousko nézor, ze dkolem
Komise jako strazkyné Smluv neni kontrola rakouskych organt pfi individudlnim a konkrétnim
provadéni unijniho prava (viz oddil 3).

15. Nejprve je ovsem tieba urcit presnéji predmét zaloby (viz oddil 1).

1. K predmétu zaloby

16. Predmét zaloby vyzaduje upfesnéni, protoze elektrarna byla sice dne 24. kvétna 2007 povolena,
avSak toto povoleni bylo zménéno rozhodnutim ze dne 4. zari 2013, tedy jesté pred vydanim
odtivodnéného stanoviska Komise a pred uplynutim lhuaty, které mélo podle stanoviska nastat dne
21. ledna 2014.

17. Komise v replice uvadi, Zze v posledné uvedeném rozhodnuti nezahrnula do petitu provedené
snizeni tridy stavu feky Schwarze Sulm z ,velmi dobry“ na ,dobry“, nybrz vychazela z ,,velmi dobrého”
stavu.

18. Tomuto tvrzeni rozumim tak, Ze se Komise sice nedomahd, aby bylo zjisténo poruseni unijniho
prava z davodu snizeni tfidy stavu reky Schwarze Sulm, obraci se nicméné proti tomuto snizeni
incidenc¢né a tim i proti povoleni ve formé rozhodnuti ze dne 4. zari 2013.

19. Protoze posledné uvedené rozhodnuti nebylo predmétem vyzvy k podani vyjadieni podle
clanku 258 SFEU, vyvstava otazka, zda toto rozhodnuti — a jim zménéné rozhodnuti ze dne 24. kvétna
2007 — mize byt predmétem projednavané zaloby.

20. Jak znamo je predmét zaloby podle clanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho
fizeni upravenym v tomto ustanoveni. Proto se zaloba nemuze opirat o jiné vytky, nez které byly
vzneseny pri postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
je poskytnout dotéenému clenskému stitu jednak prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici
z unijniho prdva a jednak G¢inné se brénit proti vytkdm vznesenym Komisi’.

21. Cil postupu pred zahdjenim soudniho fizeni vyzaduje, aby Komise zohlednila opatfeni, kterd

Clensky stat béhem postupu provede. V opacném pripadé by nemohla reagovat na opatieni ke splnéni
povinnosti clenského statu.

7 — Viz rozsudky Komise v. Belgie (C-221/03, EU:C:2005:573, body 36 a 38), Komise v. Kypr (C-340/10, EU:C:2012:143, bod 21) a Komise
v. Némecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 22).
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22. Bez nového postupu pred zahdjenim soudniho fizeni Komise nemiize vznaset dodate¢né vyhrady
k novym opatfenim® presto je pfipustné, aby setrvala na ptvodnich vyhradich, pokud kritizovana
opatteni trvaji naddle i po uplynuti lhity uvedené v odivodnéném stanovisku”’.

23. Rozhodnuti ze dne 4. zari 2013 se na prvni pohled nedotykd namitky Komise proti rozhodnuti ze
dne 24. kvétna 2007. Komise totiz v zdsadé kritizuje odivodnéni zaméru elektrarny, které v prvné
jmenovaném rozhodnuti neni formulovano zdsadné novym zptsobem.

24. Z davodu snizeni tridy stavu vody na ,dobry“ ovSem odpadd ndmitka Komise ohledné zhorseni
stavu feky Schwarze Sulm', které vyzadovalo odidvodnéni. Proto Komise zpochybiiuje i toto snizeni
tridy stavu.

25. Zaloba tak nesméiuje proti opatieni, které i pies pozdéjsi zménu v podstaté nadale trva. Naopak je
rozhodnutim ze dne 4. zafi 2013 provedena zména rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2007, které bylo
kritizovano Komisi, a to v bodé, ktery je pro posouzeni zaloby rozhodujici.

26. Nebylo nicméné nutné provadét postup pred zahdjenim soudniho fizeni znovu od zacatku.
Rakousko totiz prijalo rozhodnuti ze dne 4. zafi 2013 u védomi probihajictho postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni. Proto nepfipadd v Gvahu omezeni jeho prava na obhajobu. Naopak toto opatfeni
sméfuje k tomu, Ze cini namitky Komise neddvodnymi. Jednd se tedy o prostiedek obrany
v probihajicim fizeni, ktery jako takovy nemuze vyvolat povinnost k opétovnému dplnému provedeni
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. V opac¢ném piipadé by mohly clenské staty témito
prostredky zabrénit priibéhu fizeni o nesplnéni povinnosti'.

27. Odlisné by byla posuzovana pripustnost zaloby, pokud by se Komise domdhala urceni, Ze unijni
pravo bylo poruseno rozhodnutim ze dne 4. zari 2013. Jednalo by se o nepripustné rozsifeni predmétu
zaloby oproti postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Jak je vSak vyjasnéno v replice, neni mozno
takto navrhové zadani vykladat.

2. K ur¢itosti zaloby

28. Prvni namitka Rakouska se vztahuje k tomu, ze Zaloba musi podle ¢l. 120 pism. c) jednaciho radu
obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis uvedenych zalobnich davodd. Tyto tdaje musi byt
dostate¢né jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Soudnimu dvoru vykonavat
prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi
ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a Ze ndvrhovd zadani musi byt v Zalobé
formulovana jasné, aby se predeslo tomu, ze Soudni dviir rozhodne ultra petita nebo opomene
rozhodnout o nékterém z zalobnich davoda ™.

29. Komise podle ndzoru Rakouska tyto pozadavky nesplnila, protoze presné nevymezila, kterd
z povinnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU méla byt porusena. Také
nezdtivodnila, do jaké miry se viibec musi pouzit ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 7 ramcové
smérnice o vodé jakozto ustanoveni smérnice.

8 — Rozsudek Komise v. Belgie (C-221/03, EU:C:2005:573, bod 41).

9 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Belgie (C-221/03, EU:C:2005:573, body 39 a 40).

10 — Viz k tomu blize body 40 az 44.

11 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Rakousko (C-203/03, EU:C:2005:76, bod 30) a Komise v. Belgie (C-221/03, EU:C:2005:573, bod 40).
12 — Rozsudky Komise v. Finsko (C-195/04, EU:C:2007:248, bod 22) a Spojené kralovstvi v. Rada (C-209/13, EU:C:2014:283, bod 30).
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30. Toto tvrzeni je vsak mylné. Komise se totiz podle bodi 25 a 26 zaloby svym navrhovym zddanim
odvolava na rozsudek, ktery se tykal feky Achéloos a v némz bylo stanoveno, Ze clenskym statim
nebylo jiz pred pouzitelnosti clanku 4 rdmcové smérnice o vodé podle ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni
s ¢lankem 288 SFEU povoleno, aby vaznym zptsobem porusovaly cile ¢lanku 4 ramcové smeérnice
o vodé . O mylnosti tohoto tvrzeni vypovida i to, ze Rakousko tuto ndmitku v duplice jiz neuvadi.

3. K rozsahu kontrolni pravomoci Komise

31. Pokud jde o individudlni a konkrétni provadéni unijniho prava, Rakousko nepopird, ze je Komise
opravnéna kontrolovat provadéni unijniho préva ve vztahu ke konkrétnim jednotlivym pripadim
a predkladat je Soudnimu dvoru v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti k posouzeni'’. Nesouhlasi vsak
s tim, aby Komise pfezkoumadvala rozhodnuti pfislusnych vnitrostatnich organtt vydanych v ramci
jejich posuzovaci pravomoci.

32. Toto tvrzeni je vSak tfeba odmitnout uz proto, Ze otizky, do jaké miry ponechdvaji dotcena
ustanoveni unijniho prava pfisluSnym vnitrostatnim organéim prostor k uvdzeni a zda nebyl tento
prostor pripadné prekrocen, se netykaji pripustnosti zaloby v fizeni o nesplnéni povinnosti, nybrz jeji
opodstatnénosti.

B — Opodstatnénost zZaloby

33. Ucastnici fizeni se sice prou hlavné o to, zda je povoleni vodni elektrarny odtvodnéno podle zisad
¢l. 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodé, avsak s ohledem na rakouské pozménujici rozhodnuti ze dne
4. zari 2013 je nutno posoudit, zda je vibec prokdziano zhorSeni stavu vod, které by vyzadovalo
odavodnéni.

1. K pouzitelné pravni Gprave

34. Protoze jde v této véci o rozhodnuti z roku 2007, které bylo zménéno v roce 2013, pripadaji
v tvahu dvé formdalné odlisné upravy, a sice ¢lanek 4 ramcové smérnice o vodé a predbézny tcinek
tohoto ustanoveni.

35. Povinnosti podle ¢lanku 4 ramcové smérnice o vodé jsou bezprostredné pouzitelné teprve ode dne
22. prosince 2009, tedy od okamziku uplynuti lhity ke zverejnéni plant povodi, kterd byla c¢lenskym
stdtdm stanovena v ¢l. 13 odst. 6 rdmcové smérnice o vodé'. Proto v roce 2007 povoleni elektrarny
jesté nepodléhalo tomuto ustanoveni, nybrz v té dobé pouzitelnému predbéznému dcinku clanku 4.
Podle ného nesmély ¢lenské staty prijmout opatreni, ktera by mohla vazné ohrozit vysledek stanoveny
¢ldnkem 4 rémcové smérnice o vodé ™.

36. Naproti tomu v roce 2013, v dobé vydani druhého rozhodnuti, byl ¢lanek 4 rdmcové smérnice
o vodé nepochybné pouzitelny. Toto rozhodnuti se proto musi posuzovat podle clinku 4. Jen v té
mife, v niz rozhodnuti z roku 2013 nezménilo rozhodnuti z roku 2007, je pouzitelny predbézny ucinek
¢lanku 4 ramcové smérnice o vodeé.

13 — Rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, zvlasté body 57 az 67).

14 — Viz rozsudky Komise v. Némecko (C-431/92, EU:C:1995:260, bod 19 a nisl), Komise v. Némecko (spojené véci C-20/01 a C-28/01,
EU:C:2003:220, bod 30) a Komise v. Recko (C-394/02, EU:C:2005:336, bod 16).

15 — Rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, body 51 az 56).
16 — Rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 60).
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37. Otazka, do jaké miry se tento zdmér dotyka stavu feky Schwarze Sulm, je pfedmétem rozhodnuti
z roku 2013. Proto podléhd zikazu zhor$eni stavu vod podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) ramcové
smérnice o vodé.

38. Soudni dviir neddvno ponékud prekvapivé'” objasnil, Ze o zhor$eni stavu ttvaru povrchové vody se
jednd, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich slozek ve smyslu prilohy V ramcové smérnice
o vodé zhorsi o jednu tridu. Nehraje pritom roli, zda toto zhorSeni vede k celkové horsi klasifikaci
utvaru povrchové vody. Pokud se vsak dotycna kvalitativni slozka ve smyslu prilohy V jiz nachazi
v nejnizéi tridé, jakékoli zhorseni této slozky predstavuje ,zhorseni stavu® dtvaru povrchové vody **.

39. Uvedené kvalitativni slozky a prislusné tridy stavi jsou normativné definovany v bodé 1.2
pfilohy V ramcové smérnice o vodé a byly odsouhlaseny pro tfi nejvyssi tfidy stavu — ,velmi dobry*,
»dobry“ a ,stredni® — v frizeni o ,mezikalibraci® mezi clenskymi stity s ohledem na jejich
srovnatelnost . Ustanoveni bodu 1.2.1 pfilohy V napfiklad uvédi pro feky ¢tyfi biologické kvalitativni
slozky, a sice stav fytoplanktonu, makrofyt a fytobentosu, fauny bentickych bezobratlych a fauny ryb,
déle tfi hydromorfologické slozky kvality, a sice hydrologicky rezim, kontinuitu toku a morfologické
podminky a konec¢né tfi fyzikdlné-chemické slozky kvality, totiz vSeobecné podminky, jakoz
i koncentrace specifickych syntetickych a nesyntetickych znecistujicich latek.

2. K pouziti zdkazu zhorseni stavu vod

40. Pri pouziti takto vykladaného zdkazu zhorseni stavu vod by musela Komise uvést néjaky zasah do
stavu feky Schwarze Sulm, k némuz doslo na zdkladé zdméru a ktery zhorsi alespon jednu
z kvalitativnich slozek vody o tridu.

41. Pravdépodobné by bylo pomérné jednoduché prokazat, ze zdmér vede podle kritérii Soudniho
dvora ke zhorseni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) rdmcové smérnice o vodé, napi. s ohledem
na biologické slozky kvality®. Presto takové zhor$eni Komise neuvadi a Rakousko nemélo prileZitost
se proti takovému tvrzeni branit. Proto takové zhorseni neni predmétem tohoto fizeni.

42. Komise naopak tvrdi, Zze by zamér zhorsil celkové posouzeni vod o jednu tridu, totiz z tridy ,velmi
dobry“ na ,,dobry“. Takové zhorseni predpokladd, ze alespon jedna kvalitativni slozka se zhorsi o tridu,
a zahrnuje proto zhorseni stavu vod ve smyslu vykladu Soudniho dvora.

43. Toto tvrzeni Komise je v rozporu s rozhodnutim s$tyrskych organa ze dne 4. zari 2013. V tomto
rozhodnuti bylo stanoveno, Ze feka Schwarze Sulm je ve sporné oblasti proti pivodnimu posouzeni jen

s

v ,dobrém“ stavu. Proto nemtize zdmér elektrarny zhorsit stav feky Schwarze Sulm z ,velmi dobry“ na

s

»dobry*.

44. Zaloba miize byt proto Uspé$ni jen v pripadé, Ze Komise vyvrdti nové posouzeni stavu reky
Schwarze Sulm, které bylo provedeno rozhodnutim ze dne 4. zari 2013.

45. Namitky Komise spocivaji v tom, Ze nové posouzeni se odchyluje od udaji v planu povodi.
Posouzeni dot¢eného tseku feky Schwarze Sulm se nemélo ménit ad hoc pri posouzeni zdméru
elektrarny. Naopak by tomu musel byt prizptisoben pouzitelny plan povodi. V této souvislosti Komise
mimo jiné kritizuje skutecnost, ze se nové posouzeni opird o nova kritéria a nebyla dostatecné zapojena
verejnost. Z hlediska obsahu v$ak nové posouzeni nezpochybnuje.

17 — Viz presvédcivé stanovisko generdlniho advokdta Jadskinena ve véci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2014:2324, zvlasté bod 100).

18 — Rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 69).
19 — Rozsudek Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, body 57 a 58).
20 — Viz strana 182 prilohy k zalobni odpovédi.
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46. Podle clanku 4 ramcové smérnice o vodé, pokud jde o povrchové a podzemni vody, prijimaji
Clenské staty pri uskutecnovani programut opatfeni uvedenych v planech povodi prislusna ochrannd
opatfeni®. To znamend, ze i o pouziti zdkazu zhorseni stavu vod je tfeba zpravidla rozhodnout na
zékladé informaci, které jsou dokumentovany v planu povodi.

47. Tyto informace zahrnuji stav doty¢né povrchové vody. Informace v planu povodi totiz musi
zahrnovat podle prilohy VII bodu A podbodu 4 ramcové smérnice o vodé v podobé mapy pro ucely
clanku 8 a prilohy V zndzornéni vysledkii monitorovacich programt provozovanych podle prislusnych
ustanoveni pro stav.

48. Z toho Komise vyvozuje, Ze nové posouzeni stavu vody je pripustné jen v ramci aktualizace planu
povodi, kterou je tfeba provadét alespon kazdych Sest let.

49. S timto tvrzenim lze souhlasit potud, pokud se nové posouzeni opird o nova kritéria, nebot takova
kritéria musi byt pouzita na vSechny vody zahrnuté do planu, aby bylo zaji$téno koherentni
hospodareni.

50. Komise sice namitd, Ze nové posouzeni se opira o nova kritéria, o rakouskou
Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser (vyhldska o kvalitativnich cilech tykajicich se
povrchovych vod)*. Tato vyhlaska mé obsahovat oproti prvnimu planu povodi z roku 2009 nova
hodnotici kritéria. Toto tvrzeni je vSak chybné. Ve skutecnosti totiz byla tato vyhlaska jiz zédkladem
rakouského planu povodi®.

51. Ostatné i informace o odbéru pitné vody na hornim toku feky Schwarze Sulm* byly znamy jiz
v dobé vydani povoleni z roku 2007 *.

52. Ve skutecnosti rozhodnuti z roku 2013 sméfuje k tomu, ze hodnotici kritéria, ktera plati pro plan
povodi, budou poprvé spravné pouzita. Jednd se proto o ndpravu chyby v planu povodi, jejiz faktickou
spravnost Komise v tomto fizeni nezpochybnila.

53. Takova naprava chyby musi byt principidlné mozna, nebot jak fekl jiz Konfucius: %,

54. Bylo by nepfrijatelné pozadovat, aby bylo vyddno rozhodnuti na zdkladé prokazatelné chybnych
udaji jen proto, ze tyto idaje jsou casti planu povodi. V opa¢ném pripadé by mohly dile trvat nejen
neodivodnéné prekazky zameéru, nybrz byly by, jak spravné vysvétluje Rakousko, ohrozeny i cile
ochrany stanovené ve smérnici, pokud by se nasledné objevily skutecnosti, které vyzaduji prijeti
silnéjsich ochrannych opatfeni.

55. Proto nelze v daném pripadé vychazet z posouzeni stavu feky Schwarze Sulm uvedeného v planu,
nybrz z jejtho skute¢ného stavu, ktery nebyl co do obsahu zpochybnén. Zhorseni stavu z tfidy ,velmi
dobry“ na ,dobry“, jak tvrdi Komise, proto neni mozné.

21 — Rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, body 51 a 52).

22 — Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Festlegung des o6kologischen
Zustandes fir Oberflichengewdsser (Bundesgesetzblatt 2010, ¢ast II bod 99 ze dne 29. bfezna 2010).

23 — Nationaler Gewisserbewirtschaftungsplan 2009 — NGP 2009,
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/Imat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, s. 100).

24 — Priloha A-10 k zalobé, s. 144.
25 — Priloha A-14 k zalobé, s. 7.
26 — Hovory 15, 29, ve smyslu: ,Mit chyby a nesnazit se je napravit, fo je opravdova chyba“.
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56. Komise nemuze toto zjisténi zpochybnit ani tim, ze napadne chybéjici prizptisobeni planu povodi
a kritizuje neudcast verejnosti. Bez ohledu na to, zda jsou tyto formdlni a procesni namitky opravnéné,
nemohou vést k zavéru, Ze je nutno vychdzet v daném fizeni z ,velmi dobrého“ stavu reky Schwarze
Sulm, kdyz podle informaci predlozenych Soudnimu dvoru je stav jen ,dobry*“.

7

57. Pokud ale nemuze byt konstatovdno zhorseni stavu vod, které uvadi Komise, neni zapotriebi zadné
odavodnéni. Proto nemize obstat ani kritika Komise tykajici se tohoto odiivodnéni.

58. Zalobu je proto tfeba zamitnout.

V — K ndkladm rizeni
59. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve

véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Protoze Komise neméla ve véci tspéch, je divodné ji ulozit ndhradu veskerych ndklada fizeni.

VI — Zavéry
60. Navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Komisi se uklddd ndhrada naklada rizeni.
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