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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 24 de abril de 1996

por la que se modifica la Decision 94/811/CE por la que se declara la
compatibilidad de una operacién de concentracién con el mercado comun

(Asunto IV/M. 269 Shell/Montecatini)

(El texto en lengua inglesa es el nico auténtico)

(96/648/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, comun, siempre que se cumpliesen las condiciones

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21
de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones
de concentracién entre empresas ('), y, en particular, el
apartado 2 de su articulo 8,

Vista la solicitud presentada por Shell Petroleum NV y
Montedison Nederland NV,

Visto el dictamen del Comité consultivo en materia de
operaciones de concentracion (3),

Considerando lo que sigue:

Q)

@

El 4 de enero de 1994, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 (Reglamento sobre operaciones de
concentracion), Shell Petroleum NV (Shell y
Montedison Nederland NV (Montedison) notifi-
caron a la Comisién un proyecto de creacidn, a
partes iguales, de una empresa en participacion de
caracter concentrativo, en el sector de las poliolefi-
nas, denominada Montell.

El 8 de junio de 1994, la Comisién aprobé la Deci-
sién 94/811/CE (%) por la que declaraba el proyecto
de concentracién compatible con el mercado

@

y obligaciones contenidas en los compromisos
asumidos por las partes («<la Decision»).

El 22 de diciembre de 1995, las partes presentaron
oficialmente una solicitud de revisidon de los
compromisos en materia de tecnologia del polipro-
pileno contenidos en el apartado 116 de la Deci-
sion [...](%, a efectos del considerando 118 de la
Decision.

I. Decisién de la Comisién de 8 de junio de
1994

La Comision considerd (%) que, con la creacién de
Montell, dos filiales integramente propiedad del
grupo Royal Dutch/Shell quedarian vinculadas con
las dos tecnologias mas avanzadas para la produc-
cién de polipropileno (PP), a saber: la tecnologia
Spheripol de Montedison y la tecnologia Unipol
desarrollada por Union Carbide Corporation (UCC)
y Shell Oil, filial estadounidense de Royal Dutch/
Shell. Concretamente, Shell se convertiria en el
lider industrial de Montell, que desarrollaria y
comercializaria la tecnologia Spheripol, al tiempo
que Shell Oil contribuiria de forma considerable al
paquete de tecnologia Unipol mediante el sumi-
nistro de catalizadores.

() En la versién de la presente Decisién destinada a la publica-

cion se han suprimido determinados datos en razdén de su ca-
racter de secreto comercial, de conformidad con el apartado 2
del articulo 17 del Reglamento (CEE) n° 4064/89.

() Considerandos 52 y siguientes de la Decision.

(') DO n° L 395 de 30. 12. 1989, p. 1 (rectificacién en el DO n°
L 257 de 21. 9. 1990, p. 13).

() DO n° C 348 de 19. 11. 1996.

() DO n° L 332 de 22. 12. 1994, p. 48.
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A juicio de la Comisidn, el control ejercido por
Royal Dutch/Shell sobre el ‘comportamiento
competitivo de sus dos filiales afectaria a la riva-
lidad entre Spheripol y Unipol, que constituia la
principal relacion de competencia que se establecia
en el mercado de la licencia de tecnologia del PP y
servicios asociados («mercado de la tecnologia del
PP»). A corto o medio plazo, era poco probable que
otros proveedores ya existentes de tecnologia del PP
o nuevos competidores . pudiesen restringir de
forma significativa el margen de maniobra que les
conferia a las partes su posicién de fuerza en el
mercado. Por estos motivos, la Comisiéon estimé
que la concentracién notificada crearia una posi-
cion dominante en el mercado de la tecnologia del
PP.

A fin de eliminar los problemas de competencia
identificados por la Comisidn, las partes accedieron
a asumir una serie de compromisos. De acuerdo
con los mismos, las actividades de Montedison en
el ambito de la tecnologia del PP quedarian al
margen de Montell y se transferirian a una empresa
independiente, Technipol. Technipol disfrutaria de
una total independencia estructural y financiera
con respecto a Shell y Montell y se dotaria con
todos los activos y recursos necesarios para poder
desarrollar su actividad de forma permanente,
viable y competitiva. A la luz de los compromisos
de las partes, la Comision consideré que la concen-
tracibn no crearia o consolidaria una posicién
dominante y que podia, por consiguiente, decla-
rarse compatible con el mercado comun.

Al mismo tiempo, las partes notificantes se reser-
varon el derecho, al amparo de la normativa comu-
nitaria, de solicitar a la Comisién la revisién de
todos o algunos de los compromisos relativos a la
tecnologia del PP [...] (considerando 118 de la
Decisién). La Comision tomé nota de esta declara-
cién y sefiald que estaba dispuesta a llevar a cabo
tal revision de acuerdo con la normativa comuni-
taria en materia de competencia (considerando 121
de la Decision).

Las disposiciones contractuales que ligaban a Shell
Oil con UCC cuando se adopt la Decisién pueden
resumirse del siguiente modo: la cooperacién entre
ambas empresas se basaba en un Acuerdo de
cooperacién empresarial (ACE) firmado en 1983. El
objetivo de dicho acuerdo era combinar el procedi-
miento de lecho fluido de UCC con el catalizador
SHAC de Shell, para crear un paquete de tecno-
logia PP, esto es, Unipol, y cederlo bajo licencia a
terceros. La fabrica de PP de Seadrift (Texas), que
servia de centro de demostracién para la nueva
tecnologia y de centro industrial de subcontratacion
para Shell Oil, formaba parte de un segundo
acuerdo de cooperacion. La contribucién de Shell
Oil al paquete de tecnologia Unipol incluia el
suministro, perfeccionamiento, comercializacion y
fijacién de precios de los catalizadores utilizados,

(10)

(1)

asi como los servicios de apoyo y asistencia técnica
a los clientes.

II. Posterior evolucién

A raiz de la notificacién del proyecto de concentra-
cidén en los Estados Unidos, la Comisién Federal de
Comercio («FT'C») inicié una investigaciéon y envi6
a las partes notificantes un pliego de cargos,
fechado el 16 de diciembre de 1994, en el que se
alegaban una serie de problemas de competencia.
Al objeto de resolver tales problemas, Shell y
Montedison celebraron un acuerdo por el que
daban su consentimiento para la enajenacién de
todos los activos de Shell Oil, tangibles e intangi-
bles, relacionados con la tecnologia del PP, la
tecnologia de los catalizadores, los polimeros de
propileno y los catalizadores de PP. Hasta el
momento de la enajenacion, las partes acordaron
que los activos se mantendrian por separado en una
empresa llamada «Polyco».

El 11 de noviembre de 1995, Shell Oil firmé un
acuerdo con UCC para la cesion de los activos de
Polyco a UCC. Este acuerdo fue aprobado por la
FTC el 26 de diciembre de 1995 y el proceso de
enajenaciéon qued6 concluido el 19 de enero de
1996.

El acuerdo entre Shell Oil y UCC supone la cesién
a esta Gltima de todas las antiguas participaciones
de Shell Oil en los negocios del PP y de los catali-
zadores SHAC vy los correspondientes activos. Ello
incluye, entre otras cosas:

— los derechos, titulos de propiedad y participa-
ciones de Shell Oil en el ACE y todos los
demas acuerdos con él relacionados,

— su participacion en la empresa Seadrift Polypro-
pylene Company y la planta de PP de Seadrift,

— su planta piloto de catalizadores de PP,

— su planta de PP y catalizadores de PP y sus
activos en Norco, Luisiana,

— sus instalaciones y equipos en el centro tecno-
logico Westhollow de Houston, Texas,

— todos los derechos de propiedad industrial rela-
cionados con la tecnologia del PP y los cataliza-
dores de Shell Oil, incluidos derechos de
patente, secretos comerciales, tecnologia vy
<know-how», licencias, acuerdos de investiga-
cién y demaés acuerdos necesarios, asi como los
derechos sobre la marca «SHACs».

Ademas, Shell Oil se ha comprometido a vender a
UCC, durante tres afios a partir de la enajenacion,
monoémeros para PP a un precio y en condiciones
no menos favorables que los que aplica al vender el
producto a Montell en Norteamérica.
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[...] Por ello, han solicitado a la Comisién que les
exima de los compromisos relativos a la tecnologia
del PP sefialados en el considerando 116 de la
Decisién, alegando que estos carecen ahora de
fundamento.

I111. Evaluacién de la solicitud de revision de
las partes

Posibilidad de revision prevista en la Decisién

Los compromisos relativos a la tecnologia del PP
asumidos por las partes eran necesarios para poner
fin a los problemas de competencia que preocu-
paban a la Comisién. Su objeto y efecto consistia
en garantizar que las dos tecnologias del PP mas
avanzadas, Spheripol y Unipol, no quedasen dentro
del ambito de influencia de un solo centro deciso-
rio. La transferencia de las actividades de Monte-
dison relacionadas con la tecnologia del PP a una
empresa independiente controlada exclusivamente
por Montedison mantenia al margen de la
influencia de Shell la tecnologia Spheripol, que
seguia siendo un competidor independiente y
viable en el mercado.

Desde esta misma logica, un cambio estructural
significativo en las disposiciones contractuales de
Shell Oil con UCC, a través del cual Unipol
quedase fuera del ambito de influencia del grupo
Royal Dutch/Shell y siguiera siendo un competidor
independiente y viable en el mercado, permitia
igualmente poner fin a los problemas de compe-
tencia aducidos por la Comisién. En el supuesto de
que este cambio estructural significativo se produ-
jera, habria motivos suficientes para declarar la
operacién de concentracién compatible con el
mercado com(n. Por ello [...], la Decisién reco-
nocia que la Comision estaba dispuesta a reconsi-
derar, de acuerdo con la normativa comunitaria de
competencia, la necesidad del compromiso relativo
al establecimiento de Technipol.

Efectos del acuerdo entre Shell 0il y UCC

A raiz del acuerdo, los derechos, titulos de
propiedad y participaciones de Shell Oil en el ACE
se transfieren a UCC y Shell Oil no disfrutara ya de
ningin derecho ni quedard sujeta a obligaciones
derivadas del ACE. Se pondra asi fin a las disposi-
ciones contractuales entre Shell Oil y UCC y no
existird ya ningln vinculo entre Shell o Shell Oil y
UCC que pueda afectar a las actividades en el
imbito de la tecnologia del PP Unipol.

Ademis, el acuerdo permite a UCC disponer de
todos los activos y recursos necesarios para explotar

la tecnologia Unipol de forma permanente, viable y
competitiva y para seguir desarrollando de forma
independiente la tecnologia del PP. Tal como se ha
sefialado antes, el paquete Unipol combinaba el
procedimiento de UCC vy los catalizadores de Shell
Oil. El acuerdo estipula que Shell Oil cederd a
UCC su planta piloto de catalizadores, todos los
derechos de propiedad industrial relacionados con
la tecnologia de los catalizadores (*), y sus instala-
ciones y equipos en el centro tecndlogico de Hous-
ton, Texas, utilizados con fines de investigacion,
desarrollo y asistencia técnica en conexidn con el
PP y los catalizadores. Asimismo, Shell Oil cedera
su fabrica de PP en Seadrift utilizada como centro
de produccion y de demostracién de la tecnologia
Unipol. Figuran entre los activos transferidos todas
las listas de clientes, la informacién técnica, los
contratos con clientes, proveedores, etc., asi como
los libros y registros de la actividad. Finalmente, el
personal que previamente trabajaba para Shell Oil
en apoyo de las actividades de licencia de Unipol
PP sera en el futuro empleado por UCC.

(17) En resumen, el acuerdo capacita a UCC para
obtener control total sobre los activos y personal
que constituyeron la contribucién de Shell Oil al
paquete de tecnologia Unipol y que capacitaron a
Shell Oil para sostener el éxito de las actividades de
licencia de PP de Unipol. Ademas de adquirir estos
activos, UCC tiene recursos sustanciales propios.
UCC es una compaiiia grande y sofisticada y uno
de los mayores proveedores de licencias de tecno-
logia PE (el paquete de PP Unipol estaba basado en
tecnologia de proceso inicialmente desarrollada y
usada para la produccién de PE). La tecnologia,
conocimientos y recursos que constituyeron la
contribucion de UCC al paquete de PP Unipol
continuaran logicamente contribuyendo al éxito del
paquete, cuyo seguimiento y reputacion estin ya
bien establecidos entre los concesionarios de PP.
Tal como se estableci6 en la Decisién original de la
Comision, Unipol es uno de los dos principales
paquetes de tecnologia PP, constituyendo alrededor
del [...](®) de la capacidad mundial de plantas PP
(Spheripol constituye alrededor del [...](}) de
dicha capacidad). En particular, Unipol exhibe
ciertas caracteristicas que son consideradas impor-
tantes por los concesionarios al seleccionar una

(') Entre ellos se incluyen patentes, licencias de patentes y tecno-
logia, derechos sobre secretos comerciales, tecnologia y
«know-how», derechos no sujetos al pago de canones para ob-
tener y aplicar los resultados de determinados trabajos futuros
de investigacién y desarrollo a la tecnologia de catalizadores
de Shell, y derechos sobre marcas y nombres comerciales rela-
cionados con el catalizador SHAC.

(3 Entre 25 % y 50 %.

() Entre 25 % y 50 %.
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tecnologia PP, por ejemplo en términos de gama de
producto, simplicidad de operacién, relacion
costo-efectividad y tamafio del banco de licen-
cias (').

IV. Conclusién final

Por los motivos antes expuestos, la Comisién consi-
dera que, a raiz de los cambios que se han produ-
cido tras la adopcidén de su Decisién de 8 de junio

(18) LOS Cambios que introduce el acuerdo no 5610 de 1994, IOS compromisos relativos a la tecnologia
afectan a las disposiciones relativas a Unipol, sino del PP contenidos en el considerando 116 de la
que de hecho van incluso mas alla. En particular, Decision resultan innecesarios para resolver los
Shell Oil ha acordado transferir a UCC sus plantas problemas de competencia alegados por la Comi-
de PP y catalizadores y sus activos en Norco, sion en la misma. Por ello, la concentraciéon entre
Luisiana, con una Capacidad de PP de unas 150 Shell y Montedison puede declararse Compatible
kt/afio. Estas plantas y activos no entraban en los con el mercado comin sin supeditarse a ninguna
acuerdos de cooperacién celebrados por Shell Oil condicién u obligacién,
con UCC en relacion con la tecnologia Unipol.

Estos acuerdos incluian solo la planta «Seadrift> con ] .
una capacidad de PP de unas 100 kt/afio. HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

(19) La Comision considera que los elementos antes Articulo 1
sefialados suponen la ruptura del vinculo que une a , .

Shell con una de las dos tecnologias del PP mas L’os articulos 1 y 2 de_ la Decision 94/811/CE se sustitui-
avanzadas, esto es, Unipol, y, a un tiempo, garan- ran por el texto siguiente:
tizan el mantenimiento de Unipol como una Articulo 1
tecnologia independiente viable que puede
competigr de fofma efectin con Sphiripol? Tal Se dec_l’ara compatible con el mercado comun I.a
como se ha mencionado antes, éste era precisa- operacion de concentracién entre Shell y Montedi-
mente el objeto y el efecto del establecimiento de son.
Technipol, a saber, garantizar que una de las dos
principales tecnologias del PP, Spheripol en este Articulo 2
caso, quedase al margen del ambito de influencia Los desti ios de | Decisié -~
de Shell y siguiese siendo un competidor viable en 0s destinatarios de fa presente Decision seran:
el mercado. Shell Petroleum NV
Karel van Bylandtlaan, 30
(20) A la luz de cuanto antecede, cualquiera de las dos La Haya (Paises Bajos)

soluciones podria, por si sola, poner fin a los
problemas de competencia relacionados con la
posicion dominante en el mercado de la tecnologia
del PP sefialados por la Comision en la Decision de
8 de junio del 1994. Por consiguiente, la aplicacién
simultinea de ambas resulta innecesaria a efectos
de la normativa comunitaria de competencia.[...],
a efectos de lo previsto en el considerando 118 de
la Decision. Existen, por tanto, motivos suficientes
para modificar la Decision inicial y suprimir las
condiciones y obligaciones a las que ésta se supedi-
taba al objeto de garantizar el cumplimiento de los
compromisos en materia de tecnologia del PP.

(') Considerandos 65 y siguientes de la Decision.

y

Montedison Nederland N.V.
Admiraliteitskade, 60
3063 ED Rotterdam (Paises Bajos).

Hecho en Bruselas, el 24 de abril de 1996.

Por la Comisién
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisién



