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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 paivini helmikuuta 2008

Asiassa C-132/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.3.2005,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn E. de March, S. Griinheid ja
B. Martenczuk, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukevat

Tsekin tasavalta, asiamiehenéin T. Bocek, ja

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Italian tasavalta, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Aiello, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja A. Dittrich, avustajanaan Recht-
sanwalt M. Loschelder,

vastaajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenéén J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Itdvallan tasavalta, asiamiehenéén E. Riedl, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja U. Lohmus sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), K. Schiemann, P. Karis, E. Juhasz, E. Levits ja A. (0]
Caoimh,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.2.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  28.6.2007  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut maataloustuotteiden ja elintar-
vikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) 13 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on nimenomaisesti kieltdytynyt
médradméstd alueellaan seuraamuksia siitd, ettd nimitystd “parmesan” kaytetddn
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sellaisten tuotteiden merkinndissd, jotka eivdt vastaa suojatun alkuperdnimityksen
"Parmigiano Reggiano” eritelméssé tarkoitettuja vaatimuksia, ja edistédnyt aidon,
yhteison laajuisesti suojatun tuotteen maineen vadrinkéyttod.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksessa N:o 2081/92 otetaan kidyttoon maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintéjen yhteison suoja.

Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklassa siddetaan seuraavaa:

”1. Yhteison suoja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden alkuperdnimityksille ja
maantieteellisille merkinnoille saadaan timéin asetuksen mukaisesti.

2. Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, méadrdtyn paikan tai erityistapauksissa maan
nimed, jota kiytetadn nimedmédn maataloustuotetta tai elintarviketta,
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— joka on perdisin kyseiseltd alueelta, kyseisestda médratystd paikasta tai kysei-
sestd maasta

ja

— jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maantie-
teellisen ympdriston, joka kisittdd sen luonnon ja inhimilliset tekijit, ansiota
ja jonka tuotanto, jalostus ja késittely tapahtuu rajatulla maantieteelliselld
alueella.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Nimityksi4, joista on tullut yleisnimié, ei voi rekisteroida.

Tiassd asetuksessa 'nimitykselld, josta on tullut yleisnimi’, tarkoitetaan maatalous-
tuotteen tai elintarvikkeen nimed, josta on tullut maataloustuotteen tai elintarvik-
keen yleinen nimi, vaikka se viittaakin paikkaan tai alueeseen, jossa timé maatalous-
tuote tai elintarvike on alun perin tuotettu tai jossa sitd on pidetty kaupan.
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Sen madrittdmiseksi, onko nimestd tullut yleisnimi, on otettava huomioon kaikki
tekijat, ja erityisesti:

— tilanne jasenvaltiossa, josta nimi on perdisin, ja alueilla, joilla tuotetta kdytetadn;

— tilanne muissa jdsenvaltioissa;

— asiaa koskeva kansallinen lainsdddanto tai yhteison lainsddadanto.

Asetuksen N:02081/92 4 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan eritelméssé on oltava
viahintdén ”10 artiklassa sdddettyjé tarkastuksen rakenteita koskevat viittaukset”.

Asetuksen 5 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Rekisterdintihakemuksessa on oltava 4 artiklassa tarkoitettu eritelma.
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4. Hakemus on ldhetettdvi sille jasenvaltiolle, jossa maantieteellinen alue sijaitsee.”

Kyseisen asetuksen 10 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd viimeistidan kuuden kuukauden
kuluttua tdmén asetuksen voimaantulosta on luotu tarkastuksen rakenteet, joiden
tehtdvdnd on varmistaa, ettd maataloustuotteet ja elintarvikkeet, joilla on suojattu
nimitys, vastaavat eritelmissa tarkoitettuja vaatimuksia.

2. Valvonta voi rakenteeltaan koostua yhdestéd tai useammasta nimetystd valvon-
taviranomaisesta ja/tai jdsenvaltion tdhén tarkoitukseen hyviaksymastd yksityisestd
laitoksesta. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle luettelot viranomaisista ja/
tai hyvéksytyistd laitoksista sekd niiden toimivallasta. Komissio julkaisee ndma tiedot
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

3. Nimettyjen valvontaviranomaisten ja/tai yksityisten laitosten on annettava riit-
tévit takeet puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta kaikkiin niiden valvonnan
alaisiin tuottajiin ja jalostajiin néhden, ja niilld on oltava vakituisesti kaytettavissa
olevat asiantuntijat ja voimavarat, jotka ovat tarpeen suojatun nimityksen omaavien
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tarkastamiseksi.
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Jos tarkastuksen rakenteissa turvaudutaan jonkin valvonnan osalta ulkopuoliseen
laitokseen, tdmén laitoksen on annettava samat takeet. Télloin kuitenkin nimetyt
valvontaviranomaiset ja/tai hyviksytyt yksityiset laitokset ovat edelleen jasenvaltiolle
vastuussa kaikista tarkastuksista.

Tullakseen jdsenvaltioiden hyvaksymiksi tdssd asetuksessa tarkoitetulla tavalla
laitosten on 1 péivastd tammikuuta 1998 alkaen tédytettdva 26 pédivand kesdkuuta 1989
vahvistetussa standardissa EN 45011 maaritellyt edellytykset.

4. Jos jasenvaltion nimetty valvontaviranomainen ja/tai yksityinen laitos toteaa,
ettd maataloustuote tai elintarvike, jolla siind jasenvaltiossa on suojattu alkuperdni-
mitys, ei tdytd eritelmén vaatimubksia, sen on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd tatd asetusta noudatetaan. — —

5. Jasenvaltion on peruutettava hyviaksymisensd valvontalaitokselta, jos 2 ja
3 kohdassa tarkoitettuja edellytyksii ei endd tdytetd. Sen on ilmoitettava tasta komis-
siolle, joka julkaisee Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd korjatun luettelon
hyviaksytyistd laitoksista.

6. Jasenvaltion on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté
tuottaja, joka noudattaa tétd asetusta, pdédsee valvontajarjestelmaén.
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7. Tamén asetuksen perusteella edellytetyn valvonnan kustannuksista vastaavat
suojattua nimitystd kayttivit tuottajat.”

Tamin saman asetuksen 13 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”1. Rekisterdidyt nimitykset on suojattu:

b) véadrinkaytoltd, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on
merKkitty tai vaikka suojattu nimi on kddnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten
laatw’, tyyppi’, ‘menetelmd’, ‘tuotettu kuten’, ’jéljitelmd’ tai muu samankaltainen
ilmaisu;

Jos rekisterdityyn nimitykseen siséltyy sithen kuuluvana maataloustuotteen tai elin-
tarvikkeen nimi, jota pidetddn yleisnimend, tdmén yleisnimen kdyton vastaavissa
tuotteissa tai elintarvikkeissa ei katsota olevan ristiriidassa 1 kohdan a ja b alakohdan
kanssa.
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3. Suojatuista nimityksista ei saa tulla yleisnimid.”

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesta maantieteel-
listen merkintojen ja alkuperdisnimitysten rekisteréinnista 12.6.1996 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1107/96 (EYVL L 148, s. 1) 2 artiklan ja kyseisen asetuksen
liitteen A kohdan mukaan nimitys "Parmigiano Reggiano” on suojattu alkuperéni-
mitys 21.6.1996 alkaen.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Useiden taloudellisten toimijoiden tekemdn kantelun johdosta komissio vaati
15.4.2003 paivitylla kirjeelldan Saksan viranomaisia antamaan petosten torjun-
nasta vastuussa oleville viranomaisille selvit ohjeet, jotta tuotteiden, joista kdytetddn
nimitystd "parmesan” ja jotka eivdt ole suojatun alkuperénimityksen "Parmigiano
Reggiano” eritelmdn mukaisia, kaupan pitdminen Saksan alueella loppuisi. Koska
ilmaisu "parmesan” oli komission mukaan kddnnos suojatusta alkuperdnimityksestd
"Parmigiano Reggiano”, sen kaytté merkitsi asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkomista.

Saksan liittotasavalta vastasi 13.5.2003 pdivitylld kirjeelld, ettd vaikka ilmaisulla
“parmesan” alun perin oli historiallinen sidos Parman alueeseen, siitd oli tullut yleis-
nimi eri alueilta periisin oleville raastetuille tai raastettavaksi tarkoitetuille koville
juustoille ja ettd se erottuu suojatusta alkuperdnimityksestd “"Parmigiano Reggiano”.
Kyseisen ilmaisun kaytto ei timén johdosta merkitse Saksan liittotasavallan mukaan
asetuksen N:o 2081/92 rikkomista.
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Komissio osoitti Saksan liittotasavallalle 17.10.2003 virallisen huomautuksen, johon
kyseinen jdsenvaltio vastasi 17.12.2003 paivitylla kirjeelld.

Koska komissio ei pitédnyt Saksan liittotasavallan selityksid tyydyttdvingd, komissio
antoi 30.3.2004 perustellun lausunnon, jossa se kehotti kyseistd jdsenvaltiota ryhty-
médn perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin kahden
kuukauden kuluessa perustellun lausunnon tiedoksi antamisesta.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 15.6.2004 pdivatylld kirjeelld komissiolle pysyvansd
aiemmassa kannassaan.

Tissd tilanteessa komissio pddtti nostaa nyt esilld olevan kanteen.

Kanne

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 6.9.2005 antamalla méédrdykselld Italian
tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia sekd Tanskan
kuningaskunta ja Itdvallan tasavalta hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan Saksan
liittotasavallan vaatimuksia.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 15.5.2006 antamalla méadrdykselld Ts$ekin
tasavalta hyviaksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanteensa tueksi komissio vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu
siihen, ettd Saksan liittotasavalta on kieltdytynyt madrddmastd alueellaan seuraa-
muksia siitd, ettd nimitystd "parmesan” kdytetddn sellaisten tuotteiden merkinnoissa,
jotka eivit vastaa suojatun alkuperdnimityksen "Parmigiano Reggiano” eritelméssa
tarkoitettuja vaatimuksia.

Saksan liittotasavalta kiistdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimisen seuraa-
villa kolmella perusteella:

— ensinnékin alkuperdnimitys on suojattu asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan nojalla
vain juuri siind muodossa, jossa se on rekisterdity

— toiseksi sanan "parmesan” kédyttdminen ei merkitse alkuperdnimityksen "Parmi-
giano Reggiano” suojan loukkaamista ja

— kolmanneksi Saksan liittotasavallan ei ole omasta aloitteestaan maarittiva seuraa-
mubksia kyseisen 13 artiklan rikkomisesta.
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Moniosaisten nimitysten suoja

Komissio esittéds, ettd yhteison suojajérjestelmén tausta-ajatuksena on periaate, jonka
mukaan useita ilmaisuja sisdltdvan nimityksen rekisteréiminen antaa yhteison oikeu-
den mukaisen suojan sekd moniosaisen nimityksen kaikille osatekijoille ettd kysei-
selle nimitykselle kokonaisuutena. Moniosaisten nimitysten tehokas suoja edellyttaa
komission mukaan ndin ollen sité, ettd ldhtokohtaisesti kaikki moniosaisen nimi-
tyksen osatekijét saavat suojaa vadrinkaytoksid vastaan. Komissio katsoo, ettd timan
suojan takaamiseksi asetuksessa N:0 2081/92 ei vaadita, ettd kukin moniosaisen nimi-
tyksen osatekijoistd, joita voidaan suojata, rekisteréitdisiin, vaan asetuksessa lahde-
tddn siitd periaatteesta, ettd kukin ndistd osatekijoistd saa myos jo yksistddn suojaa.
Komission mukaan yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut téllaisen tulkinnan yhdis-
tetyissd asioissa C-129/97 ja C-130/97, Chiciak ja Fol, 9.6.1998 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1998, s. I-3315).

Komissio viittdd, ettd moniosaisen nimityksen kaikkien osatekijoiden suojan peri-
aatteesta on vain yksi poikkeus, josta sdddetddn asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa, eli se, ettd moniosaisen nimityksen yhden erillisen
osatekijan kidyton ei katsota olevan ristiriidassa kyseisen asetuksen 13 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdan kanssa, kun kyseessé oleva osatekijd on maataloustuotteen
tai elintarvikkeen nimi, jota pidetddn yleisnimend. Tdmé sddnnos olisi kuitenkin
tarpeeton, jos voitaisiin katsoa, ettd yksinomaan moniosaisten nimitysten muodossa
rekisterdityjen nimitysten eri osatekijat eivit saisi mitdan suojaa.

Moniosaisen nimityksen yksi erillinen osatekija ei komission mukaan sitd paitsi saa
asetuksen N:o 2081/92 mukaista suojaa, kun asianomaiset jasenvaltiot ovat esittineet
kyseisen moniosaisen nimityksen ilmoittaessaan, ettéd suojaa ei haettu tietyille timan
nimityksen osille.
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Komissio esittia ottaneensa timan huomioon antaessaan asetuksen N:o 1107/96
ja ilmoittaessaan tarvittaessa alaviitteessd, ettd nimityksen tietylle osalle ei haettu
suojaa.

Nimityksen “Parmigiano Reggiano” osalta komissio esittdd, ettd kummastakaan
ndistd kahdesta osatekijista ei ole tehty alaviitetta.

Saksan liittotasavalta vastaa tdhén, ettd suojattu alkuperanimitys on suojattu asetuksen
N:o 2081/92 13 artiklan nojalla vain juuri siind muodossa, jossa kyseinen nimitys on
rekisterdity. Toisin kuin komissio viittdd, edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Chiciak ja Fol annetun tuomion perusteella ei voida tehdé vastakkaispdéatelmaa.

Lisaksi asiassa C-66/00, Bigi, jossa annettiin tuomio 25.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5917),
Italian tasavalta itse on Saksan liittotasavallan mukaan nimenomaisesti vahvistanut
luopuneensa nimityksen "Parmigiano” rekisterdimisestd. Koska kyseistd nimitysté ei
ole rekisteroity, se ei nédin ollen nauti yhteison oikeuteen perustuvaa suojaa.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1107/96 kahdeksannen perustelukappa-
leen mukaan “on otettava huomioon tiettyjen jasenvaltioiden ilmoitus siit4, etta tiet-
tyjen nimitysten osien osalta suojaa ei ole haettu”.

Asetuksessa N:o 1107/96 tdsmennetddn liitteen alaviitteissd tapaukset, joissa asian-
omaisen nimityksen tietylle osalle ei ole haettu suojaa.

I-1001



29

30

31

32

TUOMIO 26.2.2008 — ASIA C-132/05

On kuitenkin korostettava, ettd se, ettei ole ilmoitettu, ettei tietyille nimityksen
osatekijoille ole haettu asetuksen N:o 2081/92 13 artiklassa sdddettyéd suojaa, ei voi
muodostaa riittédvad perustetta mééritelld kyseisen suojan laajuus (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Chiciak ja Fol, tuomion 37 kohta).

Asetuksella N:o 2081/92 luodussa suojajérjestelméssda kysymykset, jotka koskevat
nimityksen eri osille annettavaa suojaa ja etenkin sitd, onko kyse mahdollisesti yleis-
nimestd vai sellaisesta nimityksen osatekijastd, jota suojataan kyseisen asetuksen 13
artiklassa tarkoitettua toimintaa vastaan, kuuluvat siihen arviointiin, joka kansallisen
tuomioistuimen on tehtévé asianosaisten sille esittdmien tosiseikkojen yksityiskoh-
taisen arvioinnin perusteella (em. yhdistetyt asiat Chiciak ja Fol, tuomion 38 kohta).

Saksan liittotasavallan perusteluja, joiden mukaan suojattu alkuperénimitys saa
suojaa asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan nojalla vain juuri siind muodossa, jossa se
on rekisterdity, ei néin ollen voida hyviaksya.

Suojatun alkuperdnimityksen "Parmigiano Reggiano” loukkaaminen

Komission mukaan se, ettd lasketaan liikkeeseen nimitykselld “parmesan” juus-
toja, jotka eivit ole suojatun alkuperdnimityksen "Parmigiano Reggiano” eritelmén
mulkaisia, merkitsee asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikko-
mista, koska ilmaisu “parmesan” on suojatun alkuperénimityksen “Parmigiano
Reggiano” oikea kddnnos. Kddnnos, kuten suojattu alkuperdnimitys sen jasenvaltion
kielells, joka on saanut tdmén nimityksen rekisteroityé, on komission mukaan yksin-
oikeudella varattu niille tuotteille, jotka ovat eritelmadn mukaisia.
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Komissio lisdd, ettd kuten Italian tietyn maantieteellisen alueen, jolta tdméantyyp-
pinen juusto on perdisin, ja ilmaisun "parmesan” ldheisestd yhteydestd, jota histo-
riallinen kehitys todistaa, ilmenee, kyseinen ilmaisu ei ole yleisnimi, joka voisi erottua
suojatusta alkuperénimityksestd "Parmigiano Reggiano”.

Nimityksen "parmesan” kaytto sellaisesta juustosta, joka ei ole nimityksen "Parmi-
giano Reggiano” eritelmén mukainen, luo komission mukaan joka tapauksessa miel-
leyhtymain tédstd nimityksestd, mika kielletdan asetuksen N:o 2081792 13 artiklan 1
kohdan b alakohdassa.

Komissio vaittdd myd0s, ettéd ilmaisusta "parmesan” ei ole tullut yleisnimes.

Maantieteellisestd nimityksestd voi tietysti tulla kéiytossd yleisnimi siind mielesss,
ettd kuluttaja lakkaa ndkemastd siind tavaran maantieteellistd alkuperdd ilmaisevan
merkinnén ja ndkee siind endd vain tietyntyyppistd tuotetta tarkoittavan merkinnén.
Tdma merkityksen liukuminen on komission mukaan tapahtunut muun muassa
ilmaisuille "Camembert” ja "Brie”.

Komissio esittdd vield, ettd ilmaisu "parmesan” ei ole koskaan menettinyt maantie-
teellistd merkitystddn. Jos "parmesan” nimittdin olisi tdysin neutraali ilmaisu ilman
téllaista merkitystd, olisi mahdotonta selittdd uskottavasti, miksi jéljitelmien valmis-
tajat pyrkivdt luomaan sanojen tai kuvien kautta yhteyden omien tuotteidensa ja
Italian vélille.
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Lisaksi komissio esittidd, etta se seikka, ettd vuoteen 2000 saakka Italian alueella
valmistettiin "parmesaniksi” kutsuttua juustoa, joka ei ollut suojatun alkuperdnimi-
tyksen "Parmigiano Reggiano” sitovan eritelmdn mukaista, ei tarkoita sitd, ettd tdma
ilmaisu olisi Italiassa eri alueilta perdisin olevien raastettujen juustojen yleisnimi, silld
kyseessd oleva juusto oli tarkoitettu yksinomaan vietdviksi maihin, joissa ilmaisu
“parmesan” ei saanut mitddn erityistd suojaa suojan aluekohtaisuutta koskevan peri-
aatteen mukaisesti. Nimitys "Parmigiano Reggiano” on ollut yhteison tasolla suojattu
vasta 21.6.1996 ldhtien eli siitd pdivimadrésta ldhtien, jolloin asetus N:o 1107/96 tuli
voimaan.

Saksan liittotasavalta esittédd, ettd sanan "parmesan” kaytto ei merkitse asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista, koska se on komission mukaan
vain kddnnos ilmaisusta "Parmigiano”, joka on yleisnimi, kuten Italian ja muiden
jasenvaltioiden tilanteesta sekd kansallisesta lainsdddénnostd ja yhteison lainsdddén-
nostd kay ilmi. Yleisnimend se ei voi saada kyseisen asetuksen mukaista suojaa.

Saksan liittotasavalta huomauttaa toissijaisesti, ettd vaikka ilmaisu "Parmigiano” ei
olisi yleisnimi ja vaikka tdhén osatekijadn ei tdmén johdosta sovellettaisi asetuksen
N:0 2081/92 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, ilmaisun "parmesan” kiyttaminen
ei merkitse alkuperédnimityksen "Parmigiano Reggiano” suojaa koskevien sédédnnosten
rikkomista. Nimi "parmesan” on vuosisatojen ajan kehittynyt itsendisesti, ja siitd on
tullut Saksassa mutta my0s joissakin muissa jasenvaltioissa yleisnimi. Sen kéytto ei
Saksan liittotasavallan mukaan néin ollen merkitse suojatun alkuperdnimityksen
"Parmigiano Reggiano” vadrinkdyttod eikd aiheuta mielleyhtyméa siihen.

Tamén viitteen tukemiseksi Saksan liittotasavalta viittaa ensinndkin julkisasia-
mies Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa C-317/95, Canadane Cheese Trading ja Kouri
(madrdys 8.8.1997, Kok. 1997, s. I-4681), antaman ratkaisuehdotuksen 35 kohtaan,
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toiseksi edelld mainitussa asiassa Bigi annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomio-
istuin nimenomaisesti jéitti avoimeksi kysymyksen siitd, onko ilmaisu "parmesan”
yleisnimi, ja kolmanneksi siihen, ettei riitd, ettd todetaan, ettd tuotteen nimitys on
alkuperanimityksen kadnnos. Saksan liittotasavallan mukaan kaikissa yksittéista-
pauksissa on tutkittava, luoko tdméd kddnnos todellakin mielleyhtymin kyseessd
olevaan nimitykseen. Néin ei ole tapauksessa, jossa riidanalainen nimitys on ajan
kuluessa saanut toisen merkityksen kuluttajien yleisessd kielenkéytossd ja jossa siitéd
on ndin tullut yleisnimi, vaikka se alun perin oli kddnnoés. Neljanneksi kyseinen jasen-
valtio viittaa siihen seikkaan, ettd Saksassa, joka on ainoa jasenvaltio, jonka osalta
ilmaisun "parmesan” yleisnimen luonteisuuden arvioiminen on ratkaisevaa nyt esilla
olevassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamista koskevassa
menettelyssd, sana "parmesan” on aina késitetty raastetun tai raastetuksi tarkoitetun
kovan juuston yleisnimeksi. Sitd paitsi tdma pitdd paikkansa myos joidenkin muiden
jasenvaltioiden, mukaan lukien Italia, osalta.

Aivan ensimmadiseksi on madritettdvd, vastaako nimityksen “parmesan” kaytto
suojatun alkuperdnimityksen “Parmigiano Reggiano” osalta jotain asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tapauksista.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd rekisterdidyt nimitykset ovat kyseisen
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan suojattuja muun muassa véarin-
kaytoltd, jaljittelylta tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty
tai vaikka suojattu nimi on kdénnetty.

Mielleyhtymastd suojattuun alkuperdnimitykseen yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd tamd kisite kattaa tapauksen, jossa tuotteen nimedmiseksi kaytet-
tyyn ilmaisuun siséltyy suojatun nimityksen osa siten, ettd kuluttajalle syntyy tuot-
teen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on suojattu alkuperénimitys (asia
C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999, Kok.
1999, s. 1-1301, 25 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on tismentédnyt, ettd kysymyksessd voi olla mielleyhtymé
suojattuun alkuperdnimitykseen, vaikka kyseisten tuotteiden vélistd sekaannusvaaraa
ei ole ja vaikka yhteison suojaa ei ollenkaan sovellettaisi kyseisen nimityksen niihin

tutela del formaggio Gorgonzola, tuomion 26 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa nimitysten "parmesan” ja "Parmigiano Reggiano” lausunta-
tapa ja ulkoasu ovat samankaltaiset, ja ndin on tilanteessa, jossa kyseessé olevat tuot-
teet ovat raastettuja tai raastetuiksi tarkoitettuja kovia juustoja eli tuotteita, joiden
ulkoinen muoto vastaa toisiaan (ks. vastaavasti em. asia Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, tuomion 27 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd siitd riippumatta, onko nimitys "parmesan” suojatun alku-
perdnimityksen "Parmigiano Reggiano” tai ilmaisun "Parmigiano” tarkka kdénndos, on
otettava huomioon myds nédiden kahden erikielisen ilmaisun merkityssiséllon léhei-
syys, josta yhteisojen tuomioistuimessa kiydyt keskustelut ovat osoitus.

Téllainen merkityssisdllon ldheisyys samoin kuin tdmén tuomion 46 kohdassa
todettu lausuntatavan ja ulkoasun samankaltaisuus ovat omiaan johtamaan siihen,
ettd kuluttajalla syntyy mielikuva juustosta, jolla on suojattu alkuperénimitys "Parmi-
giano Reggiano”, sellaisen raastetun tai raastetuksi tarkoitetun kovan juuston yhtey-
dessd, josta kédytetddn nimitystd "parmesan”.

Nidin ollen nimityksen "parmesan” kdyttdmisen on katsottava luovan asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymdn suojattuun
alkuperénimitykseen "Parmigiano Reggiano”.
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Silld, onko nimitys "parmesan” suojatun alkuperdnimityksen "Parmesan Reggiano”
kaiannds, ei niin ollen ole vaikutusta timan kanteen arvioinnin kannalta.

Saksan liittotasavalta esittdd kuitenkin, ettd koska nimityksestd "parmesan” on tullut
yleisnimi, sen kédyttdmiselld ei voida katsoa luotavan laitonta mielleyhtymé&a suojat-
tuun alkuperdnimitykseen "Parmigiano Reggiano”.

Saksan liittotasavallan tehtdvind oli esittdd selvitys, jolla tdmédn perustelun paik-
kansapitdvyys voidaan ndyttdd toteen, varsinkin kun yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd ei ole lainkaan selvéd, ettd nimityksestd "parmesan” on tullut yleisnimi
(em. asia Bigi, tuomion 20 kohta).

Arvioitaessa, onko tietty nimitys luonteeltaan yleisnimi, on asetuksen N:o 2081/92 3
artiklan 1 kohdan nojalla otettava huomioon kyseisen tuotteen tuotantopaikat seka
siind jasenvaltiossa, joka on saanut kyseisen nimityksen rekisteroityé, ettd sen ulko-
puolella, kyseisen tuotteen kulutus, tapa, jolla kuluttajat mieltavit tdmén nimityksen
kyseisessa jasenvaltiossa ja sen ulkopuolella, kyseistd tuotetta koskevan kansallisen
erityislainsddddannon olemassaolo sekd tapa, jolla kyseistd nimitystd on kaytetty
yhteison oikeudessa (ks. yhdistetyt asiat C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja Tanska v.
komissio, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005, s. I-9115, tuomion 76-99 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 63 ja 64 kohdassa, Saksan liittotasa-
valta kuitenkin toimitti ainoastaan sanakirjoista ja erityisalan kirjallisuudesta poimit-
tuja otteita, joista ei saa kattavaa késitysta siitd, miten kuluttajat Saksassa ja muissa
jasenvaltioissa mieltdvit sanan "parmesan”, eikd se edes esittdnyt mitddn lukuja, jotka
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koskisivat nimityksella “parmesan” Saksassa tai muissa jasenvaltioissa myytévin
juuston tuotantoa tai kulutusta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee myd0s, ettd Saksassa
tietyt nimityksellda "parmesan” varustetun juuston tuottajat myyvit titd tuotetta
sellaisilla pakkausmerkinnoéilld varustettuna, joissa viitataan Italian kulttuuriin ja
maisemiin. Tdstd voidaan tehdd se johtopditos, ettd tdimén jasenvaltion kuluttajat
mieltédvit “parmesan”-juuston juustoksi, joka yhdistetddan Italiaan, vaikka todellisuu-
dessa se on tuotettu jossain muussa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Saksa ja Tanska v. komissio, tuomion 87 kohta).

Vield on todettava, ettd suullisessa kisittelyssakdan Saksan liittotasavalta ei ole voinut
esittdd tietoja, jotka koskevat Italiassa suojatulla alkuperénimitykselld “"Parmigiano
Reggiano” tuotetun, Saksaan tuodun juuston méérid, joten yhteis6jen tuomioistuin ei
tdman vuoksi voi kayttdd kyseisen juuston kulutusta koskevia tietoja indikaattoreina
siitd, onko nimitys "parmesan” luonteeltaan yleisnimi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Saksa ja Tanska v. komissio, tuomion 88 kohta).

Tistd seuraa, ettd koska Saksan liittotasavalta ei ole nédyttanyt, ettd nimitys "parmesan”
olisi luonteeltaan yleisnimi, sanan “parmesan” kidyttimisen sellaisia juustoja varten,
jotka eivdat ole suojatun alkuperdnimityksen “Parmigiano Reggiano” eritelmén
mukaisia, on nyt esilld olevassa tapauksessa katsottava loukkaavan asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvaa suojaa.

I-1008



58

59

60

KOMISSIO v. SAKSA

Saksan liittotasavallan velvollisuus mddrdtd seuraamuksia asetuksen N:o 2081/92 13
artiklan 1 kohdan rikkomisesta

Komissio esittdd, ettd Saksan liittotasavallan on asetuksen N:o 2081/92 10 ja
13 artiklan nojalla omasta aloitteestaan toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
suojattuja alkuperénimityksid loukkaavan toiminnan rankaisemiseksi. Komission
mukaan jasenvaltioiden toiminta késittd4 hallinnollisella ja rikosoikeudellisella tasolla
toimenpiteit, joilla voidaan saavuttaa padmadrat, joita talld asetuksella tavoitellaan
alkuperanimitysten suojan osalta. Tuotteita, jotka eivdt vastaa kyseisen asetuksen
vaatimuksia, ei komission mukaan saa laskea liikkeeseen.

Komissio tdsmentdd, ettd sen viitteet eivdt koske Saksan lainsddadantod eivatkd
oikeussuojakeinojen puuttumista kansallisissa tuomioistuimissa vaan Saksan viran-
omaisten yhteison oikeuden vastaista hallintokdytdntod. Jos jdsenvaltiot vapautet-
taisiin toimintavelvollisuudestaan ja jos taloudellisten toimijoiden pitdisi tdméan
johdosta itse saattaa asia tuomioistuimien kasiteltdviksi joka kerta, kun niiden
yksinoikeutta kayttdad kyseistd suojattua alkuperdnimitysta koko Euroopan unionin
alueella loukattaisiin, asetuksen N:o 2081/92 tavoitteita ei voitaisi saavuttaa.

Komissio esittdd vield, ettd oikeusriidassa, jossa vastakkain on yksityisid taloudellisia
toimijoita, keskeinen kysymys on niiden immateriaalioikeuksien kunnioittaminen,
joita on tuottajilla, jotka ovat sijoittautuneet alueelle, josta kyseinen tuote on peréisin,
kun taas sen tavoitteena, ettd viranomaiset maaraavat seuraamuksia asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan rikkomisesta, ei ole yksityisten taloudellisten etujen suojaaminen
vaan se, ettd suojataan kuluttajia, joiden odotuksia kyseisen tuotteen laadusta ja
maantieteellisestd alkuperastd ei pidd pettdada. Tassd asetuksessa tavoiteltu kulutta-
jansuoja vaarantuisi, jos asetuksessa sdddettyjen kieltojen taytintoonpano riippuisi
yksinomaan siité, ryhtyvatko yksityiset taloudelliset toimijat oikeustoimiin.

I - 1009



61

62

63

64

TUOMIO 26.2.2008 — ASIA C-132/05

Komissio pééttelee tistd, ettd Saksan liittotasavallan toiminta on rinnastettava siihen,
ettd yhteison oikeutta rikotaan laiminlyomalld toimintavelvoite.

Saksan liittotasavalta vaittiaa, ettd asetuksen N:o 2081/92 13 artiklassa maaritetdan
rekisteroityjen maantieteellisten merkintéjen ja alkuperdnimitysten suojan sovelta-
misala. Tdmén asetuksen vilittomén oikeusvaikutuksen takia tdssd artiklassa anne-
taan suojattujen alkuperdnimitysten haltijoille tai laillisille kayttgjille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuimien velvollisuutena on suojata.

Asetuksen N:o 2081/92 viliton sovellettavuus ei Saksan liittotasavallan mukaan
tosin vapauta jdsenvaltioita velvollisuudesta toteuttaa kansallisia toimenpiteits, joilla
voidaan taata kyseisen asetuksen soveltaminen. Saksan liittotasavalta on kuitenkin
antanut lukuisia sdddoksig, joilla voidaan puuttua suojattujen alkuperdnimitysten
laittomaan kayttoon, muun muassa vilpillisen kilpailun estdmisestd 7.6.1909 annetun
lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) sekd tavaramerkkien ja muiden
erottavien tunnusten suojasta 25.10.1994 annetun lain (Gesetz tiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen; BGBL 1994 I, s. 3085).

Lisdksi mahdollisuutta nostaa kanne kaikesta suojattuun alkuperdnimitykseen
perustuvia oikeuksia loukkaavasta toiminnasta ei ole varattu ainoastaan kyseisen
nimityksen haltijalle. Kanteen pédinvastoin voivat nostaa myds kilpailijat, yritysten
yhteenliittymét ja kuluttajajérjestot. Kanneoikeutettujen laaja piiri riittdd Saksan
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liittotasavallan mukaan osoittamaan, etta Saksan liittotasavallassa voimassa olevat
sddnnokset eivit rajoitu siihen, etté tuottajat, jotka ovat sijoittautuneet kyseisen tuot-
teen alkuperialueella, voivat vaatia immateriaalioikeuksiensa kunnioittamista. Nailla
sadnnoksilld luodaan kattava ja tehokas jérjestelmd, jolla voidaan estéd asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan rikkomiset ja jonka nojalla voidaan tehokkaasti méédratd néista
rikkomisista seuraamuksia tuomioistuimen ratkaisuilla.

Myontdmalld edelld mainitut siviilioikeudelliset oikeudet Saksan liittotasavalta
viittad toteuttaneensa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vélttamattomia asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan 1 kohdan tdysiméaréisen ja kattavan soveltamisen varmistami-
seksi. Saksan liittotasavallan mukaan ei ole tarpeen, ettd viranomaiset viran puolesta
médradvit yleisen jarjestyksen pitoa koskevilla toimilla seuraamuksia timén artiklan
rikkomisesta, eikd kyseisen asetuksen 10 ja 13 artiklassa edes edellytetd sitd. Saksan
liittotasavallan mukaan asetuksen N:o 2081/92 10 artiklan 4 kohdan eri kieliver-
sioiden vertailusta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon suojatun alkuperanimityksen
"Parmigiano Reggiano” italialainen alkuperi, kyseistd nimitystd koskevan eritelman
noudattamisen varmistaminen kuuluu Consorzio del formaggio Parmigiano Reggia-
nolle eika saksalaisille tarkastuksen rakenteille, kun kyseistd nimitystd kéytetaén.

Tamin jasenvaltion mukaan on niin, ettd vaikka komissio esittds, ettd silld, ettd
kyseinen jdsenvaltio madrad seuraamuksen asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan rikko-
misista, on taattava paitsi yksityisten taloudellisten etujen suoja niin my6s kuluttajien
suoja, tdma toteamus ei perustu mihinkéddn sellaiseen kyseisen asetuksen erityispiir-
teeseen, jonka perusteella alkuperénimitysten suojajéirjestelmis, joka perustuu siviili-
oikeudellisten oikeussuojakeinojen kiyttoonottoon, voitaisiin pitdd riittiméttoméng,
toisin kuin muiden immateriaalioikeuksien tai kilpailun turvaamista koskevien séén-
nosten osalta.
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Lopuksi Saksan liittotasavalta esittdd, ettd vaikka Saksassa ei ryhdytd viran puolesta
toimenpiteisiin tai mé&drdtd rikosoikeudellisia seuraamuksia siitd, ettd nimitystd
“parmesan” kdytetddn tuotteista, jotka eivdt vastaa suojattua alkuperdnimitystd
"Parmigiano Reggiano” koskevan eritelmén vaatimubksia, on niin, ettd jos tdima kaytto
ylipadtaan merkitsee asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan rikkomista, tdma
tilanne on yksinkertaisesti seurausta siitd, ettd on luovuttu seuraamusjarjestelmists,
joista jasenvaltiot voivat mutta joista niiden ei ole pakko saitad yhteison oikeuden
nykytilassa.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd yksityisten oikeussubjektien oikeus vedota
tietyn asetuksen sddannoksiin kansallisissa tuomioistuimissa ei voi vapauttaa jdsen-
valtioita toteuttamasta kansallisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan asetuksen téysi-
médrdinen ja kattava soveltaminen, kun nédiden kansallisten toimenpiteiden toteut-
taminen osoittautuu tarpeelliseksi (ks. mm. asia 72/85, komissio v. Alankomaat,
tuomio 20.3.1986, Kok. 1986, s. 1219, 20 kohta).

On Kkiistatonta, ettd Saksan oikeusjirjestyksessd on oikeudellisia instrumentteja,
kuten tdmén tuomion 63 kohdassa mainittuja sdadoksid, joilla pyritddn varmista-
maan niiden oikeuksien tehokas suoja, joita yksityisilld on asetuksen N:o 2081/92
perusteella. On my0s kiistatonta, ettd mahdollisuutta nostaa kanne kaikesta sellai-
sesta toiminnasta, jolla voidaan loukata suojattuun alkuperénimitykseen perus-
tuvia oikeuksia, ei ole varattu yksinomaan kyseisen nimityksen lailliselle kayttajélle.
Tallaisen kanteen pédinvastoin voivat nostaa kilpailijat, yritysten yhteenliittymét ja
kuluttajajérjestot.

Tallaisella lainsddddannolld voidaan ndin ollen taata muiden etujen kuin suojattuun
alkuperdnimitykseen oikeutettujen tuotteiden tuottajien etujen suoja, erityisesti
kuluttajien etujen suoja.
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Suullisessa kasittelyssd Saksan liittotasavalta on sitd paitsi ilmoittanut, ettd télla
hetkelld saksalaisissa tuomioistuimissa on vireilld asioita, joissa on kyse nimityksen
“parmesan” kiytostd Saksassa, ja yhden néistéd asioista on pannut vireille Consorzio
del formaggio Parmigiano Reggiano.

Komission viitteestd, joka koskee jdsenvaltioiden velvollisuutta toteuttaa omasta
aloitteestaan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen seuraamusten madraamiseksi kyseisen
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan rikkomisista, on esitettava seuraavat huomautukset.

Tillainen velvollisuus ei ensinndkadn perustu asetuksen N:o 2081/92 10 artiklaan.

On totta, ettd asetuksen N:o 2081/92 sddnnodsten tehokkuuden varmistamiseksi
kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on huoleh-
dittava siitd, ettd viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua kyseisen asetuksen
voimaantulosta on luotu tarkastuksen rakenteet. Jasenvaltioiden on siis luotava
tallaiset rakenteet.

Kun asetuksen N:o 2081/92 10 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd "jos jasenvaltion
nimetty valvontaviranomainen ja/tai yksityinen laitos toteaa, ettd maataloustuote tai
elintarvike, jolla siind jasenvaltiossa on suojattu alkuperdnimitys, ei taytéd eritelmin
vaatimuksia, sen on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
tdtd asetusta noudatetaan — -7, siitd kuitenkin ilmenee, ettd jdsenvaltion nimetty
valvontaviranomainen ja/tai yksityinen laitos on sen jasenvaltion nimetty valvontavi-
ranomainen ja/tai yksityinen laitos, josta suojattu alkuperénimitys on peréisin.
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Se, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa mainitaan “niiden valvonnan alaiset
tuottajat ja jalostajat”, samoin kuin se, ettéd tuottajilla on kyseisen artiklan 6 kohdan
mukaan oikeus pééstd valvontajdrjestelmdin, ja tuottajien tdmén saman artiklan 7
kohdassa saddetty velvollisuus vastata valvonnan kustannuksista vahvistavat, ettd
asetuksen N:o 2081/92 10 artikla koskee niiden jasenvaltioiden velvollisuuksia, joista
suojattu alkuperdnimitys on perdisin.

Tatd tulkintaa tukevat vield asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 2 kohdan g alakohta
ja 5 artiklan 3 ja 4 kohta, joista ilmenee, etté rekisterdintihakemuksessa on oltava
eritelmd, ettd hakemus on ldhetettivi sille jasenvaltiolle, jossa asianomainen maan-
tieteellinen alue sijaitsee, ja ettd eritelméssd on oltava ”jaljempénd 10 artiklassa
sdddettyjd tarkastuksen rakenteita koskevat viittaukset”.

Tistd seuraa, ettd tarkastuksen rakenteet, joiden on huolehdittava suojattujen alku-
perdnimitysten eritelmien noudattamisen takaamisesta, ovat sen jdsenvaltion tarkas-
tuksen rakenteet, josta kyseinen suojattu alkuperénimitys on perdisin. Suojattua
alkuperdnimitystd “Parmigiano Reggiano” kiytettdessd eritelmdn noudattamisen
valvonta ei siis kuulu saksalaisille valvontaviranomaisille.

Asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tosin velvoitetaan suojaa-
maan rekisterdityja nimityksid kaikelta “véadrinkaytoltd, jdljittelyltd tai mielleyhty-
miltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka suojattu nimi on kian-
netty tai sithen on liitetty ilmaisu kuten "laatu’, 'tyyppi’, 'menetelm&’, tuotettu kuten’,
‘jaljitelmd’ tai muu samankaltainen ilmaisu”.
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Komissio ei yhtéalta kuitenkaan ole ndyttényt, ettd Saksan liittotasavalta olisi laimin-
lyonyt asetukseen N:o 2081/92 perustuvat velvoitteet, eiké toisaalta esittinyt seik-
koja, joista ilmenisi, ettd tdimdn tuomion 63 kohdassa mainittujen kaltaisia toimen-
piteitd ei olisi toteutettu tai ettéd niilld ei voitaisi suojata suojattua alkuperanimitysta
"Parmigiano Reggiano”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio ei ole néyttanyt toteen,
ettd Saksan liittotasavalta ei olisi noudattanut asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on nimenomaisesti kieltédy-
tynyt madrddmastd alueellaan seuraamuksia siitd, ettd nimitystd "parmesan” kayte-
tddn sellaisten tuotteiden merkinnoissd, jotka eivdt vastaa suojatun alkuperidnimi-
tyksen "Parmigiano Reggiano” eritelméssd tarkoitettuja vaatimuksia.

Komission kanne on tdmén johdosta hylédttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on vaatinut komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska komissio on hdvinnyt asian, timé
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tdmén saman artiklan 4 kohdan
nojalla Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Italian tasavalta ja Itdvallan tasa-
valta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

I-1015



TUOMIO 26.2.2008 — ASIA C-132/05

Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

3) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Italian tasavalta ja Itdvallan tasa-
valta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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