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COMISIA/GRECIA

in cauza C-369/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 228 CE, introdusa la 3 august 2007,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatid de doamna E. Righini, precum si de
domnii I. Hadjiyiannis si D. Triantafyllou, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Elene, reprezentati de doamna A. Samoni-Rantou si de domnul
P. Mylonopoulos, in calitate de agenti, asistati de V. Christianos si de P. Anestis,
dikigoroi,

parata,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si T. von Danwitz, presedinti de camera, domnii A. Tizzano si
J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii K. Schiemann si
A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul J.-J. Kasel, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 noiembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea mdsurilor pe care le presupune
executarea Hotararii Comisia/Grecia, pronuntatd de Curte la 12 mai 2005
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(C-415/03, Rec., p. I-3875), privind neindeplinirea de catre Republica Elend a
obligatiilor care {i revin in temeiul articolului 3 din Decizia 2003/372/CE a Comisiei
din 11 decembrie 2002 privind ajutorul de stat acordat de Grecia societétii Olympic
Airways (JO 2003, L 132, p. 1, denumiti in continuare , decizia in litigiu”), Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei decizii si al
articolului 228 din Tratatul CE;

— obligarea Republicii Elene la plata catre Comisie a unor penalititi cu titlu
cominatoriu de 53 611 euro pentru fiecare zi de intarziere in executarea Hotararii
Comisia/Grecia, citatd anterior, privind decizia in litigiu, incepand cu ziua in care va
fi pronuntatd hotarirea in prezenta cauzd pani in ziua in care va fi executati
Hotérarea Comisia/Grecia;

— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei sume forfetare al cérei
cuantum rezulti din inmultirea unei sume zilnice de 10 512 euro cu numarul de zile
in care se prelungeste incalcarea, incepind cu ziua pronuntérii Hotararii Comisia/
Grecia, citata anterior, si pAnd la data la care va fi pronuntata hotararea in prezenta
cauzi in ceea ce priveste decizia in litigiu;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea constaté cé recuperarea a avut intr-adevar
loc, obligarea Republicii Elene la plata catre Comisie a unei sume forfetare al carei
cuantum rezulta din inmultirea unei sume zilnice de 10 512 euro cu numarul de zile
in care se prelungeste incilcarea, incepand cu data pronuntérii Hotararii Comisia/
Grecia, citata anterior, si pana la data la care se vor recupera de citre Republica
Elena ajutoarele declarate ilegale prin decizia in litigiu, si

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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I — Istoricul cauzei

La 11 decembrie 2002, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al cédrui dispozitiv are
urmétorul cuprins:

LArticolul 1

Ajutorul pentru restructurare acordat de Grecia cétre Olympic Airways sub forma:

(a) unor garantii pentru imprumuturi acordate companiei pana la 7 octombrie 1994, in
temeiul articolului 6 din Legea elend nr. 96/75 din 26 iunie 1975;

(b) unor noi garantii pentru imprumuturi in valoare de 378 de milioane de dolari USD,
aferente unor imprumuturi care urmau a fi contractate inainte de 31 martie 2001, in
vederea achizitionarii de noi aparate si a investitiilor necesare mutérii societatii
Olympic Airways la noul aeroport Spata;

(c) unei reduceri a datoriei [societétii Olympic Airways] in valoare de 427 de miliarde
de drahme grecesti;

(d) unei conversii a datoriei companiei in capital privind suma de 64 de miliarde de
drahme grecesti;
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e) uneiinjectii de capital de 54 de miliarde de drahme grecesti, redusa la 40,8 miliarde
de drahme grecesti, in trei transe, de 19, 14 si, respectiv, 7,8 miliarde de drahme
grecesti, in 1995, 1998 si 1999

este considerat incompatibil cu piata comuni, in sensul articolului 87 alineatul (1) din
tratat, avand in vedere faptul ci nu mai sunt respectate urmétoarele conditii de
acordare aplicabile ajutorului initial:

(a) punerea in aplicare efectivd a planului de restructurare in vederea atingerii
viabilititii companiei pe termen lung;

(b) respectarea celor 24 de angajamente specifice care insotesc aprobarea ajutorului si

(c) urmarirea regulati a punerii in aplicare a ajutoarelor pentru restructurare.

Articolul 2

Ajutorul de stat acordat de Grecia sub forma de tolerare a permanentizérii neplatii
cotizatiilor la asiguririle sociale si a TVA-ului pe carburant si piese de schimb datorat de
Olympic Aviation, a chiriilor datorate mai multor aeroporturi, a taxelor de aeroport
datorate aeroportului Spata, precum si altor aeroporturi si a taxei numite «spatosimo»
este incompatibil cu piata comuna.
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Articolul 3

(1) Grecia adoptd mésurile care se impun pentru recuperarea de la compania
beneficiard a ajutorului mentionat la articolul 1, in valoare de 14 miliarde de drahme
grecesti (41 de milioane de euro), care este incompatibil cu tratatul, precum si a
ajutorului mentionat la articolul 2, care i-a fost acordat in mod nelegal.

(2) Recuperarea ajutorului se efectueazi fira intarziere, conform procedurilor
prevazute de legislatia nationald, cu conditia ca acestea sd permita executarea imediata
si eficientd a deciziei. Sumele care vor trebui recuperate vor cuprinde dobénzile
datorate incepand de la acordarea ajutorului pana la data efectivd de rambursare a
acestuia. Dobanzile vor fi calculate pe baza dobanzii de referinta utilizate pentru
calcularea echivalentului in subventii net al ajutoarelor regionale.

Articolul 4

Grecia informeazd Comisia intr-un termen de doud luni, incepand de la data notificarii
prezentei decizii, cu privire la mésurile adoptate in temeiul acesteia.
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II — Hotararea Comisia/Grecia

La 24 septembrie 2003, Comisia, in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE, a
introdus o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Elene
referitor la executarea deciziei in litigiu.

In Hotérarea Comisia/Grecia, citatd anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ca:

»Prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor masurilor necesare pentru
rambursarea ajutoarelor considerate ilegale si incompatibile cu piata comuna — cu
exceptia celor care privesc cotizatiile la organismul national de asiguréri sociale —, in
conformitate cu articolul 3 din decizia [in litigiu], Republica Elena nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 mentionat.”

III — Procedura precontencioasa

La 18 mai 2005, Comisia a adresat Republicii Elene o comunicare prin care solicita
acesteia din urma si o informeze cu privire la méasurile adoptate in scopul executdrii
Hotararii Comisia/Grecia, citata anterior.

In raspunsul din 2 iunie 2005, acest stat membru a indicat ci masurile de recuperare
trebuiau aplicate in cazul Olympic Airways si ca procedurile de recuperare urmau sé fie
incheiate in céiteva luni datoritd vinzarii activelor si a participatiilor detinute de
Olympic Airways. Republica Elend a mai precizat ci executarea ordinului de recuperare
a ajutorului in valoare de 41 de milioane de euro, mentionat la articolul 1 din decizia in
litigiu, a fost suspendatd de Tribunalul Administrativ din Atena in asteptarea
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pronuntérii hotararii in cadrul unei actiuni in anulare formulate de Olympic Airways
impotriva acestei decizii la Tribunalul de Primi Instanti al Comunitatilor Europene.

Prin scrisoarea din 8 iulie 2005, Republica Elena a reafirmat ci serviciile guvernului se
aflau in ultimul stadiu al elaborarii procedurii de recuperare a ajutoarelor in cauza.

Prin scrisoarea de punere in intirziere din 18 octombrie 2005, Comisia a initiat
procedura previzutd la articolul 228 CE pentru neexecutarea Hotérarii Comisia/
Grecia, citatd anterior.

In raspunsul din 19 decembrie 2005, Republica Eleni a informat Comisia ci nu era de
acord cu afirmatia potrivit careia mésurile adoptate pentru executarea acestei hotarari
nu au fost notificate. Aceasta a aratat c autoritétile nationale au procedat in mod corect
si neintarziat la recuperarea ajutoarelor vizate in decizia in litigiu.

La 4 aprilie 2006, Comisia a transmis Republicii Elene un aviz motivat, care a fost
notificat acestui stat membru la 10 aprilie 2006. In acest aviz, Comisia solicita Republicii
Elene sa adopte masurile necesare pentru executarea hotéarérii in cauza intr-un termen
de doua luni de la primirea acelui aviz motivat. In acesta, se mai preciza cg, in cazul in
care Comisia trebuia si sesizeze Curtea in temeiul articolului 228 CE, aceasta va indica
valorile penalititilor cu titlu cominatoriu si a sumei forfetare.

Republica Elend a raspuns avizului motivat prin scrisoarea din 9 iunie 2006, reiterand
informatiile furnizate in scrisorile precedente. De altfel, aceasta a aratat ci fusese
introdusi o cale de atac administrativa de catre Olympic Airways si a pretins cd existau
dificultéti de finalizare a procedurilor nationale de recuperare a ajutoarelor in litigiu.
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In aceste conditii, Comisia a decis s sesizeze Curtea.

Prin Hotérarea din 12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia
(T-68/03, Rec., p. 1I-2911), Tribunalul a anulat articolele 2 si 3 din decizia in litigiu in
masura in care vizau tolerarea permanentizirii neplatii, pe de o parte, a taxelor de
aeroport datorate de Olympic Airways aeroportului international din Atena si, pe de
altd parte, a taxei pe valoarea addugata datorate de intreprinderea Olympic Aviation
pentru carburant si piese de schimb. Tribunalul a respins actiunea pentru restul
capetelor de cerere.

IV — Procedura in fata Curtii

A — Valoarea ajutoarelor vizate de actiune

Comisia, in cadrul memoriului in replic, a precizat c, avand in vedere Hotararea
Tribunalului Olympiaki AeroporiaYpiresies/Comisia, citatd anterior, mai raiméneau de
recuperat urmaitoarele ajutoare, fira dobanzi:

— 41 de milioane de euro in temeiul articolului 1 din decizia in litigiu;

— 2,5 milioane de euro pentru chiriile datorate anumitor aeroporturi;

— 61 de milioane de euro pentru taxa numitd ,spatosimo” si
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— 28,9 milioane de euro pentru compensarea datoriilor intre Republica Elena si
Olympic Airways sau intre anumite aeroporturi si aceastd intreprindere in legatura
cu taxele de aeroport.

In ceea ce priveste cuantumul acestui din urmai ajutor, Comisia, in raspunsul din
26 noiembrie 2008 la o intrebare scrisi adresati de Curte la 14 noiembrie 2008, a
confirmat ca suma de 28,9 milioane de euro, mentionati in considerentul (209) al
deciziei in litigiu, nu trebuia si facd obiectul unei recuperiri, aceastdi sumi
neconstituind, in sine, un ajutor de stat.

B — Indicatiile scrise prezentate drept rdaspuns la intrebdrile adresate de Curte

La 20 octombrie 2008, Curtea, in temeiul articolului 54a din Regulamentul de
procedurd, a solicitat Republicii Elene sé precizeze, printre altele, in ce mod si in ce
temei juridic cuantumurile ajutoarele care trebuiau recuperate de la Olympic Airways
in temeiul articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu au fost compensate cu datorii ale statului
catre aceastd societate.

La 31 octombrie 2008, Republica Elend a raspuns ca anumite datorii ale Olympic
Airways, care includ restituirea capitalului vizat la articolul 1 din decizia in litigiu si a
soldului taxei numite ,spatosimo”, precum si o factura a directiei aviatiei civile, in
valoare de 176 802 euro, au fost compensate cu despédgubirile alocate societitii prin
hotéréri arbitrale. Despagubirile respective ar fi fost acordate acestei societéti de un
tribunal arbitral instituit in temeiul unei clauze arbitrale previzute la articolul 27 din
Decretul legislativ nr. 3560/1956 privind validarea contractului incheiat intre Aristotel
Onassis si stat.

Republica Eleni a indicat ca prin prima hotarare arbitrala 57/2006, din 6 decembrie
2006, privind prima actiune introdusi la 20 martie 2006 (denumiti in continuare
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shotdrarea arbitrald din 6 decembrie 2006”), au fost alocate Olympic Airways
urmatoarele despagubiri:

37 051 392 de euro pentru expulzarea prematura de pe aeroportul Elliniko;

17996 655 de euro pentru mutarea la noul aeroport;

75615756 de euro pentru prejudiciile suferite din cauza construirii instalatiilor la
aeroportul international din Atena;

1375707 euro pentru prejudiciile suferite din cauza intarzierilor inregistrate la
construirea instalatiilor aeroportului international din Atena, ceea ce a avut drept
consecinta faptul cd Olympic Airways a fost obligatd sa utilizeze instalatiile
aeroportului Elliniko si s asigure intretinerea acestora;

183300000 de euro pentru costurile suplimentare de functionare a aeroportului
international din Atena, de la 29 martie 2001 la 31 decembrie 2005, in raport cu cele
de la aeroportul Elliniko;

88026 000 de euro pentru costurile speciale de functionare din cauza duratei de
asteptare mai mari la aeroportul international din Atena, in raport cu fostul
aeroport, de la 29 martie 2001 la 31 decembrie 2005;
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— 3753472 de euro din cauza obligatiei de a acoperi taxele de utilizare a autostrézii
care este obligatorie pentru a avea acces la aeroportul Spata pe calea Attiki si

— 250000000 de euro pentru fondurile imobilizate.

Potrivit Republicii Elene, aceastd prima hotérare arbitrald ar fi apreciat ci valoarea
totald a prejudiciului suferit de Olympic Airways care trebuie reparat este de
657 118982 de euro. In urma unor rectificiri, valoarea despagubirilor s-ar fi ridicat la
563 896 458 de euro, suma care include dobénzile legale.

Republica Elend a subliniat c4, ulterior, au fost efectuate compenséri ale sumelor alocate
Olympic Airways fatd de datoriile acesteia din urma cétre stat. Printre aceste
compensatii ar fi figurat rambursarea ajutorului mentionat la articolul 1 din decizia in
litigiu, precum si plata sumei restante din taxa numité ,spatosimo” si din datoria de
176 802 euro privind factura directiei aviatiei civile mentionata la articolul 2 din aceasta
decizie.

Republica Elena a adaugat c4, incepand cu luna august 2007, anumite ordine de plata in
beneficiul Olympic Airways au fost emise de stat in temeiul hotarérilor arbitrale
pronuntate in favoarea acesteia din urma. Aceste fonduri nu au putut fi platite societatii
din cauza existentei datoriilor acesteia, care includ valoarea ajutoarelor mentionate
anterior. Compensarea datoriilor societatii cu sumele care trebuiau s i fie platite ar fi
constituit o obligatie legala care revenea autoritatilor fiscale. Primul ordin de plati ar fi
fost suficient pentru a achita integral datoriile restante ale societitii in temeiul deciziei
in litigiu (de o valoare totald de aproximativ 120 de milioane de euro, care include
dobénzile).
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Republica Elend a aritat cd primul ordin de platd, care privea despagubirile alocate prin
hotararea arbitrala din 6 decembrie 2006, era documentul 2516/31.8.2007 pentru suma
de 601289003 euro. Aceastd sumd ar fi rezultat din adunarea dobéanzilor legale si
scaderea sumei totale de 612839581 de euro de retineri din suma de 11550577 de
euro.

Republica Elend a observat ca diferitele operatii de compensare au avut loc prin
intermediul avizelor contabile urmatoare:

— 2922 DOY/FAVE privind rambursarea (cu dobandd) a majorérii capitalului
(articolul 1 din decizia in litigiu), prin compensare cu o fractiune echivalenti a
ordinului de platd 2516/31.8.2007 privind o suma de 601 289 003 euro;

— 2927-2933 si 2940 DOY/FAVE privind achitarea (cu dob4andd) a sumelor pentru
taxa numita ,spatosimo” (articolul 2 din decizia in litigiu), prin compensare cu o
fractiune echivalenta a ordinului de plata 2516/31.8.2007, si

— 2926 DOY/FAVE privind achitarea chiriei datorate directiei aviatiei civile, in
valoare de 176 802 euro (factura nr. 3307/98), prin compensare cu o fractiune
echivalentd a ordinului de platd 2516/31.8.2007.
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V — Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

A — Cu privire la obiectul actiunii

Trebuie constatat cu titlu introductiv cd, avand in vedere Hotérarea Tribunalului
Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, citatd anterior, si informatiile date de Comisie
referitor la valoarea ajutorului mentionat in considerentul (209) al deciziei in litigiu,
executarea articolului 1 din decizia in litigiu (aportul de capital), precum si executarea
celor doua obligatii mentionate la articolul 2 din aceasta decizie, si anume rambursarea
taxei numite ,spatosimo” si a chiriilor datorate anumitor aeroporturi, rimén inca in
litigiu intre parti.

B — Cu privire la executarea Hotdrdrii Comisia/Grecia

1. Argumentele partilor

Comisia arata cd Republica Elend nu a adoptat masurile necesare pentru a se conforma
Hotararii Comisia/Grecia, citata anterior.

Comisia aminteste ca singurul mijloc de apérare de care dispune un stat membru care
nu a recuperat ajutoarele ilegale este acela intemeiat pe o imposibilitate absoluta de a
executa decizia de recuperare a acestor ajutoare si cd un stat membru care, cu ocazia
executdrii unei astfel de decizii, se confrunti cu dificultati neprevizute si imprevizibile
este obligat sd supuna aceste probleme aprecierii Comisiei.
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Aceasta sustine cd Republica Elena nu a invocat niciodatd o imposibilitate absoluta de a
recupera ajutoarele in litigiu, ci numai dificultati juridice si practice. Or, desi este
adevdrat cd recuperarea trebuie efectuata in conformitate cu procedurile previzute de
dreptul national, executarea imediata si efectiva a deciziei in cauzi trebuie asigurata.
Astfel, nu ar fi suficient si se initieze procedura de recuperare, ci aceasti procedurd ar
trebui finalizata prin rezultate concrete.

In memoriul in replica, Comisia afirma ci a fost informata cu privire la o operatiune de
restituire a ajutoarelor in litigiu pentru prima datd prin memoriul in apérare al
Republicii Elene, depus la Curte la 23 octombrie 2007. Acest stat membru nu ar fi
sustinut niciodata anterior ca a recuperat acele ajutoare. Singurele actiuni comunicate
Comisiei ar fi fost cuantificarile preliminare ale anumitor categorii de ajutoare si
inregistrarea acestora drept datorii catre stat.

Avand in vedere cd nu i-a fost furnizata nicio explicatie in acest sens, Comisia declara ca
nu poate accepta nici calculele sumelor pretins platite, nici dovezile prezentate de
Republica Eleni cu privire la recuperarea ajutoarelor in litigiu.

Astfel, documentele prezentate pentru a dovedi atit recuperarea taxei numite
»Spatosimo”, ct si a chiriilor pentru aeroport ar fi constat intr-o declaratie a directiei
aviatiei civile din 2 octombrie 2007, potrivit careia aceste datorii ,au fost fie platite, fie
compensate, fie transmise autoritatilor fiscale competente pentru a fi constatate si
recuperate, in conformitate cu Codul recuperirii creantelor publice”.

Or, in opinia Comisiei, un astfel de document nu ar putea constitui o dovada a
rambursirii valabile. In orice caz, parata nu ar fi prezentat elemente justificative
concrete privind miscarile in cont de natura si confirme ca sumele in cauza au fost intr-
adevar plitite. Nici documentatia care a fost anexatd raspunsului Republicii Elene la
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avizul motivat nu ar fi continut indicatii suficient de precise privind recuperarea
efectiva a diferitelor ajutoare.

Comisia aratd cd autoritatile nationale i-au prezentat ulterior copii ale hotarérilor
arbitrale, insa fara a prezenta documente sau explicatii privind modul in care au fost
stabilite sumele alocate Olympic Airways. Prin urmare, ne putem intreba in ce masura
despégubirile acordate pot, intr-adevir, avea legaturd cu obligatiile statului fata de
aceastd societate cu privire la exploatarea fostului aeroport din Atena.

Comisia evocé de asemenea unele dubii privind legalitatea recuperirii invocate. Astfel,
documentele prezentate de paratd ar mentiona fie o achitare a datoriei, fie o
compensare a creantelor/datoriilor. Independent de faptul ca o eventuald compensare
nu a avut loc decét in luna octombrie 2007, autoritatile nationale nu ar fi dovedit care
era temeiul juridic utilizat pentru a stabili o datorie a statului fatd de Olympic Airways.

In opinia Comisiei, in cazul in care Curtea ar admite ci recuperarea ajutoarelor a avut
loc, Olympic Airways nu ar fi fost in masura sa ramburseze sumele in cauza fard
injectarea unor noi subventii.

Republica Elena sustine ca ajutoarele au fost recuperate in totalitate in perioada august-
septembrie 2007. Totalul despégubirilor care au fost alocate Olympic Airways de
tribunalul arbitral a fost compensat cu restantele la plata datoriilor societtii respective
fata de stat. Printre aceste datorii, care s-ar fi stins prin compensare, ar fi figurat sumele
restante din rambursarea ajutoarelor vizate prin decizia in litigiu.
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Republica Elend adaugi cé a informat Comisia incé din luna martie 2006 cu privire la
faptul cd Olympic Airways a formulat actiuni in despdgubire impotriva statului in fata
tribunalului arbitral. Republica Elend mai sustine si ¢, la 29 ianuarie 2008, a trimis
Comisiei, pentru informare, copii ale hotarérilor pronuntate.

Republica Elend afirma cd a informat Comisia cu privire la evolutia procedurilor
aplicate pentru recuperarea sumelor in litigiu. In pofida complexitatii operatiunilor
care trebuie realizate, Comisia nu ar fi propus nici cel mai mic ajutor pentru ca
problemele in privinta carora statul parat a solicitat cooperarea acesteia sa fie rezolvate
de comun acord, in special cele privind stabilirea cantitativd a sumelor care trebuie
recuperate si modalitétile de restituire in timp.

In ceea ce priveste suma de 41 de milioane de euro, mentionati la articolul 1 din decizia
in litigiu, Republica Elena sustine cé aceasta a fost recuperati la 31 august 2007, inclusiv
dobanzile.

In ceea ce priveste taxa numitd ,spatosimo”, Republica Elena arati ci o parte
importantd din aceastd taxd a fost platita inainte de adoptarea deciziei in litigiu, si
anume o suma de 22806 159 de euro. Dovezile privind aceastd plati ar fi fost deja
transmise Comisiei in cursul anului 2003. Partea restanté din aceasta datorie, si anume
o suma de 38 192 997 de euro, ar fi fost constatatd de autoritatile fiscale in conformitate
cu Codul recuperirii creantelor publice. Aceastd suma, la care se adauga dobéanzi in
valoare de 11 336 120 de euro, ar fi fost recuperata la 18 octombrie 2007. Astfel, suma
totala privind aceasta taxa s-ar fi ridicat la 49529117 euro.

Republica Elena sustine cd, din ajutorul pentru chirii (2472719 euro), o suma de
1818027 de euro a fost platita de Olympic Airways in 2006, restul datoriei fiind
rambursat in 2007.
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Republica Elend mai sustine ca masurile de rambursare privind sumele mentionate in
decizia in litigiu nu constituie nicidecum noi ajutoare de stat si ca aceste operatiuni, in
orice ipotezd, nu ar putea face obiectul prezentului litigiu.

2. Aprecierea Curtii

Pentru a stabili dacd Republica Elena a adoptat masurile necesare pentru a se conforma
Hotararii Comisia/Grecia, citata anterior, trebuie verificat dacé ajutoarele care fac in
continuare obiectul litigiului au fost restituite de intreprinderea beneficiara.

In ceea ce priveste termenul in care trebuia executatd respectiva hotarare, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, data de referintd pentru a aprecia
existenta unei neindepliniri a obligatiilor in temeiul articolului 228 CE este data
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat emis in temeiul acestei dispozitii (a se
vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02, Rec., p. [-6263,
punctul 30, Hotérarea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia, C-119/04, Rec., p. 1-6885,
punctul 27, si Hotarirea din 18 ijulie 2007, Comisia/Germania, C-503/04, Rep.,
p. [-6153, punctul 19).

In spetd, este cert c, la expirarea termenului previzut in avizul motivat, si anume la
10 iunie 2006, parata nu a executat Hotédrarea Comisia/Grecia, citatd anterior.

In ceea ce priveste raspunsul la avizul motivat in care Republica Eleni a anuntat masuri
referitoare la recuperarea diferitelor ajutoare, aratand in acelasi timp ci exista o actiune
administrativd formulatd de Olympic Airways si cd existau dificultiti privind
cuantificarea sumelor care trebuie restituite, precum si modalititi complexe de
rambursare, este suficient sd se aminteascd faptul c3, potrivit unei jurisprudente
constante, un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa
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juridicd internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezulta din dreptul
comunitar (a se vedea Hotérarea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 38, si
Hotérarea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia, C-70/06, Rep., p. I-1, punctul 22).

De asemenea, nu poate fi primit argumentul Republicii Elene potrivit ciruia procedura
de recuperare ar fi fost impiedicata de lipsa colaborarii Comisiei.

Astfel, diferitele ajutoare care trebuie recuperate reies cu o precizie suficients, pe de o
parte, din articolele 1-3 din decizia in litigiu, si, pe de alta parte, din consideren-
tele (206)-(208) ale acestei decizii.

In plus, Curtea a statuat ca nicio dispozitie de drept comunitar nu impune Comisiei si
stabileascd valoarea exactd a ajutorului care trebuie restituit atunci cand dispune
restituirea unui ajutor declarat incompatibil cu piata comuna. Este suficient ca decizia
Comisiei sa cuprindé indicatii care si permita destinatarului séu sa stabileasca el insusi,
fara dificultati excesive, aceasta valoare (a se vedea Hotararea din 12 octombrie 2000,
Spania/Comisia, C-480/98, Rec., p. I-8717, punctul 25, si Hotéarérea din 18 octombrie
2007, Comisia/Franta, C-441/06, Rep., p. I-8887, punctul 29).

In aceste conditii, Comisia se putea limita sa insiste asupra respectarii obligatiei de a
restitui ajutoarele in cauzi si sa lase in sarcina autoritatilor nationale competente
calcularea sumei precise care trebuie recuperatd, inclusiv a dobénzilor care trebuie
plétite pentru sumele datorate (a se vedea Hotéararea Spania/Comisia, citatd anterior,
punctul 26, si Hotérarea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, C-419/06, punctul 46).

Trebuie concluzionat in sensul ci Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.
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VI — Cu privire la sanctiunile pecuniare

Concluziile Comisiei privind aplicarea unor penalitati cu titlu cominatoriu si a unei
sume forfetare se inspirda din Comunicarea SEC(2005) 1658 a Comisiei din
13 decembrie 2005 (JO 2007, C 126, p. 15).

A — Cu privire la cererea de aplicare a unor penalitdti cu titlu cominatoriu

1. Argumentele partilor

Comisia propune Curtii si impunid Republicii Elene plata unor penalitati cu titlu
cominatoriu de 53 611 euro pe zi de intirziere in executarea Hotéréarii din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, citatd anterior, incepand cu data pronuntérii hotérarii in prezenta
cauza si pand la data la care va inceta neindeplinirea obligatiilor constatata.

Comisia considera ca astfel de penalitati cu titlu cominatoriu sunt adaptate la gravitatea
si la durata incélcarii si ia in considerare necesitatea de a-i conferi un efect coercitiv si
disuasiv. Pentru a stabili gravitatea incélcarii, a fost aplicat un coeficient de 12, in functie
de importanta dispozitiilor comunitare care au ficut obiectul incalcérii si a efectelor
acestei incélcari asupra intereselor generale si particulare.

Comisia araté ca durata incélcarii pAnd in momentul formulérii actiunii era de 17 luni.
Totusi, aceasta nu ar lua in considerare decat durata actuald a incélcarii pand la
pronuntarea hotararii Curtii, lasind astfel acesteia din urma posibilitatea de a lua in
considerare o duratd mai mare a incalcarii.
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In ceea ce priveste cuantumul penalititilor cu titlu cominatoriu care trebuie impuse,
Comisia precizeaza ci, daca se inmulteste suma forfetard de baza uniforma stabilita la
600 de euro cu coeficientul 12 privind gravitatea incélcérii, cu coeficientul 1,7 privind
durata, si anume 0,1 pe lung, si cu coeficientul 4,38 (factor #), care ia in considerare
capacitatea financiara a statului parat, rezultd o sumé de 53611 euro.

Republica Elend considera cg, intrucat valoarea totald a ajutoarelor de stat care trebuiau
restituite a fost recuperata intr-un termen rezonabil, cererile privind impunerea unor
penalitéti cu titlu cominatoriu si a unei sume forfetare sunt lipsite de obiect.

Aceasta arati c3, in orice ipotezd, cuantumul penalitétilor cu titlu cominatoriu propus
este neproportional si trebuie redus intr-o masurd corespunzatoare in cazul in care
Curtea ar considera cd Republica Elend nu a executat pe deplin Hotérarea din 12 mai
2005, Comisia/Grecia, citatd anterior.

2. Aprecierea Curtii

a) Observatii preliminare

Intrucit a constatat ci Republica Elena nu s-a conformat, in termenul stabilit in avizul
motivat, Hotérarii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citati anterior, Curtea poate, in
conformitate cu articolul 228 alineatul (2) al treilea paragraf CE, s& impuna acestui stat
membru plata unor penalitéti cu titlu cominatoriu si/sau a unei sume forfetare.

In ceea ce priveste impunerea unor penalititi cu titlu cominatoriu, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca aceasta sanctiune nu se justifica, in principiu, decat in méasura in
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care neindeplinirea unor obligatii ce rezulta dintr-o hotérare anterioara continud pana
la examinarea faptelor de catre Curte (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Italia,
citata anterior, punctele 33, 45 si 46, si Hotardrea Comisia/Germania, citatd anterior,
punctul 40).

Prin urmare, este important sa se verifice daci situatia se prezinta astfel.

b) Cu privire la persistenta neindeplinirii obligatiilor

Pentru a stabili daca neindeplinirea obligatiilor care este reprosaté parétei a durat pana
la examinarea faptelor din speta de catre Curte, trebuie apreciate masurile care, potrivit
statului parat, au fost adoptate ulterior termenului stabilit in avizul motivat.

Republica Elena sustine in aceastd privinta ca recuperarea ajutoarelor in litigiu a avut
loc prin compensarea datoriilor si a creantelor reciproce ale Olympic Airways si ale
statului.

Pentru a demonstra ci ajutoarele au fost restituite printr-o astfel de operatiune,
Republica Elend a prezentat Curtii o serie de atestiri si de declaratii, in special
urmétoarele documente:

— anexa B.11 la memoriul in aparare al Republicii Elene (atestare emisd de Ministerul
Economiei si Finantelor la 18 octombrie 2007 privind achitarea datoriilor
constatate pentru Olympic Airways);
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— anexa 2 la memoriul in duplici al Republicii Elene (justificativ de situatie privind
datoriile cétre stat emis de Ministerul Economiei si Finantelor la 29 ianuarie 2008);

— anexa E.1 la rdspunsul la intrebarile scrise ale Curtii (nota din 31 octombrie 2008
privind achitarea datoriilor adresata de acest minister catre Olympic Airways);

— anexaE.6, documentul nr. 16, la acelasi raspuns (atestarea emisi de acest minister la
27 august 2007 cu privire la prelevarea retinerilor aferente unor ordine de platd) si

— zece avize contabile, datate 30 martie 2006 si 31 august 2007, mentionate in
respectivul raspuns si intitulate ,credit cu efect de compensare”.

In aceste conditii, trebuie stabilit, in primul rand, daci o compensare poate constitui un
mijloc adecvat pentru a indeplini o obligatie de rambursare a unui ajutor de stat si, in
cazul unui rispuns afirmativ, in al doilea rdnd, dacd in prezenta cauzi o astfel de
compensare a fost in mod efectiv realizati.

c) Cu privire la alegerea unui alt mijloc decat rambursarea in numerar

In ceea ce priveste modul de executare a deciziei in litigiu si a Hotararii din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, citatd anterior, trebuie amintit ci articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
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normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 41) prevede cé recuperarea unui ajutor de stat se efectueaz fira intarziere si in
conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu

conditia ca acestea sa permitd executarea imediata si efectiva a deciziei Comisiei.

Astfel, in Hotararea din 12 decembrie 2002, Comisia/Germania (C-209/00, Rec.,
p.1-11695, punctul 32), Curtea a precizat c4, in lipsa unor dispozitii comunitare privind
procedura de recuperare a ajutoarelor platite in mod necuvenit, recuperarea unor astfel
de ajutoare financiare trebuie efectuata, in principiu, potrivit modalitétilor prevazute in
dreptul national.

in consecintd, un stat membru care, in temeiul unei decizii a Comisiei, se vede obligat sa
recupereze ajutoare ilegale este liber si aleagd mijloacele prin care va executa aceasti
obligatie, cu conditia ca masurile alese s nu afecteze aplicarea si eficacitatea dreptului
comunitar (a se vedea Hotararea din 12 decembrie 2002, Comisia/Germania, citatd
anterior, punctul 34).

Rezulta de aici c4, in principiu, o operatiune de compensare, in masura in care este
prevazuti de ordinea juridica nationald ca mecanism de stingere a unei obligatii, poate
constitui un mijloc adecvat care si permita recuperarea unui ajutor de stat.

In aceasti privinta, Republica Elena a subliniat ci un astfel de mecanism juridic face
parte din dispozitiile Codului civil elen.

In ceea ce priveste temeiul material al pretinsei compensiri, parata, rispunzand
intrebérilor adresate de Curte, a prezentat acesteia o copie a hotérarii arbitrale din
6 decembrie 2006 potrivit céreia statul a fost obligat sd pliteascd anumite despagubiri
Olympic Airways.
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Reiese din aceastd hotérare ca tribunalul arbitral s-a pronuntat, printre altele, in sensul
cd Olympic Airways a suferit prejudicii financiare din cauza expulzarii premature de la
aeroportul Elliniko, a mutérii obligatorii la noul aeroport Spata, a construirii unor
instalatii in acest aeroport, a costurilor suplimentare si speciale de functionare a acelui
aeroport, precum si din cauza imobilizérii unor fonduri.

Sub rezerva aplicarii dispozitiilor comunitare in materie de ajutoare de stat, trebuie,
asadar, constatat, pentru necesititile acestei proceduri, cd Republica Elend a dovedit
existenta unei creante exigibile in beneficiul Olympic Airways care se ridicd la
601289003 euro, aceastd sumi fiind cu mult mai mare decéit valoarea totald a
ajutoarelor de stat in cauza.

In aceste conditii si avand in vedere obligatia de rambursare stabiliti prin decizia in
litigiu si prin Hotérarea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citatd anterior, trebuie
examinat dacd pretinsa compensare a fost realizatd astfel incat sa execute obligatia
mentionatd anterior.

d) Cu privire la sarcina probei

Trebuie amintit cu titlu introductiv ci, potrivit jurisprudentei, Comisia are sarcina de a
furniza Curtii, in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 228 CE, elementele
necesare pentru a determina stadiul executirii unei hotarari prin care s-a constatat
neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru (a se vedea Hotérarea din 4 iulie
2000, Comisia/Grecia, C-387/97, Rec., p. I-5047, punctul 73).

intrucat Comisia, in cadrul procedurii mentionate anterior, a furnizat suficiente
elemente din care reiese persistenta neindeplinirii obligatiilor imputat4, revine statului
membru sarcina de a contesta in mod temeinic si detaliat aceastd afirmatie si de a
prezenta dovada incetarii incalcarii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 56).
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In ceea ce priveste afirmatiile Comisiei in prezenta cauza, trebuie aritat ci aceasta, nu
numai in cursul procedurii scrise, ci si in cadrul sedintei, a respins mecanismul de
compensare ales. Aceasta a reiterat in special cd masurile comunicate de paratd erau
insuficiente pentru a demonstra executarea deciziei in litigiu si a Hotarérii din 12 mai
2005, Comisia/Grecia, citatd anterior.

In cadrul sedintei, Comisia, in urma unei intrebiri adresate de Curte, a precizat printre
altele c4, siin cazul in care s-ar presupune cd o compensare, ca mecanism juridic, poate,
in principiu, sa fie acceptatd, modul in care pretinsa compensare a fost realizati in
prezenta cauzi trebuie respins.

Chiar dacd despédgubirile au fost acordate in mod intemeiat de tribunalul arbitral
societatii Olympic Airways, aceasta ar trebui sa dispuna de note de compensare care s
demonstreze ci aceasti operatiune a fost intr-adevir realizati. In aceastd privinta, o
declaratie potrivit céreia ajutoarele in cauza au fost compensate ar fi insuficienta.

In ceea ce priveste calitatea de dovadi privind executarea unei decizii prin care se
impune recuperarea unor ajutoare acordate in mod nelegal, trebuie amintit cd Curtea
s-a pronuntat in sensul ¢4, atunci cAnd un stat membru prevede recuperarea acestor
ajutoare printr-un alt mijloc decat plata in numerar, ii revine obligatia de a furniza
Comisiei toate informatiile care ii permit acesteia sa verifice dacd mijlocul ales
constituie o executare adecvata a acestei decizii (a se vedea Hotararea din 12 decembrie
2002, Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 40).

Curtea a mai precizat la punctul 43 din aceasta hotérare ca, desi statul membru poate
recupera ajutoarele ilegale prin alte mijloace decét prin plata in numerar, acesta trebuie
sa se asigure cd mésurile alese sunt suficient de transparente pentru a permite Comisiei
sa verifice dacd acestea sunt apte si elimine denaturarea concurentei cauzatid de
ajutoarele mentionate cu deplina respectare a dreptului comunitar.
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La punctele 57 si 58 din acea hotarére, Curtea a mai addugat ci astfel de mésuri trebuie
sd aibd un efect identic celei care constd intr-o rambursare prin intermediul unui
transfer de fonduri si cd orice méasurda adoptatd pentru a indeplini obligatia de
recuperare a unui ajutor platit in mod nelegal trebuie si poata restabili conditiile de
concurenta care au fost denaturate prin acordarea ajutorului ilegal, astfel incat s& poata
fi identificate ca atare de Comisie si de celelalte persoane interesate.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea trebuie si verifice daca, prin documentele
prezentate, Republica Elena a dovedit ca a executat decizia in litigiu si Hotérarea din
12 mai 2005, Comisia/Grecia, citatd anterior, in ceea ce priveste cele trei categorii de
ajutoare care mai fac obiectul prezentei actiuni.

e) Cu privire la valoarea ajutorului reprezentat de injectia de capital

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu coroborat cu articolul 1
din aceastd decizie, Republica Elena trebuia sa recupereze de la Olympic Airways suma
de 41 de milioane de euro cu privire la acel aport.

Intrucat Republica Elenid a sustinut ci aceasti suma a fost rambursatd printr-o
operatiune de compensare, trebuie verificat daca se poate considera cd documentele
prezentate dovedesc executarea acestei obligatii, in conformitate cu principiile
mentionate la punctele 79-81 din prezenta hotérére.

In aceasta privinti, parata a prezentat, printre altele, o notd din 31 octombrie 2008,
adresatd Olympic Airways de Ministerul Economiei si Finantelor.
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Reiese din cuprinsul acestei note ca ,datoria de 41 085 840 de euro care a fost constatati
in conformitate cu Codul recuperarii creantelor publice si care rezultd din obligatia de a
restitui majorarea de capital, platitd societitii la 9 octombrie 1998, a fost achitata
integral (capitalul plus dobanda) la 31 august 2007 cu efectul de compensare nr. 2922,
ce a realizat o compensare cu o suma care, altfel, ar fi trebuit platitd de administratia
fiscala societétii Olympic Airways in temeiul unei datorii a statului care apare in ordinul
de plata nr. 2516/31 august 2007”, acesta din urma fiind emis de Republica Elena in
beneficiul Olympic Airways, pentru o sumé de 601 289 003 euro in temeiul hotararii
arbitrale din 6 decembrie 2006.

In plus, in ceea ce priveste creanta detinuti de Olympic Airways fatd de aceasta si care
rezultd din hotérarea arbitrala, Republica Elend a confirmat cé autoritatile nationale
aveau obligatia legald de a efectua o compensare a datoriilor acestei societati cu suma
care trebuia sa ii fie platita.

Curtea considera cd, prin acest document, parata a dovedit restituirea ajutorului
reprezentat de injectia de capital.

f) Cu privire la valoarea ajutorului privind taxa numita ,spatosimo”

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu, Republica Eleni trebuia
sa recupereze de la Olympic Airways, printre altele, ajutorul reprezentat de tolerarea
permanentizdrii neplatii de aceastd societate a taxei pentru modernizarea si dezvoltarea
aeroporturilor, numitd ,spatosimo”, in valoare totaldi de 60999156 de euro
[considerentul (208) al acestei decizii].

Intrucat parata a pretins ci o parte din aceasti suma, si anume 22 806 158 de euro, a fost
restituita inainte de adoptarea deciziei in litigiu, trebuie observat c4, si in cazul in care
aceastd restituire a avut loc inainte de pronuntarea Hotararii din 12 mai 2005, Comisia/
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Grecia, citatd anterior, in orice caz, Republica Elend nu a prezentat elemente care si
poaté sustine aceastd afirmatie.

Astfel, in ceea ce priveste scrisoarea directiei aviatiei civile din 2 octombrie 2007, care
figureaza in anexa B.15 la memoriul in apérare al Republicii Elene, in care sunt evocate
plati efectuate de Olympic Airways in valoare totald de 22806 158 de euro cu titlu de
plata a taxei numite ,spatosimo”, trebuie observat ca aceasta scrisoare mentioneaza ca
Olympic Airways a platit la 24 septembrie 1999 o suma de 3445793 de euro si la
29 iunie 2001 o sumi de 19 360 365 de euro.

Or, independent de faptul ca platile astfel pretinse se situeazd cu mult inainte de
introducerea actiunii in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, citatd anterior, cu privire la care Curtea a constatat neexecutarea
deciziei in litigiu, trebuie observat ca scrisoarea din 2 octombrie 2007, mentionata
anterior, se limiteaza sa afirme cd Olympic Airways a platit intr-adevar acele sume,
astfel incat aceasta scrisoare nu poate constitui o dovada a restituirii ajutorului.

In sfarsit, in ceea ce priveste justificativele de plati ale sumelor evocate in scrisoarea
Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor din 26 iunie 2003, adresatd Comisiei si
care figureazi in anexa B.19 la memoriul in apérare, nici acestea nu pot constitui o
dovada suficienti. In ceea ce priveste borderourile de plati emise de Olympic Airways,
anexate la aceastd scrisoare, trebuie constatat cd, astfel cum a ardtat Comisia, pe
niciunul dintre aceste documente nu figureaza, in césuta corespunzitoare, stampila
béncii care ar fi primit plata. In plus, documentele prezentate sunt din luna iunie 2001 si
niciunul nu este din data de 24 septembrie 1999, data la care, potrivit scrisorii din
2 octombrie 2007, mentionatd anterior, a fost plitita o parte din suma totald de
22 806 158 de euro.

Trebuie conchis ci statul parit nu a adus elemente de proba a rambursérii sumei de
22 806 158 de euro privind ajutorul pentru taxa numita ,spatosimo”.
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In ceea ce priveste suma restanta din acea taxa (38 192 997 de euro), Republica Eleni a
prezentat Curtii, printre altele, nota Ministerului Economiei si Finantelor din
31 octombrie 2008, mentionati anterior, adresatd Olympic Airways.

Reiese din cuprinsul acestei note cé datoriile pentru ,,spatosimo” ale Olympic Airways
pentru perioada mentionatd in decizia in litigiu ,au fost achitate in totalitate la
31 august 2007 cu efectele de compensare nr. 2927, nr. 2928, nr. 2929, nr. 2930,
nr. 2931, nr. 2932, nr. 2933 si nr. 2940, care au realizat o compensare cu o suma care,
altfel, ar trebuit platitd de administratia fiscald societatii Olympic Airways in temeiul
unei datorii a statului fatd de aceasta, care apare in ordinul de platd nr. 2516/31/august
2007”.

Curtea considerd c4, prin acest document, parata a dovedit restituirea sumei restante
din taxa numita ,,spatosimo”.

Reiese din cele de mai sus cd Republica Elena nu a adus dovezi suficient de temeinice
pentru a demonstra cd suma de 22 806 158 de euro privind taxa numita ,spatosimo” a
fost rambursatd de Olympic Airways.

g) Cu privire la valoarea ajutorului in legatura cu chiriile pentru aeroport

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu, Republica Eleni trebuia
sd recupereze de la Olympic Airways ajutorul reprezentat de neplata unor chirii
aeroportuare in valoare de 2,46 milioane de euro [considerentul (206) al acestei decizii].
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In ceea ce priveste modalititile de recuperare a acestui ajutor, Republica Elens, in
memoriul in aparare, pe de o parte, a declarat ci a recuperat o suma de 1 818 027 de euro
si, pe de altd parte, a ficut trimitere, printre altele, la informatiile furnizate in rdspunsul
la avizul motivat, potrivit carora patru facturi in valoare totald de 1087 141 de euro,
emise de directia aviatiei civile, au facut obiectul unor rectificari si compensari.

in aceasta privintd, trebuie observat, astfel cum a constatat avocatul general la
punctele 54-56 din concluzii, ci documentatia prezentati de Republica Elen4, si anume
facturile emise de directia aviatiei civile, documentele rectificative si noile facturi
inlocuitoare, precum si declaratiile privind unele compensiri ale datoriilor si ale
creantelor reciproce ale Olympic Airways si ale directiei aviatiei civile, nu aratd cu
precizia necesard modalititile de rambursare a chiriilor datorate pentru aeroport,
tabelele prezentate in acest sens continind, de altfel, anumite incoerente privind
valoarea diferitelor facturi si perioadele vizate.

Prin urmare, nu se poate considera cd aceastd documentatie poate dovedi pretinsa
recuperare.

Mai trebuie examinaté executarea deciziei in litigiu in ceea ce priveste plata altor doud
facturi ale directiei aviatiei civile.

In primul rand, in ceea ce priveste suma de 176 082 de euro, corespunzand facturii
nr. 3307/98 a directiei aviatiei civile, reiese din cuprinsul notei Ministerului Economiei
si Finantelor din 31 octombrie 2008, mentionata anterior, adresata Olympic Airways, ca
aceastd suma ,a fost achitatd in totalitate la 31 august 2007 cu efectul de compensare
nr. 2926 (in valoare totald de 352 808 euro reprezentind suma principala si dobénzile),
care a realizat compensarea cu o suma care, altfel, ar fi trebuit platita de administratia
fiscala societitii Olympic Airways in temeiul unei datorii a statului cétre aceasta, care
apare in ordinul de platd nr. 2516/31/august 2007”.
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Curtea considerd cd, prin acest document, parata a dovedit restituirea ajutorului
mentionat anterior referitor la o parte din chiriile pentru aeroport.

In al doilea rand, in ceea ce priveste rambursarea sumei de 478 606 euro, corespunzand
facturii nr. 4175/99 a directiei aviatiei civile, trebuie observat, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 58 din concluzii, cd documentele prezentate de parata in
memoriul in apérare, si anume Decretul ministerial din 2 octombrie 2007 privind
compensarea, o scrisoare a directiei aviatiei civile din 17 octombrie 2007 adresate
Olympic Airways, contindnd in anexa o situatie detaliata privind sumele care fac
obiectul compensarii, precum si o scrisoare din 19 octombrie 2007 adresaté de directia
mentionatd societatii Olympic Airways, care confirmd compensarea in temeiul
decretului respectiv in ceea ce priveste factura nr. 4175/99 majoratd cu dobanzile
aferente, constituie dovezi suficiente ale rambursarii acelei sume in legétura cu chiriile
pentru aeroport.

In consecinta, decizia in litigiu a fost executatd in ceea ce priveste plata celor doui
facturi ale directiei aviatiei civile, mentionate anterior, in valoare totala de 654688 de
euro.

Reiese din elementele de mai sus ci Republica Eleni nu a prezentat dovezi suficient de
temeinice pentru a demonstra ca suma totala a ajutorului in legatura cu chiriile pentru
aeroport a fost rambursatd de Olympic Airways.

h) Concluzie

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ca Republica Elend nu a demonstrat
corespunzitor cerintelor legale cd o parte a taxei numite ,spatosimo” (a se vedea
punctul 94 de mai sus) si o parte din chiriile pentru aeroport au fost restituite de
Olympic Airways (a se vedea punctul 102 de mai sus).
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In aceste conditii, Curtea considera ci obligarea Republicii Elene la plata unor penalititi
cu titlu cominatoriu constituie un mijloc financiar adecvat pentru a o incita pe aceasta
din urma sa adopte masurile necesare in vederea incetirii incélcarii constatate si a
asigurdrii executarii integrale a deciziei in litigiu, precum si a Hotérarii din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, citatd anterior.

B — Cu privire la cuantumul penalitdtilor cu titlu cominatoriu

1. Observatii preliminare

Trebuie amintit c&, in fiecare cauzi, revine Curtii sarcina si aprecieze sanctiunile
pecuniare care trebuie stabilite tinind seama de imprejuririle spetei (a se vedea
Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 86, si Hotararea
din 14 martie 2006, Comisia/Franta, C-177/04, Rec., p. I-2461, punctul 58).

Astfel, propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decét o
baza de referintd utili. De asemenea, linii directoare precum cele cuprinse in
comuniciérile Comisiei nu sunt obligatorii pentru Curte, ci contribuie la garantarea
transparentei, a caracterului previzibil si a securititii juridice in privinta actiunii
intreprinse de citre aceasti institutie (a se vedea Hotédrarea Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 34).

In ceea ce priveste impunerea unor penalititi cu titlu cominatoriu, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca aceastd sanctiune trebuie aplicatd in functie de gradul de
persuasiune necesar pentru ca statul membru care nu a executat o hotéirare de
constatare a neindeplinirii obligatiilor sa isi modifice comportamentul si sa inceteze
incélcarea constatatd (a se vedea Hotéréarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 91).
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Revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili
penalititile cu titlu cominatoriu astfel inct sa fie, pe de o parte, adaptate imprejurarilor
si, pe de alta parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu
capacitatea de platd a statului membru in cauzi (a se vedea Hotararea din 25 noiembrie
2003, Comisia/Spania, C-278/01, Rec., p. I-14141, punctul 41, Hotararea din 12 iulie
2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 103, si Hotararea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 61).

Astfel, in cadrul aprecierii Curtii, criteriile de baza care trebuie luate in considerare
pentru a asigura natura coercitivd a penalitatilor cu titlu cominatoriu in vederea
aplicarii uniforme si efective a dreptului comunitar sunt, in principiu, durata incélcarii,
gradul sdu de gravitate si capacitatea de plata a statului membru in cauzi. Pentru
aplicarea acestor criterii, Curtea trebuie si tind seama in special de consecintele
neexecutérii asupra intereselor private si publice, precum si de urgenta de a determina
statul membru respectiv sd se conformeze obligatiilor sale (a se vedea Hotararea din
12 julie 2005, Comisia/Franta, citatid anterior, punctul 104, Hotérarea din 14 martie
2006, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 62, si Hotérarea Comisia/Portugalia,
citata anterior, punctul 39).

2. Cu privire la durata incélcarii

Este de competenta Curtii sa stabileascd durata incalcarii. Aceasta durata trebuie
evaluatd tindnd seama de momentul in care Curtea apreciaza faptele, si nu de cel in care
aceasta din urma este sesizati de Comisie (a se vedea Hotérarea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta, citati anterior, punctul 71, si Hotararea Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 45).

In aceste conditii, intrucat Republica Elenia nu a putut dovedi ci si-a indeplinit
intr-adevir obligatia de a executa pe deplin Hotaréarea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia,
citatd anterior, trebuie considerat ci neindeplinirea obligatiilor dureaza de patru ani,
ceea ce constituie un interval de timp considerabil.
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3. Cu privire la gravitatea incalcarii

Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat, astfel cum avocatul general a aratat la
punctul 72 din concluzii, caracterul fundamental al dispozitiilor Tratatului CE in
materie de ajutoare de stat.

Astfel, dispozitiile care fac obiectul deciziei in litigiu si al Hotararii din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, citatd anterior, constituie expresia unei misiuni esentiale conferite
Comunitétii Europene in temeiul articolului 2 CE, si anume crearea unei piete comune
si promovarea unui inalt grad de competitivitate si de convergent a performantelor
economice. Aceastd misiune este mentionata si la articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE,
potrivit ciruia actiunea Comunititii presupune un sistem care impiedicd denaturarea
concurentei pe piata interna.

Importanta dispozitiilor comunitare incélcate in prezenta cauza se reflecta in special in
faptul c, prin rambursarea unui ajutor de stat platit in mod nelegal, se elimini
denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential generat de ajutorul ilegal si
cd, prin aceasta restituire, beneficiarul pierde avantajul de care beneficiase pe piata fata
de concurentii sdi (a se vedea in acest sens Hotérérea din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia,
C-350/93, Rec., p. I-699, punctul 22, Hotérarea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia,
C-277/00, Rec., p. [-3925, punctul 75).

Este important si se adauge ca, intrucdt piata relevanta este, prin natura sa,
transfrontalierd, controlul ajutoarelor de stat acordate operatorilor de transport
aerian are o importanta considerabila.

In ceea ce priveste incilcarea constatati in prezenta cauzi, trebuie remarcat ci
ajutoarele pentru care parata nu a prezentat dovada restituirii nu constituie decét o
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parte relativ redusa in raport cu suma totala care a ficut obiectul deciziei in litigiu si al
Hotéréarii Curtii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citata anterior.

4. Cu privire la capacitatea de plati a statului parat

In ceea ce priveste propunerea Comisiei de a inmulti cuantumul de bazi cu un
coeficient specific aplicabil Republicii Elene, Curtea s-a pronuntat in repetate randuri
in sensul ci aceastd metoda de calcul constituie un instrument adecvat pentru a reflecta
capacitatea de platd a statului membru, mentinidnd in acelasi timp o diferentiere
rezonabild intre diferitele state membre (a se vedea Hotéréarea din 4 iulie 2000, Comisia/
Grecia, citatd anterior, punctul 88, Hotérarea Comisia/Spania, citatd anterior,
punctul 59, Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 109,
si Hotdrarea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 75).

5. Concluzie

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea consideri ci impunerea unor penalitati cu titlu
cominatoriu in valoare de 16 000 de euro este adecvata.

6. Cu privire la data de la care penalitétile cu titlu cominatoriu produc efecte si cu
privire la periodicitatea acestora

Avand in vedere consideratiile de mai sus referitoare la lipsa de probe privind restituirea
a doud ajutoare, si anume o parte din taxa numita ,spatosimo” si o parte din chiriile
pentru aeroport (a se vedea punctele 94 si 102 din prezenta hotérare), Curtea considera
adecvat sd améne cu o luni de la pronuntarea prezentei hotérari data de la care produc
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efecte penalititile cu titlu cominatoriu in scopul de a permite statului parat si
demonstreze ci a incetat incélcarea.

In ceea ce priveste periodicitatea penalititilor cu titlu cominatoriu, trebuie sa i se
impund pératei penalitati cu titlu cominatoriu pe o baza zilnica.

Avand in vedere toate aceste elemente, Republica Elend trebuie obligatd si achite
Comisiei, in contul ,Resurse proprii ale Comunititii Europene”, penalititi cu titlu
cominatoriu in valoare de 16000 de euro pe zi de intirziere in aplicarea mésurilor
necesare pentru a se conforma Hotararii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citata
anterior, penalititi datorate dupé scurgerea termenului de o luna de la pronuntarea
prezentei hotérari si pAna la executarea Hotararii din 12 mai 2005.

C — Cuprivirela aplicarea cumulativi a unei penalitdti cu titlu cominatoriu $i a unei
sume forfetare

1. Argumentele partilor

In opinia Comisiei, Curtea trebuie si impuna, in speti, atit penalititi cu titlu
cominatoriu, cét si o suma forfetara. Aceasta considera ci obligarea la plata unei sume
forfetare este esentiald, intrucat fiecare neexecutare prelungita a unei hotérari a Curtii
aduce atingere principiului legalitétii si securitétii juridice, in special in materie de
ajutoare de stat. In acest domeniu, executarea unei decizii a Comisiei si cu atat mai mult
executarea unei hotérari a Curtii prin care se constatd neexecutarea unei astfel de
decizii sub forma de recuperare a unor ajutoare financiare acordate in mod nelegal ar
trebui si fie imediatd si efectiv.
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In ceea ce priveste anularea partiali de citre Tribunal a deciziei in litigiu, Comisia
observi cd aceastd imprejurare nu este de naturd s afecteze stabilirea valorii sumei
forfetare.

Comisia subliniaza cd suma propusa nu este excesiva. Astfel, s-ar fi scurs cel putin doi
ani de la pronuntarea Hotararii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citata anterior, fara ca
ajutoarele vizate sd fi fost recuperate in mod efectiv. Chiar dacd Curtea trebuia s
admita cd restituirea sumelor respective a avut loc in perioada august-octombrie 2007,
o0 recuperare a unor ajutoare care intervine la aproape cinci ani de la decizia initiala si la
peste doi ani de la pronuntarea hotérarii Curtii nu poate fi considerata in niciun caz
conforma cu obligatiile care ii revin statului in cauzi.

Potrivit explicatiilor Comisiei, aceasta nu s-a intemeiat pe diferitele categorii de ajutor
sau pe sumele care trebuie recuperate pentru a stabili gravitatea incalcérii, ci pe efectele
negative ale acesteia fatd de operatorii economici si in functie de importanta
dispozitiilor din tratat referitoare la ajutoarele de stat. Faptul cd, dupad mai mult de
cinciani de la adoptarea deciziei in litigiu, masurile adoptate de Republica Elend nu s-au
finalizat incd printr-o recuperare a ajutoarelor care au fost acordate ar constitui o
incélcare grava a dreptului comunitar.

In orice caz, Comisia considera c3, si in cazul in care Curtea trebuia sd se pronunte in
sensul cd ajutoarele au fost rambursate, suma forfetara trebuie aplicatd pana la data la
care are loc restituirea integrald a respectivelor sume.

In ceea ce priveste valoarea sumei forfetare care trebuie aplicati, Comisia considera ci
un calcul efectuat pe baza unei sume de 200 de euro pe zi este adaptat gravitatii
neindeplinirii obligatiilor si ia in considerare necesitatea de a da acestei sume un efect
disuasiv. Daca aceastd suma este inmultitd cu un coeficient de 12 privind gravitatea
incélcérii si cu coeficientul 4,38, care ia in considerare capacitatea financiard a statului
in cauzd, s-ar obtine o suma de 10512 euro.
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Republica Elen apreciazi c4, in orice caz, aplicarea cumulata a sanctiunilor prevazute
la articolul 228 CE este disproportionatd, in special in lumina faptului ci sanctiunile in
cauzd urmdresc acelasi obiectiv, si anume conformarea statului membru vizat si
aplicarea efectivd a dreptului comunitar prin intermediul unei presiuni financiare
pentru a inceta incilcarea in cauza. In consecinti, masurile ar trebui alese in mod
separat, si nu cumulativ, fiind aplicatd cea mai adecvata dintre cele doud sanctiuni.

Republica Elena sustine de asemenea ca punctul de plecare pentru a calcula sanctiunile
prevazute la articolul 228 CE trebuie considerat ca fiind data la care a expirat termenul
stabilit in avizul motivat, si nu data la care a fost pronuntata hotérarea Curtii prin care
s-a constatat incalcarea.

Republica Eleni arata ca executarea Hotérarii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citatd
anterior, a avut loc intr-un timp rezonabil, si anume la doi ani de la pronuntarea acesteia
sila un an de la expirarea termenului stabilit in avizul motivat. Ar mai trebui tinut cont
si de dificultatile tehnice ale dosarului si de lipsa de colaborare a Comisiei in cadrul
aplicarii deciziei in litigiu.

Republica Eleni sustine ci stabilirea gravitatii incélcarii prezinté o legitura directd cu
ajutoarele care trebuie recuperate, intrucat de valoarea acestora din urméa depind
consecintele incalcarii legislatiei comunitare asupra intereselor publice si private. In
mod vadit, cu cat valoarea ajutoarelor este mai mici, cu atat efectele asupra liberei
concurente in sectorul transporturilor aeriene sunt mai limitate. In consecints, in
masura in care Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd plata anumitor sume mentionate
in decizia in litigiu este conformd dreptului comunitar, gravitatea neindeplinirii
obligatiilor ar fi mai mica.

De asemenea, in opinia Republicii Elene, piata internd in domeniul avut in vedere nu
poate fi afectatd de Olympic Airlines, dat fiind cd aceasta nu a succedat Olympic
Airways. Astfel, aceastd din urma societate, care din anul 2003 nu ar mai desfisura
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activitati de zbor, nu ar mai fi prezenta decét in sectorul asistentei la sol, astfel incat nu
ar exista o denaturare a concurentei in sectorul transporturilor aeriene.

In sfarsit, in cazul in care Curtea considera necesar si impuni o sumé forfetard,
Republica Eleni considera ci suma propusi de Comisie este disproportionata si trebuie
redusd in mod corespunzator.

2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la cumularea celor doua sanctiuni

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca procedura prevazuta la articolul 228
alineatul (2) CE are ca obiectiv stimularea unui stat membru aflat in culpa si execute
o hotérare prin care se constatd neindeplinirea obligatiilor si, prin aceasta, si asigure
aplicarea efectiva a dreptului comunitar, iar masurile previzute de aceasti dispozitie, si
anume penalitatile cu titlu cominatoriu si suma forfetar, vizeazd, ambele, acelasi
obiectiv (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 80).

Curtea a considerat, asadar, la punctele 81 si 82 din hotdrarea mentionatd, cé aplicarea
uneia sau a celeilalte dintre aceste mésuri depinde de aptitudinea fiecareia de a atinge
obiectivul urmarit in functie de imprejurarile din spet si c4, in aceste conditii, nu este
exclus si se recurgi la ambele tipuri de sanctiuni previzute.

In consecint, revine Curtii competenta ca, in fiecare cauzi si in functie de imprejurarile
spetei cu care este sesizatd, precum si de nivelul de persuasiune si de disuasiune pe care
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il considera necesar, si adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare pentru a asigura
executarea cit mai rapidd a hotérarii prin care s-a constatat anterior o neindeplinire a
obligatiilor si pentru a preveni repetarea unor incalcéri similare ale dreptului comunitar
(a se vedea Hotarérea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 97, si
Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07, Rep., p. 1-9159,
punctul 59).

Prin urmare, Curtea este competenti, in exercitarea puterii sale de apreciere care ii este
conferitd in domeniul avut in vedere, si impund, cumulativ, penalititi cu titlu
cominatoriu si o suma forfetara.

b) Cu privire la pertinenta impunerii unei sume forfetare

Trebuie amintit cd impunerea unei sume forfetare trebuie, in fiecare spetd, sd depinda
de ansamblul elementelor pertinente care se raporteazi atat la caracteristicile
neindeplinirii constatate, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat de
procedura initiata in temeiul articolului 228 CE (a se vedea Hotararea din 9 decembrie
2008, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 62). In aceasti privinta, dispozitia
amintitd investeste Curtea cu o largd putere de apreciere in scopul de a decide daci
trebuie sau nu trebuie impusa o astfel de sanctiune (a se vedea punctul 63 din hotararea
mentionatd).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtea consideri ci ansamblul elementelor de fapt si
de drept care circumscriu incélcarea constatata constituie un indiciu in sensul ca
prevenirea efectiva a repetdrii in viitor a unor incilcari similare ale dreptului comunitar
este de naturd si necesite adoptarea unei misuri disuasive precum impunerea unei
sume forfetare (a se vedea Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, citata
anterior, punctul 69).

1-5779
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¢) Cu privire la valoarea sumei forfetare

in cazul in care decide s impuna o suma forfetard, Curtea trebuie, in exercitarea puterii
sale de apreciere, s o stabileasca astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptatd imprejurarilor
si, pe de alta parte, proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu
capacitatea de platd a statului membru in cauzi (a se vedea Hotdrarea Comisia/Spania,
citatd anterior, punctul 41).

Printre factorii pertinenti in aceastd privintd se numara elemente cum ar fi durata in
care persistd neindeplinirea obligatiilor dupa pronuntarea hotérarii de constatare,
precum si interesele publice si private in cauza (a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 114, si Hotararea din 9 decembrie 2008,
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 64).

Imprejuririle care trebuie luate in considerare rezultd in special din consideren-
tele mentionate la punctele 117-122 din prezenta hotarére, referitoare la durata si la
gravitatea neindeplinirii obligatiilor.

Pe baza acestor elemente, Curtea considera cd o justa apreciere a imprejurrilor spetei
permite stabilirea cuantumului sumei forfetare pe care Republica Elena va fi obligata sa
o achite la 2 milioane de euro.

Republica Elena trebuie, asadar, obligaté sa achite Comisiei, in contul ,Resurse proprii
ale Comunitétii Europene”, suma forfetara de 2 milioane de euro.

1-5780
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VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a
solicitat obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecats, iar neindeplinirea
obligatiilor a fost constatatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1)

2)

Prin neadoptarea, la data la care a expirat termenul acordat in avizul motivat,
a tuturor masurilor pe care le presupune executarea Hotararii din 12 mai
2005, Comisia/Grecia (C-415/03), privind rambursarea ajutoarelor conside-
rate ilegale si incompatibile cu piata comuni, in conformitate cu articolul 3
din Decizia 2003/372/CE a Comisiei din 11 decembrie 2002 privind ajutorul
de stat acordat de Grecia societatii Olympic Airways, Republica Elena nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei decizii si al articolului 228
alineatul (1) CE.

Obliga Republica Eleni sa achite Comisiei Comunititilor Europene, in contul
»Resurse proprii ale Comunitatii Europene”, penalititi cu titlu cominatoriu in
valoare de 16 000 de euro pe zi de intarziere in aplicarea masurilor necesare
pentru a se conforma Hotararii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, citata
anterior, penalitati datorate dupa scurgerea termenului de o luna de la
pronuntarea prezentei hotarari si pana la executarea Hotararii din 12 mai
2005.
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3) Obliga Republica Elena sa achite Comisiei Comunitatilor Europene, in contul
»Resurse proprii ale Comunitatii Europene”, o suma forfetara de 2 milioane de
euro.

4) Obliga Republica Eleni la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

1-5782



