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BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A C-369/07. sz. iigyben,

az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésighoz 2007.
augusztus 3-dn

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Righini, 1. Hadjiyiannis
és D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasdg (képviselik: A. Samoni-Rantou és P. Mylonopoulos,
meghatalmazotti minéségben, segitbik: V. Christianos és P. Anestis dikigoroi)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
és T. von Danwitz tandcselnokok, A. Tizzano és J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta (el6ad6), K. Schiemann és A. Arabadjiev, C. Toader és J. J. Kasel birdk,

f6tanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 11-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. februdr 5-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetlevelével azt kéri a Bir6sagtdl, hogy:

- dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel nem fogadta el a C-415/03. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2005. mdajus 12-én hozott, a GOrog
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Koztarsasagnak a Gorogorszag altal az Olympic Airways tdrsasignak nyujtott
tdmogatdsrdl sz616, 2002. december 11-i 2003/372/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 132., 1. o; a tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) 3. cikkébdl eredd
kotelezettségei megsértésével kapcsolatos itélet (EBHT 2005., I-3875. o.) végre-
hajtasdhoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az e hatdrozatbdl, valamint
az EK 228. cikkbdl ered kotelezettségeit;

kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsignak 53611 eurd
kényszerit6 birsagot a vitatott hatdrozatra vonatkozo, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének minden egyes
késedelmi napja utdn a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetésének napjatol
kezd6déen az emlitett, Bizottsdg kontra Gorogorszag ligyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséig;

kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy atalanyosszeget fizessen a Bizottsignak,
amelynek Osszege a 10512 eurd napi Osszeg és azon napok szamanak szorzata,
amely napokon fenndllt a jogsértés a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben hozott itélet kihirdetésétdl kezd6dGen a jelen {igyben a vitatott hatdrozatot
illetéen hozandé itélet meghozatalaig;

masodlagosan, amennyiben a Birésag megiéllapitja, hogy a tdimogatast ténylegesen
visszatérittették, kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy atalanydsszeget fizessen
a Bizottsdgnak, amelynek 6sszege a 10512 eurd napi Osszeg és azon napok
szamdanak szorzata, amely napokon fenndllt a jogsértés a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet kihirdetésétél kezd6dben a vitatott
hatdrozatban jogellenesnek mindsitett tdimogatasnak a Gorog Koztarsasdg altal
torténd visszatérittetéséig, és

kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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I - Ajogyvita el6zményei

A Bizottsag 2002. december 11-én elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely rendelkezd
részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

A szerkezetatalakitasi tdimogatds, amelyet Gorogorszag az Olympic Airways szamdara
a kovetkez6 formaban nygjtott:

a) a tarsasdg szamadra az 1975. janius 26-i 96/75. sz. gorog torvény 6. cikke alapjan
1994. oktdber 7-ig engedélyezett hitelgarancidk;

b) 4j repilégépek vasarlasa és az Olympic Airwaysnek az Gj spatai repiil6térre vald
koltozéséhez sziikséges beruhazésok érdekében 2001. marcius 31-ig kotendd
hitelszerz6désekre vonatkozé, 378 milli6 USA-dollarig terjedd 4j hitelgaranciak;

c) az [Olympic Airways] addssiginak 427 millidrd gorog drachmaval torténd
csokkentése;

d) a tdrsasig 64 millidard gorog drachma sszegli addssdganak tékévé alakitasa;
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e) 54 millidrd gérog drachma t6keinjekci6 40,8 millidrd gorog drachméra csokkentve,
hdrom részletben, 19, 14, illetve 7,8 millidrd gorég drachma 1995-ben, 1998-ban,
illetve 1999-ben,

a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek mindsiil, tekintettel arra, hogy az eredeti timogatis nydjtasinak kovetkezd
feltételei mar nem teljesiilnek:

a) a szerkezetdtalakitasi terv hatékony végrehajtisa a tirsasag hossza tava életké-
pességének elérése céljabdl;

b) atdmogatds jovahagyasat kisérd 24 kilonleges kotelezettségvallalds betartdsa, és

c) a szerkezetatalakitisi tdmogatdsok végrehajtdsdanak rendszeres figyelemmel
kisérése.

2. cikk

A Gorogorszag altal a tarsadalombiztositasi jarulékok, az Olympic Aviation altal
az {izemanyag és a poétalkatrészek utan fizetendé HEA, a kiilonbozé repiilSterek
szamadra jaré bérleti dijak, a spatai és mas repiil6terek szamara jaro reptiltéri illetékek,
valamint az Gn. »spatosimo« add tartds nemfizetésének eltlirése formajaban nydgjtott
allami tdmogatas 0sszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal.
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3. cikk

(1) Gorogorszag intézkedéseket fogad el az 1. cikkben emlitett 14 millidrd gorog
drachma (41 millié euro) 6sszegt, a Szerz6déssel Gsszeegyeztethetetlen timogatasnak,
valamint a 2. cikkben emlitett, jogellenes mdédon nyujtott timogatasnak a kedvezmé-
nyezett tarsasagtol valo visszatérittetésére.

(2) A tdmogatds visszatérittetését haladéktalanul végre kell hajtani a nemzeti
jogszabalyokban el6irt eljardsoknak megfeleléen, amennyiben azok lehet6vé teszik
a hatarozat azonnali és hatékony végrehajtasat. A visszatérittetendé Osszegek
magukban foglaljak a tdmogatas nyujtasatdl az annak tényleges visszatéritéséig jard
kamatokat. A kamatokat a regiondlis tdmogatdsok netté tdmogatastartalmanak
kiszdmitasara haszndlt referencia-kamatlab alapjan kell kiszamitani.

4. cikk

Gorogorszag a jelen hatarozatrél vald értesités idépontjatdl szamitott két honapos
hataridén belil tijékoztatja a Bizottsdgot az annak alapjan elfogadott intézkedésekrol.
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II - A Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet

2003. szeptember 24-én a Bizottsidg az EK 88. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
a vitatott hatdrozat végrehajtdsira vonatkozdan kotelezettségszegés megdallapitdsa
irdnti keresetet nyujtott be a Gorog Koztarsasaggal szemben.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben hozott itéletében a Birdsag
kimondta:

»A Gorog Koztarsasag — mivel nem tette meg az el6irt hataridén belil a jogellenesnek
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatasok, kivéve a tdrsadalom-
biztositds nemzeti rendszerének jarulékaira vonatkozé tdmogatdsokat, visszafizeté-
séhez sziikséges valamennyi intézkedést a [vitatott] hatdrozat 3. cikkének megfelel6en —
nem teljesitette az emlitett 3. cikkbdl eredd kotelezettségeit.”

III — A pert megel6zo6 eljaras

2005. majus 18-4n a Bizottsag kozleményt intézett a Gorog Koztarsasighoz, amelyben
felszolitotta, hogy tajékoztassa a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben
hozott itélet végrehajtasanak biztositisa érdekében elfogadott intézkedésekrol.

2005. junius 2-i valaszdban e tagdllam kifejtette, hogy a visszatéritésre iranyul
intézkedéseket az Olympic Airwaysnek kell megtennie, és az Olympic Airways eszkozei
és részesedései értékesitésének koszonhetben a visszatéritéssel kapcsolatos eljardsokat
néhany honapon belill befejezik. A Gorog Koztarsasag kifejtette tovabbd, hogy a vitatott
hatdrozat 1. cikke szerinti, 41 millié euré 6sszegli timogatds visszatéritésére vonatkozd
fizetési meghagyas végrehajtasit az athéni kozigazgatdsi birdsdg felfiiggesztette
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az Olympic Airways altal e hatarozattal szemben az Eurépai Kozosségek Elséfoka
Birésagahoz elSterjesztett megsemmisités iranti keresetrdl valé hatdrozathozatalig.

s

2005. jalius 8-i levelében a Gorog Koztarsasag megerdsitette, hogy a kormany
szolgalatai a széban forgé tamogatasok visszatérittetésére iranyuld eljaras végsé
szakaszaban jarnak.

Ezt kovetéen 2005. oktéber 18-i felszolité levelében a Bizottsig meginditotta
az EK 228. cikk szerinti eljardst a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag
tigyben hozott itélet végrehajtdsinak elmulasztdsa miatt.

2005. december 19-i valaszadban a Gorog Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy
vitatja azon megallapitdst, miszerint az ezen itélet végrehajtasara elfogadott
intézkedéseket nem kozolték a Bizottsaggal. Hangsulyozta, hogy a nemzeti hatésagok
megfeleléen és haladéktalanul intézkedtek a vitatott hatdrozat targyat Lképezd
tdmogatasok visszatérittetése irant.

2006. aprilis 4-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézett a GoOrog
Koztarsasaghoz, amelyet 2006. aprilis 10-én kozoltek e tagallammal. E véleményben
a Bizottsdag felszdlitotta a Gorog Koztarsasigot, hogy az emlitett indokolassal ellatott
vélemény kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil fogadja el a széban forgo itélet
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. E véleményben arrdl is tdjékoztatast adtak,
hogy a Bizottsdg, amennyiben az EK 228. cikk értelmében a Birésighoz kell fordulnia,
meg fogja jelolni a kényszeritd birsag 0sszegét és az dtalanyosszeget.

A Gorog Koztarsasag 2006. junius 9-i levelében valaszolt az indokolassal ellatott
véleményre, megismételve a kordbbi levelekben tett megallapitdsait. Kifejtette azt is,
hogy az Olympic Airways jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, és hogy a vitatott
tamogatasok visszatérittetése irdnti nemzeti eljarasok lefolytatdsa nehézségekbe
ttkozik.
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E koriilmények kozott a Bizottsag ugy dontott, hogy a Birdsaghoz fordul.

A T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag {igyben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletében (EBHT 2007., II-2911. o.) az Els6foku Birdsag
megsemmisitette a vitatott hatdrozat 2. és 3. cikkét egyfel6l az Olympic Airways éltal
az athéni nemzetkozi repiil6tér szamara fizetendd dijak, mésfelél az Olympic Aviation
vallalkozas altal az tizemanyag és a pétalkatrészek utan fizetend6 hozzdadottérték-adé
tartés nemfizetésének eltlirésére vonatkozé résziikben. Az Els6foku Birdsag a keresetet
ezt meghalad6 részében elutasitotta.

IV — A Birdsag elétti eljaras

A — A kereset tdrgydt képezd tdmogatdsi Osszegek

A Bizottsag vélaszdban pontositotta, hogy tekintettel az Elséfoka Birdsdgnak a fent
hivatkozott Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg igyben hozott itéletére,
a kovetkez6 — kamatok nélkilli — tdmogatdsi Osszegek visszatérittetését koveteli
tovabbra is:

— 41 milli6 eurd a vitatott hatdrozat 1. cikke alapjan;

- 2,5 milli6 eurd 6sszegi, bizonyos repiilSterek részére fizetendé bérleti dij;

— 61 milli6 euré az 4n ,spatosimo” ad6 cimén, és
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- 28,9 milli6 euré a Gorog Koztarsasag és az Olympic Airways vagy bizonyos
repiil6terek és az emlitett vallalkozds kozotti, reptil6téri dijakbdl eredd addssagok
beszamitasa alapjan.

Ez utébbi tdmogatasi dsszeget illetéen a Bizottsig — a Birdsdg 2008. november 14-i
irasbeli kérdésére adott 2008. november 26-i vdlaszdban — megerdsitette, hogy a vitatott
hatdrozat 209. pontjaban emlitett 28,9 millié eurds 6sszeget nem kell visszatérittetni,
mivel az emlitett 6sszeg 6nmagaban nem mindsil dllami timogatasnak.

B — A Birésdg dltal feltett kérdésekre vdlaszul irdsban szolgdltatott informdciok

2008. oktdber 20-4n a Birdsag az eljarasi szabalyzat 54a. cikke alapjan felhivta a Gorog
Koztarsasagot tobbek kozott annak megjelolésére, hogy a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikke
alapjan az Olympic Airwaystél visszatérittetend$ tdmogatasi 6sszegek milyen médon
és milyen jogi alapon keriiltek beszdmitasra az allam e tarsasaggal szemben fenndllé
addssdgaival szemben.

A Gorog Koztarsasag 2008. oktdber 31-i valaszaban kifejtette, hogy az Olympic Airways
egyes addssigai — koztiik a vitatott hatdrozat 1. cikkében megjelolt téke és az Gn.
»Spatosimo” add Osszegének visszatéritése, valamint a polgari 1égikozlekedési hatosag
altal kiallitott 176802 eur6 Osszegli szdmla — a tdrsasdg javara valasztottbirdsagi
itéletekben megitélt kartérités beszamitasaval kertiltek kiegyenlitésre. A széban forgd
kértéritéseket az Aristote Onasis és az Allam kozott 1étrejott szerzédés jovahagyasarol
sz016 3560/1956 torvényerejli rendelet 27. cikkében eldirt valasztottbirdsagi kikotés
alapjan létrehozott valasztottbirdsag itélte meg e tarsasig javara.

A Gorog Koztarsasag kifejtette, hogy a 2006. mércius 20-an benyujtott elsé kereset
targydban hozott 2006. december 6-i 57/2006 els6 vélasztottbirdsagi itélet (a
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tovabbiakban: 2006. december 6-i vélasztottbirdsagi itélet) a kovetkezd kartéritéseket
allapitotta meg az Olympic Airways javéra:

37 051 392 euré az Elliniko repiil6térrél valé tal korai kizdrasa cimén;

17 996 655 eurd az 4j repiilétérre valé atkoltozés koltségei cimén;

75615756 eurd az athéni nemzetkozi repiil6tér berendezéseinek épitése kovet-
keztében elszenvedett kirok cimén;

1375707 eur6 az athéni nemzetkozi repiil6tér berendezéseinek épitésében
bekovetkezett késedelem kovetkeztében elszenvedett kirok cimén, amely kése-
delem miatt az Olympic Airwaysnek az Elliniko repiil6tér berendezéseit kellett
haszndlnia, biztositva azok karbantartsat;

183300000 euré az athéni nemzetkozi repiil6tér hasznalatival kapcsolatban
az Elliniko repiil6térhez képest 2001. marcius 29-e és 2005. december 31-e kozott
felmerilt miikodési tobbletkoltségek cimén;

88026000 euréd az athéni nemzetkozi repiil6téren alkalmazott, a kordbbi
repiill6térhez képest hosszabb vérakozasi id6 miatt 2001. marcius 29-e és 2005.
december 31-e kozott felmeriilt mikodési tobbletkoltségek cimén;
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- 3753472 eurd az Attiki Gton a Spata repiil6tér megkozelitéséhez kotelezéen
hasznalt autépélya dijaval kapcsolatban felmeriilt koltségek cimén;

— 250000000 euré a lekotott pénzeszkozok cimén.

A Gorog Koztirsasdg el6adta, hogy ezen els6 valasztottbirdsagi itélet az Olympic
Airways altal elszenvedett, megtéritendd kar teljes 0sszegét 657 118 982 eurd 6sszegben
hatdrozta meg. Tobb helyesbitést kovetSen a kar 6sszege — a torvényes kamatokkal —
563 896 458 eurd Osszegben keriilt megéllapitasra.

A Gorog Koztarsasag hangsulyozta, hogy ezt kovetGen az Olympic Airways szamara
megitélt dsszegeket e tdrsasag Allam felé fennalls tartozasaiba beszémitottak. E
beszamitasok kozott szerepelt a vitatott hatdrozat 1. cikkében megjelolt timogatas
visszatéritése, tovabba az un ,spatosimo” adé Osszegének, valamint az e hatdrozat
2. cikkében megjelolt, a polgari légikozlekedési hatosdg felé fenndll 176 802 eurd
Osszegl szamlatartozasnak a kiegyenlitése.

A Gorog Koztarsasag hozzatette, hogy 2007 augusztusitél az Allam tébb fizetési
meghagyast bocsatott ki az Olympic Airways javira az e tirsasag javara sziiletett
vélasztottbirdsagi itéletek alapjan. Ezen 6sszegek azonban a tarsasag fenndll6 tartozasai,
koztiik a fent emlitett timogatasi 0sszegek miatt nem keriilhettek kifizetésre. A tarsasag
tartozdsainak a részére kifizetend6 Osszegek beszdmitdsaval torténd kiegyenlitése
az ad6hatdsagok torvényes kotelezettsége volt. Az elsé fizetési meghagyas elegendd volt
a tarsasag vitatott hatdrozat szerinti tartozasai teljes 6sszegének (a kamatokkal mintegy
120 millié euro) kiegyenlitésére.
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A Gorog Koztarsasag kiemelte, hogy a 2006. december 6-i valasztottbirdsagi itéletben
megitélt kartéritésre vonatkozd elsé fizetési meghagyds a 2516/31.8.2007. sz. irat volt,
amely 601 289 003 eur6 Osszegre vonatkozott. Ezen Osszeget uigy szamitottak ki, hogy
a torvényes kamatok felszamitasat kovetéen a megallapitott 612839581 eurd teljes
0sszegbdl kivontak 11 550577 eurét.

A Gorog Koztirsasag megjegyezte, hogy az egyes beszdmitdsokra a kovetkezd
szamviteli bizonylatok tatjan keriilt sor:

- 2922 DOY/FAVE, amely a (vitatott hatdrozat 1. cikke szerinti) t6keemelés
(kamatokkal) torténd visszatéritésére vonatkozott a 601289003 eurd Osszegre
vonatkoz6 2516/31.8.2007. sz. fizetési meghagyas alapjan fizetendd Osszeg
megfelel$ részének beszamitisaval;

- 2927-2933 és 2940 DOY/FAVE, amely a (vitatott hatdrozat 2. cikke szerinti) an.
»spatosimo” adé cimén jar6 6sszeg (kamatokkal) torténé megfizetésére vonatko-
zott a 2516/31.8.2007. sz. fizetési meghagyas alapjan fizetendd 6sszeg megfeleld
részének beszamitasaval;

- 2926 DOY/FAVE, amely a polgari 1égikozlekedési hatésdgnak bérleti dij cimén (a
3307/98. sz. szamla alapjan) jaré 176 802 eurd 6sszeg megfizetésére vonatkozott
a 2516/31.8.2007. sz. fizetési meghagyds alapjan fizetend6 Osszeg megfeleld
részének beszamitasaval.
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V — A kotelezettségszegésrol

A — A kereset tdrgydrol

Mindenekel6tt meg kell édllapitani, hogy az Els6foka Birdsdgnak a fent hivatkozott
Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletére tekintettel,
és figyelembe véve a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozat 209. pontjaban megjel6lt
tamogatasi Osszegre vonatkozdan szolgéltatott informdacidkat, a felek kozotti jogvita
a tovabbiakban a vitatott hatdrozat 1. cikkének végrehajtdsara vonatkozik (t6keemelés),
valamint az e hatdrozat 2. cikkében megjelolt két kotelezettség végrehajtisara,
nevezetesen az un. ,spatosimo” adé és az egyes repiilSterek szamara fizetend bérleti
dij megfizetésére.

B — A Bizottsdg kontra Gorogorszdg iigyben hozott itélet végrehajtdsdrol

1. A felek érvei

A Bizottsag éllaspontja szerint a Gorég Koztarsasag nem fogadta el a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletben foglaltaknak valé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az egyetlen jogalap, amelyre védelme érdekében
hivatkozhat az olyan tagéllam, amely nem térittetett vissza jogellenes tdmogatasokat,
az az e tamogatisok visszatérittetését elrendelé hatdrozat végrehajtisanak teljes
lehetetlensége, és a tagallam, amely az ilyen hatérozat végrehajtdsa sordn elére nem
latott és elére nem lathaté nehézségekbe iitkozik, koteles e problémdak vizsgilata
érdekében a Bizottsaghoz fordulni.
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A Bizottsag érvelése szerint a Gorog Koztarsasidg sohasem hivatkozott a vitatott
tamogatdsok visszatérittetésének teljes lehetetlenségére, csak jogi és gyakorlati
nehézségekre. Mdrpedig noha a visszatérittetést a nemzeti jog szerinti eljaras keretében
kell végrehajtani, az érintett hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtasat biztositani
kell. Nem elegendd ugyanis meginditani a visszatérittetési eljarast, annak konkrét
eredményekre kell vezetnie.

A Bizottsag vélaszaban kifejti, hogy a vitatott timogatasok visszatérittetésére irdnyuld
eljarasrdl elsé alkalommal a Gorog Koztarsasagnak a Birdsaghoz 2007. oktéber 23-4n
benytjtott ellenkérelmébdl értesiilt. E tagallam kordabban nem hivatkozott arra, hogy
az emlitett timogatdsokat visszatérittette. A Bizottsdggal kizdrdlag az egyes tamogatasi
kategoridk el6zetes szdmszerisitését és azoknak az Allam felé fenndllé tartozasként
torténd nyilvantartésba vételét kozolték.

Mivel e tekintetben semmiféle magyarazattal nem szolgaltak részére, a Bizottsag kifejti,
hogy nem tudja elfogadni sem az éllitélagosan kifizetett 6sszegek szamitasat, sem
a Gorog Koztarsasag altal a vitatott tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozdan
benyujtott bizonyitékokat.

Az Gn. ,spatosimo” add, valamint a repiil6téri bérleti dijak visszatérittetésének
igazolasara benyujtott iratok ugyanis a polgari 1égikozlekedési hatdsag 2007. oktober 2-i
nyilatkozatat tartalmaztak, amely szerint e tartozasok , megfizetésre, vagy beszamitasra
kertiltek, illet6leg azokat atadtak az illetékes adéhatésagok részére a koztartozasok
beszedésére vonatkozd torvénykonyvnek megfelel6 megallapitisuk és beszedésiik
érdekében”.

Mairpedig a Bizottsdg véleménye szerint az ilyen irat nem bizonyitja a helyes és kell§
moédon torténd visszatéritést. Mindenesetre az alperes nem szolgdltatott konkrét,
szamlamozgasra vonatkozd bizonyitékot, amely igazolnd, hogy a széban forgd
Osszegeket ténylegesen megfizették. A Gorog Koztarsasagnak az indokoléssal ellatott
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véleményre adott vdalaszdhoz csatolt iratok sem tartalmaztak kellden pontos
informadcidkat a kiillonb6z6 tdmogatasi Osszegek tényleges visszatérittetésével kapcso-
latban.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a nemzeti hatdsagok utélag megkiildték szamara
a vélasztottbirdsagi itéleteket masolatban, azonban nem csatoltak annak aldtamaszta-
sdra vagy magyardzatdra szolgalé iratokat, hogy az Olympic Airways szdmdra megitélt
osszegeket milyen médon szamitottak ki. Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy a megitélt
kértéritési osszegek valéjaban mennyiben fiiggenek 6ssze az Allamnak az emlitett
tarsasdggal szemben a kordbbi athéni reptil6tér haszndlataval kapcsolatban fenndlld
kotelezettségeivel.

A Bizottsag kifejti kétségeit a hivatkozott visszatérittetés szabalyszeriiségével
kapcsolatban is. Az alperes altal benyujtott iratok ugyanis vagy a tartozas megfizetésére,
vagy a kovetelések és tartozdsok beszamitdsara hivatkoznak. Fliggetleniil attdl, hogy
az esetleges beszamitdsra csak 2007 oktéberében kertilt sor, a nemzeti hatésagok nem
bizonyitottdk, hogy az Allamnak milyen jogi alapon allt fenn tartozisa az Olympic
Airways felé.

A Bizottsag allaspontja szerint — amennyiben a Bir6sag elismerné, hogy a timogatasi
Osszegeket visszatérittették — az Olympic Airways nem lett volna képes a széban forgd
Osszegek visszafizetésére Gjabb tdmogatdsok nélkiil.

A Gorog Koztarsasag allitasa szerint a timogatasok teljes 6sszegét visszatéritették 2007
augusztusa és szeptembere kozott. A valasztottbirdsag altal az Olympic Airways
szamdara megitélt teljes kartéritési 0sszeg beszdmitasra keriilt az emlitett tarsasagnak
az Allammal szemben fenndllé tartozdsival szemben. E beszdmitéssal kiegyenlitett
tartozdsok kozott szerepelt a vitatott hatdrozatban szerepldé tdmogatdsok hatralékos
Osszege.
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A Gorog Koztarsasag hozzateszi, hogy mar 2006 marciusaban tdjékoztatta a Bizottsdgot
arrél, hogy az Olympic Airways kartéritési keresetet nytjtott be az Allammal szemben
a vélasztottbirésaghoz, és tijékoztatisképpen 2008. janudr 29-én megkiildte a kihirde-
tett itéletek masolatat a Bizottsagnak.

A Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy tdjékoztatta a Bizottsagot a vitatott 6sszegek
visszatérittetése érdekében meginditott eljarasok allasarol. A lefolytatandé eljarasok
Osszetettsége ellenére a Bizottsig nem ajanlott fel semmiféle segitséget annak
érdekében, hogy azon kérdések, amelyekben az alperes tagdllam az egyiittmiikodését

kérte — nevezetesen a visszatérittetend6 Osszegek szdmszer(sitését és a visszafizetés
id6beli iitemezését illetGen —, kozos megegyezéssel keriilhessenek megoldasra.

A vitatott hatdrozat 1. cikkében emlitett 41 millié eurd Gsszeget illetéen a Gorog
Koztarsasag megjegyzi, hogy azt 2007. augusztus 31-én kamatokkal egyiitt visszaté-
rittették.

Az Gn. ,spatosimo” adét illetéen a Gorog Koztdrsasig megjegyzi, hogy az emlitett ad6
egy jelentds részét, szamszerint 22806159 eurdt, a vitatott hatdrozat elfogadasat
megel6z6en megfizették. Az e kifizetésre vonatkozé bizonyitékokat mar 2003-ban
megkiildték a Bizottsagnak. E tartozas egyenlegének Osszegét — 38192997 eurdt —
az adohatésagok a koztartozasok beszedésére vonatkozé torvénykonyvnek megfe-
leléen allapitottdk meg. Ezen 6sszeget, amelyhez hozzdadédik 11 336 120 eurd 6sszegt
kamat, 2007. oktéber 18-4n visszatéritették. Az emlitett ad6 cimén visszatéritett teljes
Osszeg igy 49 529 117 eurd.

A Gorog Koztarsasdg el6adja tovabbd, hogy a bérleti dijak cimén visszatérittetendd
tamogatdsi 0sszegb6l (2472719 eurd) 1818027 eurd Osszeget az Olympic Airways
2006-ban megfizetett, mig a tartozas fennmaradé részét 2007-ben téritették vissza.
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A Gorog Koztarsasag hozzateszi, hogy a vitatott hatdrozatban megjelolt 0sszegek
visszatérittetésére vonatkozé intézkedések nem mindsiilnek Gjabb éllami timoga-
tasnak, és ezen eljarasok semmi esetre sem képezhetik a jelen eljaras targyat.

2. A Birésag allaspontja

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a Gorog Koztirsasig elfogadta-e a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletnek valé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket, meg kell vizsgilni, hogy a kedvezményezett villalkozas
visszatéritette-e a tovabbra is az eljaras targyat képezé tdmogatasi dsszegeket.

Az emlitett itélet végrehajtdsara vonatkozé hatdridét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 228. cikk szerinti kotelezettségszegés
fennalltdnak megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az emlitett rendelkezés
alapjan adott indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hatdrid6 lejarta (lasd
a C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6263. 0.] 30. pontjat, a C-119/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
igyben 2006. julius 18-d4n hozott itélet [EBHT 2006. 1-6885. o.] 27. pontjit
és a C-503/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-6153. 0.] 19. pontjat).

7

A jelen tigyben nyilvanvald, hogy az indokolassal ellatott véleményben el6irt hatarid6
lejartaig, azaz 2006. janius 10-ig az alperes nem hajtotta végre a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben hozott itéletet.

Az indokolassal ellatott véleményre adott valaszt illetéen — amelyben a Goérog
Koztarsasag bejelentette a killonb6z6 timogatasi 6sszegek visszatérittetésére irdinyuld
intézkedéseket, megjegyezve, hogy az Olympic Airways jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, és hivatkozva a visszatérittetendé Osszegek szamszer(sitésével
kapcsolatban felmerilt nehézségekre, valamint a visszatérités Osszetett médozataira —
elegendd arra emlékeztetni, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi
jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa végett a tagillam nem
hivatkozhat kifogdsként belsG jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy
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helyzeteire (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet
38. pontjat és a C-70/06. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2008. januir 10-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-1. 0.] 22. pontjat).

Ugyanigy nem fogadhatd el a Gorog Koztirsasdg azon érvelése sem, amely szerint
a visszatérittetési eljarast akadalyozta a Bizottsag egyiittmiikodésének hidnya.

A kilonbozé visszatérittetend6 tdmogatdsi Osszegek ugyanis kell6 pontossaggal
megallapithaték egyrészt a vitatott hatarozat 1-3. cikkébdl, masrészt az emlitett
hatdrozat indokolasanak 206—208. pontjabol.

Masfeldl a Birdsag kimondta, hogy a k6z0sségi jog egyetlen rendelkezése sem irja eld,
hogy a Bizottsag, amikor a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tamogatds visszatéritését rendeli el, allapitsa meg a visszatéritend$ tdmogatas pontos
Osszegét, elegendd, ha a Bizottsag hatdrozata olyan informdciét tartalmaz, amely
lehet6vé teszi a cimzett szamara, hogy jelentds nehézség nélkiil maga allapitsa meg ezt
az Osszeget (lasd a C-480/98. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000.
oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8717. o0.] 25. pontjat és a C-441/06. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2007. okt6ber 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,

[-8887. 0.] 29. pontjit).

E koriilmények kozott a Bizottsag tehat arra szoritkozhat, hogy kovetelje a szoban forgd
tdmogatasi 0sszegek visszatéritésére vonatkozo kotelezettség betartdsdt, és az illetékes
nemzeti hatdésagokra hagyhatja a visszatéritend Osszegek pontos meghatirozasat,
ideértve az ezen Osszegek utdn fizetend6 kamatok kiszamitdsat is (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tgyben hozott itélet 26. pontjit
és a C-419/06. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2008. februr 14-én hozott
itélet 46. pontjat).

Meg kell tehat éllapitani, hogy a Gorog Koztarsasig nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.
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VI - A pénziigyi szankciokrol

A Bizottsagnak a kényszerité birsag és az atalanydsszeg kiszabasara vonatkozé
javaslatai a 2005. december 13-i SEC (2005) 1658 bizottsagi kozleményen
(HL C 126, 15. 0.) alapulnak.

A — A kényszeritd birsdg irdnti kérelemrdl

1. A felek érvei

A Bizottsag azt javasolja a Birésagnak, hogy kotelezze a Gorog Koztarsasagot a jelen
tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatél a megallapitott kotelezettségszegés
megsziintetésének napjdig terjed6 idGszakra a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet végrehajtisaval kapcsolatos
késedelem minden napjdra 53 611 eurd 6sszegli kényszerits birsig megfizetésére.

A Bizottsag allaspontja szerint az ilyen 9sszegli kényszerit6 birsag megfelel a jogsértés
sulydnak és idGtartamanak, tovédbba figyelembe veszi a kényszeritd és elrettentd hatds
sziikségességét is. A jogsértés sulydnak meghatdrozdsara 12-es egyiitthatét alkalmaztak,
tekintettel a jogsértés trgyat képezé kozosségi rendelkezések jelentéségére és e
jogsértésnek a koz- és maganérdekekre gyakorolt hatdsara.

A Bizottsag jelzi, hogy a jogsértés idStartama a kereset benyujtasdig 17 hénap volt.
A Bizottsig azonban nem vette figyelembe a jogsértésnek a Birdsdg itélete
kihirdetésének napjdig terjed6 id6tartamat, igy ez utébbira hagyta a kotelezettségszegés
hosszabb id6tartamanak figyelembevételét.
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A kiszaband6 kényszerité birsdag Osszegét illetben a Bizottsag kifejti, hogy ha
megszorozzuk a 600 eurédban megallapitott egységes alapataldny Osszegét a jogsértés
sulyat jelz6 12-es egyiitthatdval, a jogsértés idStartamat jelz6 1,7-es egytiitthatéval, azaz
havonta 0,1-gyel, és az alperes tagéallam fizet6képességéhez igazod 4,38-as egyiittha-
téval (,n” egyiitthatd), 53 611 eurd Osszeget kapunk.

A Gorog Koztarsasag allaspontja szerint, mivel a visszatéritendé allami tdmogatasok
teljes Osszegét ésszerti id6ben visszatérittették, a kényszeritd birsag és az atalanyosszeg
kiszabdsdra iranyul6 kérelmek targytalanok.

Hangsulyozza, hogy a kényszerité birsdg javasolt Gsszege mindenesetre ardnytalan,
és azt megfelel6 mértékben csokkenteni kell, amennyiben a Birésag megéllapitja, hogy
a Gorog Koztarsasag nem hajtotta végre teljesen a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben 2005. majus 12-an hozott itéletet.

2. A Birésag allaspontja

a) El8zetes észrevételek

A Birdsag, mivel megallapitotta, hogy a Gorog Koztarsasag az indokoldssal ellatott
véleményben el8irt hatarid§ lejartdig nem tett eleget a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2005. méjus 12-én hozott itéletben foglaltaknak, az EK 228. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdésének megfelelGen e tagdllamot kényszerit6 birsig
és/vagy atalanyosszeg fizetésére kotelezheti.

A kényszeritd birsag kiszabasat illetéen a Birsag kimondta, hogy e szankcié f8szabaly
szerint csak akkor igazolt, ha a korédbbi itélet végrehajtasanak elmulasztdsan alapuld
kotelezettségszegés fennmarad a tényallas Birdsag dltali vizsgilatdig (ldsd ebben
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az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 33.,
45. és 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben
hozott itélet 40. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy ez a helyzet fennall-e.

b) A kotelezettségszegés tartdssagarol

Annak eldontéséhez, hogy az alperesnek felrétt kotelezettségszegés fennmaradt-e
a jelen iigy tényallasdnak Birdsag dltali vizsgalataig, azokat az intézkedéseket kell
értékelni, amelyeket az alperes tagallam allaspontja szerint az indokolassal ellatott

7.

véleményben el6irt hataridé lejartat kovetéen fogadtak el.

A Gorog Koztarsasag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a vitatott timogatasi dsszegek
visszatéritésére az Olympic Airways és az Allam kozott fennall6 kolcsonds tartozasok
és kovetelések beszamitasa ttjan keriilt sor.

Annak bizonyitdsara, hogy a timogatasi 6sszegek ilyen médon visszatéritésre keriiltek,
a Gorog Koztarsasig egy sor igazoldst és nyilatkozatot nyujtott be a Birdsighoz,
kiillonosen a kovetkezd iratokat:

- a@Qorog Koztarsasag ellenkérelmének B.11 mellékletét (a gazdasagi és pénziigymi-
nisztérium 2007. oktéber 18-i igazolasa az Olympic Airways megallapitott
tartozdsainak kiegyenlitésérol);
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a Gorog Koztarsasdg viszonvalaszdnak 2. mellékletét (a gazdasagi és pénziigymi-
nisztérium 2008. janudr 29-i igazoldsa az Allammal szemben fenndllé tartoza-
sokrol);

a Birésag irdsbeli kérdéseire adott vélasz E.1 mellékletét (2008. oktéber 31-i
feljegyzés a tartozasok kiegyenlitésér6l, amelyet az emlitett minisztérium
az Olympic Airways részére készitett);

ugyanezen vélasz E.6 mellékletét, 16. sz. bizonyiték (az emlitett minisztérium 2007.
augusztus 27-iigazoldsa a fizetési meghagydsokra vonatkozé 6sszegek levondsérdl),
és

tiz — 2006. marcius 30-i, illetve 2007. augusztus 31-i keltezésti — szdmviteli
bizonylatot, amelyekre az emlitett valaszban ,beszamitott kovetelések” elneve-
zéssel hivatkoztak.

E korilmények kozott eldszor is meg kell hatédrozni, hogy a beszdmitis megfelel$
eszkoze-e valamely dallami tdmogatds visszatérittetésére irdanyuld kotelezettség
végrehajtasdnak, és igenlé valasz esetén masodszor azt, hogy a jelen iigyben e
beszamitasra ténylegesen sor keriilt-e.

c) A készpénzben torténd visszatéritéstdl eltérd eszkoz valasztasardl

A vitatott hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorégorszag tigyben 2005.
méjus 12-én hozott itélet végrehajtdsanak madjit illetben emlékeztetni kell arra, hogy
az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megilla-
pitasardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o;
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magyar nyelvl kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikkének (3) bekezdése
elbirja, hogy a visszatérittetést késedelem nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga
szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, amennyiben e rendelkezések lehet6vé teszik
a Bizottsag hatdrozatinak azonnali és hatékony végrehajtésat.

A Birésag igy a C-209/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2002.
december 12-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-11695. 0.) 32. pontjaban kimondta,
hogy a jogellenes allami tdmogatasok visszatéritésére vonatkozé kozosségi rendelke-
zések hidnydban az ilyen pénziigyi tdmogatdsok visszatérittetését fGszabdly szerint
a nemzeti jogban el6irt szabalyok szerint kell végrehajtani.

Kovetkezésképpen az a tagdllam, amely a Bizottsdg hatdrozata értelmében koteles
a jogellenes dllami tdmogatas visszatérittetésére, szabadon vélaszthatja meg, hogy
milyen médon hajtja végre e kotelezettséget, feltéve hogy a valasztott intézkedések nem
sértik a kozosségi jog alkalmazasi korét és hatékonysagat (lasd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2002. december 12-én hozott itélet 34. pontjat).

Ebbédl kovetkezik, hogy fészabaly szerint a beszamitasi iigylet, amennyiben azt
a nemzeti jogrend irja elé valamely kotelezettséget kiegyenlité mechanizmusként,
megfelel6 eszkoze lehet az allami tdmogatas visszatérittetésének.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag hangstlyozta, hogy az ilyen jogi eljarasrél a gorog
polgari térvénykonyv rendelkezik.

Az dllitélagos beszamitas ténybeli alapjat illetéen az alperes a Birdsdg altal feltett
kérdésekre valaszul benyujtotta a 2006. december 6-i valasztottbirdségi itélet mésolatat,
amely értelmében az Allamot meghatdrozott dsszegli kartérités fizetésére kotelezték
az Olympic Airways javara.
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Ezen itéletbdl kovetkezik, hogy a valasztottbirésig tobbek kozott kimondta, hogy
az Olympic Airways vagyoni kart szenvedett el az Elliniko repiil6térrdl valé tal korai
kizdrasa, az Gj spatai repiil6térre valé kényszer atkoltozése, e repiill6tér berendezé-
seinek épitése, az emlitett repiil6tér miikodésével kapcsolatos tobbletkoltségek
és specidlis koltségek, valamint lekotott pénzeszkozei miatt.

Az dllami tdmogatasokra vonatkozé kozosségi rendelkezések alkalmazasanak sérelme
nélkil ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen eljards szempontjabdl a Gorog
Koztarsasdg bizonyitotta az Olympic Airways 601 289 003 eur6 Osszegli kovetelésének
fennalldsat, amely 6sszeg egyértelmiien meghaladja a széban forgé dllami tdmogatdsok
teljes Osszegét.

E koriilmények kozott, tekintettel a vitatott hatdrozatban és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag iigyben 2005. mdjus 12-én hozott itéletben megallapitott
visszatéritési kotelezettségre, meg kell vizsgalni, hogy az éllitélagos beszamitast agy
végezték-e el, hogy az alkalmas legyen a fent emlitett kotelezettség végrehajtasara.

d) A bizonyitasi teherrél

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
az EK 228. cikken alapulé eljards keretében a Bizottsdg feladata, hogy a Birdsag
rendelkezésére bocsdssa a kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtasa allasanak
megitéléséhez sziikséges informdcidkat (lasd a C-387/97. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5047. o.]
73. pontjat).

Ha a fent emlitett eljarasban a Bizottsag elegendd informdciét nyujtott a kifogasolt
kotelezettségszegés tartossaginak nyilvanvalova tételéhez, az érintett tagdllam feladata
érdemben és részleteiben vitatni e megéllapitast, valamint elSterjeszteni a jogsértés
megsziintetését aldtamaszt6 bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005. jilius 12-én hozott itélet 56. pontjat).
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A Bizottsag jelen tigyre vonatkoz6 megéllapitasait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az nemcsak az irasbeli szakasz sordn, hanem a tdrgyaldson is elutasitotta a vélasztott
beszamitdsi mechanizmust. Tobbek kozott megismételte, hogy az alperes altal kozolt
intézkedések nem voltak elegenddek a vitatott hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag iigyben 2005. majus 12-én hozott itélet végrehajtdsanak
bizonyitasara.

A targyaldson a Bizottsg a Birdsdg éltal feltett kérdésre valaszolva kiemelte kiillonosen
azt, hogy még ha feltételezziik is, hogy a beszdmitds jogi mechanizmusként elviekben
elfogadhato, a jelen tigyben az dllitélagos beszamitds maédjat el kell utasitani.

Még ha a vdlasztottbirdsag jogosan itélte is meg az Olympic Airways szdmadra
a kartéritési Osszegeket, ez utébbinak rendelkeznie kellene a beszdmitdsra vonatkozé
olyan feljegyzésekkel, amelyek bizonyitjdk, hogy ezen tigyleteket ténylegesen végre-
hajtottak. E tekintetben nem elegendé egy nyilatkozat arra vonatkozéan, hogy a széban
forgé tamogatasi 6sszegeket beszamitdssal kiegyenlitették.

w7

A jogellenes timogatasok visszatérittetését elGir6é hatirozat végrehajtdsira vonatkozo
bizonyiték minéségét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kimondta, hogy
amennyiben valamely tagallam a készpénzben vald kifizetéstdl eltérd eszkozzel kivanja
visszatérittetni az emlitett tdmogatdsokat, e tagdllam feladata, hogy a Bizottsdg
rendelkezésére bocsissa mindazon informécidkat, amelyek lehet6vé teszik ez utébbi
szamdra annak vizsgalatat, hogy a valasztott eszkoz alkalmas-e e hatdrozat megfelelé
végrehajtasdra (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002.
december 12-én hozott itélet 40. pontjat).

A Birésig ezen itélet 43. pontjdban masfeldl kifejtette, hogy noha a tagillam
a készpénzben valé Kkifizetéstdl eltéré eszkozzel is visszatérittetheti a jogellenes
tamogatasokat, biztositania kell, hogy az 4ltala valasztott intézkedések kelléen
atlathatok legyenek annak érdekében, hogy a Bizottsag meggy6z6dhessen arrdl, hogy
azok alkalmasak az emlitett tdmogatdsok versenytorzité hatdsinak semlegesitésére
a kozosségi jog messzemend tiszteletben tartisa mellett.
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Az emlitett itélet 57. és 58. pontjdban a Birdsig hozzatette, hogy az ilyen
intézkedéseknek azonos hatédssal kell rendelkezniiik a pénzeszkozok dtadasaval
torténd visszatéritéssel, és a jogellenes tdmogatds visszatérittetésére iranyuld kotele-
zettség teljesitésére szolgdld valamennyi intézkedésnek alkalmasnak kell lennie
a jogellenes timogatas nyujtasa altal torzult versenyfeltételek visszaallitdsara, és ennek
a Bizottsag és mas érdekeltek szamadra is megdallapithatonak kell lennie.

E megfontoldsokra tekintettel a Birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy a benyujtott
iratokkal a Gorog Koztarsasag bizonyitotta-e a vitatott hatdrozat és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet végrehajtasat
a tovabbra is a kereset targyat képez6 harom tdmogatasi kategdria vonatkozasaban.

e) A tékeinjekcidval nydjtott tdimogatas 6sszegérol

A vitatott hatdrozat 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a Gorog Koztarsasagnak vissza kell térittetnie az Olympic Airwayszel
az emlitett apport cimén juttatott 41 millié eurédt.

Mivel a Gorog Koztarsasag allitdsa szerint ezen Osszeget beszamitds Gtjan visszaté-
rittette, meg kell vizsgilni, hogy a benytjtott iratok igazoljik-e e kotelezettség
végrehajtisit a jelen itélet 79—-81. pontjaban emlitett elveknek megfelelGen.

E tekintetben az alperes tobbek kozott benyujtott egy 2008. oktdber 31-i feljegyzést,
amelyet a gazdasdagi és pénziigyminisztérium az Olympic Airwaysnek cimzett.
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E feljegyzés sz6vegébdl megallapithato, hogy ,,a 41 085 840 eurd Osszegl tartozas, amely
a koztartozasok beszedésére vonatkozd torvénykonyvnek megfelelGen keriilt megdl-
lapitisra, és amely a tarsasdg részére 1998. oktdber 9-én kifizetett t6keemelés
Osszegének visszatéritésére irdanyuld kotelezettségbdl ered, 2007. augusztus 31-én
teljes mértékben (téke és kamatok) kiegyenlitésre keriilt a 2922. sz. beszamitasi
tigylettel, amely azon 6sszeg beszamitasardl rendelkezett, amelyet egyébként az adéha-
tosagnak az Olympic Airways részére ki kellett volna fizetnie az Allamnak a 2516/
31.8.2007. sz. fizetési meghagyisban megjelolt tartozdsa alapjan”, amely fizetési
meghagyast a Gorog Koztarsasdg az Olympic Airways javara a 2006. december 6-i
vélasztottbirdsagi itélet alapjan bocsatott ki 601 289 003 eur6 6sszegrol.

Masfeldl a Gorog Koztarsasag az Olympic Airwaysnek a vele szemben az emlitett
valasztottbirdsagi itélet alapjan fenndllé kovetelésével kapcsolatban megerdsitette,
hogy a nemzeti hatésagoknak torvényes kotelezettségiik volt e tarsasig tartozasainak

a részére fizetendd osszeggel szemben torténé beszamitasa.

A Birésag allaspontja szerint ezen irattal az alperes bizonyitotta a tékeinjekcié utjan
nyujtott tAimogatdsi 0sszeg visszatéritését.

f) Az an. ,spatosimo” addbdl ered tdmogatasi 6sszegrél

A vitatott hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Gorog Koztarsasag koteles
visszatérittetni az Olympic Airwayszel tobbek kozott a repiiléterek modernizacidjat
és fejlesztését elésegits, un. ,spatosimo” add e tirsasdg altali tartés nem fizetésének
eltlirése formajaban nyujtott allami tAmogatdst, 6sszesen 60 999 156 eur6 Gsszegben (e
hatarozat 208. pontja).

Mivel az alperes allitdsa szerint ezen Osszeg egy részét, nevezetesen 22 806 158 eurdt
madr a vitatott hatarozat elfogaddsa el6tt visszatéritettek, meg kell jegyezni, hogy még ha
e visszatérités a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 2005.
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méjus 12-én hozott itélet kihirdetése el6tt tortént is, a Gorog Koztarsasdg mindenesetre
nem nyujtott be az ezen allitas alatimasztasara alkalmas bizonyitékokat.

A polgari légikozlekedési hatésag 2007. oktober 2-i, a Gorog Koztarsasag ellenké-
relmének B.15 mellékletében szerepld levelét illetéen ugyanis, amelyben az Olympic
Airways altal az Un. ,spatosimo” adé cimén végzett kifizetésekre hivatkoznak 6sszesen
22806 158 eurd dsszegben, meg kell jegyezni, hogy e levélben megéllapitisra keriilt,
hogy az Olympic Airways 1999. szeptember 24-én 3 445 793 eur6t, 2001. junius 29-én
pedig 19 360 365 eurd6t fizetett ki.

Marpedig fiiggetleniil attdl, hogy ezen kifizetések joval azel6tt torténtek, hogy a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet
alapjaul szolgdlé keresetlevelet benyujtottik volna, amelynek targyaban a Birdsag
megallapitotta a vitatott hatarozat végrehajtdsanak elmulasztasat, meg kell jegyezni,
hogy a fent emlitett 2007. oktdber 2-i levél arra szoritkozik, hogy megerésiti, hogy
az Olympic Airways ténylegesen kifizette az emlitett 6sszegeket, azonban nem alkalmas
a tdmogatds visszatéritésének bizonyitasara.

Végiil a kozlekedési és kommunikdcids minisztérium 2003. junius 26-i, a Bizottsaghoz
cimzett és az ellenkérelem B.19 mellékletében szerepld levelében emlitett 6sszegek
kifizetésére vonatkoz6 igazoldsok sem szolgdlnak elegendé bizonyitékként. Az Olympic
Airways altal kibocsatott, e levélhez mellékelt kifizetési igazolasokat illetéen meg kell
allapitani, hogy amint azt a Bizottsig is megjegyzi, ezen iratok egyikén sem szerepel
a megfelel6 rovatban a bank bélyegzdje, amely az Osszeg atvételét igazolnd. Tovabba
a bemutatott iratok 2001. juniusi keltezéstiek, és egyiken sem szerepel 1999.
szeptember 24-i ditum, amely napon a fent emlitett 2007. oktéber 2-i levél szerint
a 22 806 158 eurd teljes Osszeg egy részét kifizették.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az alperes dllam nem bizonyitotta az dn. ,spatosimo”
adobdl ered6 22 806 158 eurd tdimogatasi Osszeg visszatéritését.
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Az emlitett adé fennmaradé sszegét (38 192997 eurd) illetéen a Gorog Koztarsasag
tobbek kozott benyudjtotta a Birdsighoz a gazdasigi és pénziigyminisztérium fent
emlitett 2008. oktdber 31-i, Olympic Airwaysnek cimzett feljegyzését.

Az emlitett feljegyzés szovegébdl kitlinik, hogy az Olympic Airways ,,spatosimo” adébél
eredd, a vitatott hatdrozat szerinti id6szakra vonatkozé tartozasai ,2007.
augusztus 31-én teljes mértékben kiegyenlitetésre keriiltek a 2927. sz., 2928. sz,
2929. sz., 2930. sz., 2931. sz., 2932. sz., 2933. sz. és 2940. sz. beszamitasi ligyletekkel,
amelyek azon 6sszeg beszamitasardl rendelkeztek, amelyet egyébként az addhatésagnak
az Olympic Airways részére ki kellett volna fizetnie az Allamnak az e tarsasaggal
szemben fennall6, a 2516/31.8.2007. sz. fizetési meghagyasban megjelolt tartozasa
alapjan”.

A Birdsag allaspontja szerint ezen irattal az alperes bizonyitotta az an. ,spatosimo” adé
fennmaradé részének visszatéritését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Gordg Koztirsasdg nem bizonyitotta jogilag
megkdovetelt médon, hogy az tn. ,,spatosimo” addbdl eredd 22 806 158 eurds timogatasi
Osszeget az Olympic Airways visszatéritette.

g) A repiil6téri bérleti dijakbdl ered6 tdmogatasi 6sszegrél

A vitatott hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Gorog Koztarsasag koteles
visszatérittetni az Olympic Airwayszel a repiil6téri bérleti dijak tartés nem fizetésének
elttirése formdjaban nyujtott dllami tamogatast, 2,46 millié eur6 6sszegben (e hatarozat
206. pontja).
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E tamogatdsrész visszatérittetésének modjat illetéen a Gorog Koztarsasag ellenkérel-
mében egyfeldl kijelentette, hogy 1818027 eurd Osszeg visszatérittetése irdnt mar
intézkedett, masfelSl visszautalt tobbek kozott az indokolassal elldtott véleményre
adott vélaszban megadott informdciokra, amelyek szerint a polgdri légikozlekedési
hatésag altal mindosszesen 1087 141 eur6 Osszegben kibocséatott négy szdamla tobb
alkalommal médositasra és beszamitasra keriilt.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok is megjegyezte
inditvdnydnak 54—56. pontjdban — a Gorog Koztarsasdg altal benydjtott iratok, azaz
a polgdri légikozlekedési hatdsag altal kidllitott szamlék, a helyesbité iratok és az uj,
helyettesit6 szamldk, valamint az Olympic Airways és a polgari légikozlekedési hatésdag
egymadssal szemben fennalld kolcsonos tartozdsainak és koveteléseinek beszamitaséra
vonatkoz6 nyilatkozatok alapjan nem éllapithaté meg kell6 pontossiggal a fizetend6
repiil6téri bérleti dijak visszatéritésének mddja, mivel az erre vonatkozéan benydgjtott
tablazatok tobb ellentmondast is tartalmaznak a kiillonb6z6 szamldk Osszegeivel
és az érintett id6szakokkal kapcsolatban.

Ezen iratok tehat nem alkalmasak az dllitlagos visszatérittetés megtorténtének
bizonyitasdra.

Meg kell tovdbba vizsgdlni a vitatott hatdrozat végrehajtasét a polgari légikozlekedési
hatésag két mésik szamldjanak kifizetését illetGen.

El6szor is, a polgari légikozlekedési hatédsag 3307/98. sz. szamldjanak megfeleld
176082 eurd Osszeget illetéen a gazdasagi és pénziigyminisztérium fent emlitett,
Olympic Airwaysnek cimzett 2008. oktéber 31-i feljegyzésének szovegébdl kitlinik,
hogy az emlitett Gsszeg ,2007. augusztus 31-én teljes mértékben (352808 eurd
tékeosszeg és kamatok) kiegyenlitésre keriilt a 2926. sz. beszamitési tigylettel, amely
azon Osszeg beszadmitdsar6l rendelkezett, amelyet egyébként az adoéhatdsdgnak
az Olympic Airways részére ki kellett volna fizetnie az Allamnak az e tarsasaggal
szemben fenndll6, a 2516/31.8.2007. sz. fizetési meghagyasban megjelolt tartozdsa
alapjan”.

I-5769



105

106

107

108

109

2009. 07. 07-1 ITELET — C-369/07. SZ. UGY

A Birdséag dllaspontja szerint ezen irattal az alperes bizonyitotta a repiil6téri bérleti dijak
egy részébdl eredd, fent emlitett timogatasi Osszeg visszatéritését.

Maésodszor a polgari légikozlekedési hatésig 4175/99. sz. szamldjanak megfelels
478606 eurd Osszeg visszatéritését illetéen meg kell jegyezni, hogy — amint
a fétandcsnok is megéllapitotta inditvinyidnak 58. pontjdban — az alperes altal
az ellenkérelmében benydujtott iratok, nevezetesen a beszamitdsra vonatkozé 2007.
oktéber 2-i miniszteri rendelet, a polgari 1égikozlekedési hatésag Olympic Airwaysnek
cimzett 2007. oktdber 17-i levele, amely mellékletben részletes kimutatdst tartalmaz
a beszamitasra keriilt 6sszegekrél, valamint az emlitett hatésag 2007. oktéber 19-én
az Olympic Airwaysnek cimzett levele, amely megallapitja a 4175/99. sz. szamla
kamatokkal novelt Osszegének az emlitett rendelet alapjan tortént beszamitasat,
elegendd bizonyitéknak mindsiilnek az emlitett, repiil6téri bérleti dijak cimén jaré
Osszeg visszatéritésének igazolasara.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatot a polgéri 1égikozlekedési hatésag fent emlitett
két, Osszesen 654 688 eur6 Osszegli szamldjanak kifizetését illetéen végrehajtottak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztirsasig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon, hogy az Olympic Airways a repiil6téri bérleti dijak formajaban
nyudjtott tdimogatas teljes Osszegét visszatéritette.

h) Végkovetkeztetés

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasdg nem bizonyitotta
jogilag megkovetelt mdédon azt, hogy az Gn. ,spatosimo” add egy részét (lasd a fenti
94. pontot) és a repuil6téri bérleti dijak egy részét (lasd a fenti 102. pontot) az Olympic
Airways visszatéritette.
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E koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasag kényszerité birsag
fizetésére kotelezése megfeleld pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit 0sztondzze
a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez és a vitatott hatdrozat, valamint
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Goérogorszag tigyben 2005. méjus 12-én hozott itélet
teljes végrehajtdsanak biztositiasahoz sziikséges intézkedések elfogadasdra.

B — A kényszeritd birsdg osszegérdl

1. Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy minden egyes ligyben a Birésdg feladata annak értékelése,
hogy az adott tigy koriilményeire figyelemmel milyen pénziigyi szankciét kell kiszabni
(l4sd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 2005. julius 12-én hozott
itélet 86. pontjat és a C-177/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006.
marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-2461. 0.] 58. pontjat).

A Bizottsag javaslatai a Birdsagot tehat nem kotik, azok csak hasznos hivatkozasi
alapként szolgalnak. Ugyanigy a Bizottsdg kozleményeiben foglalt irdnymutatdsok sem
kotik a Birdsagot, de hozzdjarulnak az atlathatdsag, az el6reldthatdsag és a jogbiztonsag
biztositdsdhoz ezen intézmény tevékenységével kapcsolatban (lasd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A kényszerit6 birsag kiszabasat illetéen a Birésag kimondta, hogy az emlitett szankciét
annak tiikrében kell meghatarozni, hogy milyen mértéki meggy6zésre van sziikség
ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megdllapitd itélet végrehajtdsat elmulaszto tagallam
valtoztasson magatartdsin és véget vessen a kifogasolt jogsértésnek (lasd a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
91. pontjat).
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Az e teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdsdg
feladata, hogy tigy hatdarozza meg a kényszeritd birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen
a kortilményeknek, masrészt aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel,
valamint az érintett tagéllam fizet6képességével (lasd a C-278/01. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben 2003. november 25-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14141. o.]
41. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én
hozott itélet 103. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2006. mércius 14-én hozott itélet 61. pontjat).

A Birésdg mérlegelése keretében tehdt a kozosségi jog egységes és tényleges
alkalmazdsa céljabodl el6irt kényszerité birsdg kényszerit jellegének biztositisa
érdekében figyelembe veendd alapszempontok f8szabaly szerint a kovetkezok:
a jogsértés idStartama, a jogsértés sulya és a széban forgd tagallam fizetGképessége. E
szempontok alkalmazasahoz a Birésdgnak figyelembe kell vennie kiilondsen az itéletben
foglaltak teljesitése elmaraddsianak a magan- és kozérdekeket érint6 kovetkezményeit,
tovdbba azt, hogy a széban forg tagdllamot milyen siirg6sen kell a kotelezettségei
teljesitésére szoritani (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
2005. julius 12-én hozott itélet 104. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 62. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 39. pontjat).

2. A jogsértés id6tartamaroél

A Birdsdg feladata a jogsértés id6tartamanak meghatdrozasa. Ezen id6tartamot a tények
Bir6sag daltali mérlegelésének idépontja alapjan, és nem a Birdsdg Bizottsig altali
megkeresésének idGpontja alapjan kell értékelni (ldsd a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 71. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 45. pontjat).

E koriilmények kozott, mivel a Gorog Koztarsasag nem tudta bizonyitani, hogy a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet teljes
végrehajtdsdra vonatkozd kotelezettségének megsértése ténylegesen véget ért, meg kell
allapitani, hogy az emlitett kotelezettségszegés tobb mint négy éve tart, amely jelentSs
idétartamot jelent.
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3. Ajogsértés sulyarol

E ponton — amint azt a f6tanacsnok is kiemelte inditvdnydnak 72. pontjaban —
hangstlyozni kell az EK-Szerzédés rendelkezéseinek alapvetdé fontossdgat az allami
tdmogatasok terén.

A vitatott hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorégorszag tigyben 2005.
méjus 12-én hozott itélet targyat képezd szabdlyok ugyanis az EK 2. cikk értelmében
az Eurdpai K6zosségre ruhdzott alapvetd feladatok egyikének, nevezetesen a kzos piac
létrehozésara és a gazdasagi teljesitmények nagyfoku versenyképességének és konver-
gencidjanak elémozditasara vonatkozé feladat kifejez6dését jelentik. E feladatra utal
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja is, amely kimondja, hogy a Ko6zosség
tevékenysége egy olyan rendszert foglal magdban, amely megakadélyozza a belsé piaci
verseny torzulasat.

A jelen iigyben megsértett kozosségi jogi rendelkezések jelentésége megmutatkozik
tobbek kozott abban, hogy a jogellenes allami timogatas visszatéritésével a timogatds
altal létrehozott versenyelény dltal okozott versenytorzitds megsziinik, és e visszaté-
ritéssel a kedvezményezett elveszti azt az elényét, amelyet a piacon versenytarsaival
szemben élvezett (lasd ebben az értelemben a C-350/93. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 1995. aprilis 4-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-699. o.]
22. pontjat és a C-277/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-3925. 0.] 75. pontjat).

Hozz4 kell tenni, hogy a légifuvarozdk szdmadra nyujtott dllami tdmogatéasok feliigyelete
kiemelkedéen fontos, mivel a szoban forgd piac természeténél fogva hatarokon atnyuld.

A jelen tigyben megdllapitott kotelezettségszegést illetben meg kell jegyezni, hogy azon
tamogatasi 6sszegek, amelyek tekintetében az alperes nem bizonyitotta a visszatéritést,
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a vitatott hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 2005.
méjus 12-én hozott itélet targyat képezé teljes Osszegnek csak viszonylag kis részét
képezik.

4. Az alperes tagallam fizet6képességérol

A Bizottsig azon javaslatat illetéen, miszerint az alaposszeget meg kell szorozni a Gorog
Koztarsasdgra alkalmazandd specidlis egyiitthatéval, a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, hogy e szdmitdsi mddszer megfelel6 méd arra, hogy tiikrézze az érintett
tagallam fizet6képességét ugy, hogy emellett fenntartja az egyes tagillamok kozotti
ésszer(i kiillonbséget (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag ligyben
hozott itélet 88. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben
hozott itélet 59. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005.
julius 12-én hozott itélet 109. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 75. pontjat).

5. Végkovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a Birdsag dlldspontja az, hogy 16 000 eurd 6sszegl kényszerité
birsag kiszabasa megfeleld.

6. A kényszerit6 birsag hatdlybalépésének napjarol és tételérdl

Tekintettel a tdmogatds két elemének — nevezetesen az un. ,spatosimo” add egy
részének és a repiil6téri bérleti dijak egy részének (lasd a fenti 94. és 102. pontot) —
visszatéritésére vonatkozo bizonyitékok hidnydval kapcsolatos fenti megallapitdsokra,
a Birésag allaspontja szerint a kényszerit birsag hatdlybalépésének napjét a jelen itélet
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kihirdetését6l szamitott egy hdénapban kell meghatirozni annak érdekében, hogy
az alperes tagllamnak lehetdsége legyen bizonyitani, hogy megsziintette a kotelezett-
ségszegést.

A kényszerit6 birsag tételét illetGen, a kényszerité birsigot napi tételek alapjan kell
kiszabni az alperesre.

A fentieket figyelembe véve a Gorog Koztarsasigot kotelezni kell, hogy fizessen
a Bizottsagnak ,az Eurépai Kozosségek sajat forrdsai” szamlara napi 16000 euré
Osszegl kényszeritd birsdgot a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben
2005. majus 12-én hozott itéletnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedések
végrehajtasa késedelmének minden napjara a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésétsl
szamitott egy hoénap elteltétsl kezd6dben, az emlitett 2005. mdjus 12-i itélet
végrehajtasanak napjaig.

C — A kényszeritd birsdg és az dtaldnyosszeg halmozott kiszabdsdrdl

1. A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Birésagnak a jelen {igyben mind kényszeritd
birsagot, mind atalanyosszeget ki kell szabnia. Alldsspontja szerint az atalanydsszeg
kiszabdsa lényeges, ugyanis a Birdsag valamely itéletének végrehajtasaval kapcsolatos
barmely tartds késedelem sérti a jogszeriiség és a jogbiztonsag elvét killondsen az allami
tamogatasok terén. E teriileten a Bizottsdg hatirozata és még inkdbb a Birdsagnak
az ilyen hatdrozatban foglaltak jogellenes tdmogatdsok visszatérittetése formdjaban
torténd teljesitésének elmulasztasat megallapit6 itélete végrehajtdsinak azonnalinak
és hatékonynak kell lennie.
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A vitatott hatdrozat Els6fokd Birdsig dltali részleges megsemmisitését illetéen
a Bizottsag megjegyzi, hogy e koriilmény nem befolyasolja az dtalanyosszeg mértékének
meghatdrozdsat.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a javasolt 6sszeg nem tualzott. Legalabb két év telt el
ugyanis a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. majus 12-én
hozott itélet meghozatala 6ta anélkiil, hogy a széban forgé tamogatasokat ténylegesen
visszatérittették volna. Még ha a Birdsdagnak el is kellene ismernie, hogy a széban forgd
Osszegeket 2007 augusztusa és oktobere kozott visszatérittették, a tdmogatasok
mintegy Ot évvel az eredeti hatdrozat és tobb mint két évvel a Birdsag itélete
meghozataldt kovetGen torténd visszatéritése semmi esetre sem tekinthetd olyan
intézkedésnek, amellyel az érintett dllam eleget tesz kotelezettségeinek.

A Bizottsag kifejti, hogy nem a kiilonb6z6 tamogatasi kategoriak vagy a visszatéritte-
tend6 Osszegek alapjan hatarozta meg a kotelezettségszegés stlyat, hanem a gazdasagi
szereplGkre kifejtett negativ hatasaibdl és a Szerz6dés allami tamogatasokra vonatkozd
rendelkezéseinek fontossagabdl kiindulva. Az, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsat
kovet6 ot év elteltével a Gorog Koztarsasag altal elfogadott intézkedések tovabbra sem
vezettek az abban megjel6lt tdmogatési Osszegek visszatérittetésére, a kozosségi jog
sulyos megsértését jelenti.

Mindenesetre a Bizottsag alldspontja szerint, még ha a Bir6sidg megallapitana is, hogy
a tdmogatasi Osszegeket visszatéritették, az atalanyosszeg akkor is az emlitett Gsszegek
teljes visszatéritésének idépontjaig alkalmazando.

A kiszaband6 étaldnyosszeg mértékét illetGen a Bizottsag éllaspontja az, hogy
a 200 eurds napi tétellel valé szamitds megfelel a kotelezettségszegés stlydnak,
és figyelembe veszi az Gsszeg elrettent6 hatdsa elérésének sziilkségességét. Amennyiben
az emlitett Osszeget megszorozzuk a jogsértés sulydra vonatkoz6 12-es egyiitthatéval
és az emlitett tagallam fizet6képességére vonatkozé 4,38-as egyiitthatéval, 10 512 eurét
kapunk.
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A Gorog Koztirsasag allaspontja szerint mindenesetre az EK 228. cikk szerinti
szankciok halmazatban torténé alkalmazasa ardnytalan kiilonésen annak fényében,
hogy a széban forgd szankcidk ugyanazt a célt kovetik, nevezetesen az érintett tagéllam
kotelezettségszegése megsziintetésének és a kozosségi jognak a szoban forgd jogsértés
megsziintetésére irdnyul6 pénziigyi 0sztonz6 altal torténd hatékony alkalmazasanak
céljat. Kovetkezésképpen az intézkedéseket nem halmazatban, hanem elkiiloniilten kell
alkalmazni, attdl fiiggéen, hogy a ketté kozil melyik tlinik megfelel6bbnek.

s

A Gorog Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy az EK 228. cikkben eldirt szankcidok
kiszamitdsinak kezd$ idGpontjaként az indokoldssal elldtott véleményben elGirt
hatdrid6 lejartanak id6pontjat kell alkalmazni, és nem a Birdsag jogsértést megallapito
itélete meghozatalanak napjat.

A Gorog Koztarsasdg hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet végrehajtdsa ésszer(i idében
megtortént, azaz a kihirdetését kovets két éven beliil és az indokolassal ellatott
véleményben el6irt hataridd lejartat kovet6 egy éven beliil. Figyelembe kell venni az tigy
technikai nehézségeit is és a Bizottsig egylittmiikodésének hidnyat is a vitatott
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban.

A Gorog Koztarsasag dllaspontja szerint a jogsértés silyanak meghatdrozasa szorosan
Osszefligg a visszatérittetendd timogatasok osszegével, mivel azok 6sszegétdl fiiggenek
a kozosségi jogszabdlyok megsértésének a koz- és maganérdekekre gyakorolt
kovetkezményei. Nyilvanvalé, hogy minél kisebb a tdmogatds Osszege, anndl
korlatozottabb mértékben zavarja meg a légifuvarozasi dgazatban a szabad versenyt.
Kovetkezésképpen mivel az Els6fokd Birésag megdallapitotta, hogy a vitatott hatdro-
zatban foglalt egyes 6sszegek visszatéritése megfelelt a kozosségi jognak, a kotelezett-
ségszegés sulya is kisebb.

A Gorog Koztirsasag hozzateszi, hogy e téren a belsé piacot az Olympic Airlines nem
befolyasolhatta, mivel az nem jogutédja az Olympic Airwaysnek. Ez utébbi tarsasag
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ugyanis, amely 2003 6ta nem folytat légifuvarozasi tevékenységet, kizardlag a foldi
kiszolgaldsi 4gazatban nydjt szolgdltatdst, igy a légifuvarozasi dgazatban nem
torzulhatott a verseny.

Végiil, amennyiben a Birdsdg sziikségesnek tartand atalanyosszeg kiszabasat, a Gorog
Koztarsasag allaspontja szerint a Bizottsag éltal javasolt Osszeg ardnytalan, és megfe-
leléen csokkenteni kell.

2. A Birésag allaspontja

a) A két szankci6é halmazatban torténd kiszabdsarél

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
célja a kotelezettségszeg tagillamnak a kotelezettségszegést megallapitéd itéletben
foglaltak teljesitésére val6 Osztonzése, és ezaltal a kozosségi jog tényleges alkalmazd-
sanak biztositdsa, és mindkét, e rendelkezés szerinti intézkedésnek — nevezetesen
az atalanyosszegnek és a kényszerit birsagnak — ugyanez a célja (lasd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005. jilius 12-én hozott itélet 80. pontjat).

A Birésag ennélfogva az emlitett itélet 81. és 82. pontjaban kimondta, hogy ezen
intézkedések egyikének vagy masikdnak alkalmazdsa attdl fiigg, hogy az tigy korilmé-
nyeire tekintettel képesek-e a kovetett cél elérésére, és e korillmények kozott nem kizart
a két szankcio egylittes alkalmazdsa.

Kovetkezésképpen a Birdsag feladata az egyes esetekben az el6tte folyamatban levé gy
kortlményei szerint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan
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meghatdrozni az elsé kotelezettségszegést megdallapité itéletben foglaltak lehetd
leghamarabb torténd teljesitésének biztositasdhoz és a kozosségi jog hasonld
megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges megfelel6 pénziigyi
szankciokat (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005.
julius 12-én hozott itélet 97. pontjat és a C-121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2008. december 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9159. 0.] 59. pontjat).

Ennélfogva a Birdsag az érintett teriileten rendelkezésére 4ll6 mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn  jogosult halmazatban kiszabni  kényszeritd  birsigot
és ataldnyosszeget.

b) Az 4talanyosszeg kiszabdsdnak sziikségességérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az &taldnyOsszeg kiszabdsira minden egyes esetben
a megdllapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EK 228. cikk alapjan
meginditott eljards sordn az érintett tagallam altal tandsitott magatartassal 6sszefiiggd,
relevins tényez6k Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet 62. pontjat). E
tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a Birésag szamara
annak eldontésében, hogy kiszab-e vagy sem ilyen szankcidt (lasd az emlitett itélet
63. pontjat).

A jelen tigyet illetGen a Birdsag allaspontja az, hogy a megéallapitott kotelezettségszegés
jogi és ténybeli hattere arra utal, hogy a kozosségi jog megsértése hasonld jovébeni
ismétlédésének a hatékony megakadilyozdsa megkivinja az olyan visszatartd ereji
intézkedést, mint az dtalanyosszeg kiszabdsa (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet 69. pontjat).
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c) Az atalanyosszeg mértékérol

Ha a Birdsdg elhatdrozza az atalanydsszeg kiszabdsat, a mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében e szankciét meghatdrozhatja oly mddon, hogy az egyrészt
a korilményekhez igazodjon, masrészt pedig ardnyban dalljon a megallapitott
kotelezettségszegéssel, és az érintett tagdllam fizet6képességével (14sd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Az e tekintetben relevans szempontok kozott a kovetkez6k szerepelnek: a kotelezett-
ségszegés fenndalldsanak idétartama az azt megéllapito itélet kihirdetése 4ta, valamint
az érintett koz- és magdanérdekek (lasd a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Francia-
orszag ligyben 2005. julius 12-én hozott itélet 114. pontjit és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet 64. pontjat).

A figyelembe veend$ szempontok kiillonosen a jelen itéletnek a jogsértés idGtartamara
és sdlyara vonatkozo6 117-122. pontjdban szereplé megfontoldsokbdl kovetkeznek.

A fentiek alapjan a Birésag allaspontja szerint a jelen tigy koriilményei megfelelé
értékelésének megfelel, ha a Gorog Koztarsasag altal fizetend6 atalanyosszeget 2 millié
eurdban allapitja meg.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell, hogy fizessen a Bizottsagnak
»az Eurépai Ko6zosségek sajat forrasai” szamlara 2 millié eurd atalanyosszeget.

1-5780
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BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

VII - A koltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel
a kotelezettségszegés megallapitist nyert, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

&

A Gorog Koztarsasag — mivel az indokolassal ellatott véleményben eldirt
hataridé lejartaig nem fogadta el a C-415/03. sz., Bizottsag kontra Gorog-
orszag iigyben 2005. majus 12-én hozott, a jogellenesnek és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek itélt tamogatasoknak a Gorogorszag altal
az Olympic Airways tarsasagnak nyujtott tamogatasrol szélo, 2002.
december 11-i 2003/372/EK bizottsagi hatarozat 3. cikkének megfelel6
visszatéritésével kapcsolatos itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedé-
seket — nem teljesitette az e hatarozatbol és az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl
eredo kotelezettségeit.

A Birésag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak ,az Eurdpai Kozosségek sajat forrasai” szamlara
napi 16 000 eur6 Osszegii kényszerité birsagot a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag iigyben 2005. majus 12-én hozott itéletnek vald
megfeleléshez sziikséges intézkedések végrehajtisa késedelmének minden
napjara a jelen iigyben hozott itélet kihirdetésétol szamitott egy hdnap
elteltétdl kezdédden az emlitett, 2005. majus 12-i itélet végrehajtasanak
napjaig.

[-5781
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3) A Birésag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak az ,Eurdpai Kozosség sajat forrasai” szamlara
2 millié eurd atalanyosszeget.

4) A Birosag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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