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KOMISE v. RECKO

Ve véci C-369/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 228 ES, podana
dne 3. srpna 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend E. Righini, jakoz i I. Hadjiyiannisem
a D.Triantafyllouem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené A. Samoni-Rantou a P. Mylonopoulosem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s V. Christianosem a S. Anestisem, dikigoroi,

zalované,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, S. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a T. von Danwitz, predsedové senatd, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta (zpravodajka), K. Schiemann, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 5. inora 2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvtr:

— ureil, Ze Recka republika tim, e nepfijala opatreni vyplyvajici z rozsudku Soudntho
dvora ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko (C-415/03, Sb. rozh. s. I-3875),
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tykajictho se nesplnéni povinnosti Recké republiky vyplyvajicich z ¢lanku 3
rozhodnuti Komise 2003/372/ES ze dne 11. prosince 2002 o podpore poskytnuté
Reckem ve prospéch spole¢nosti Olympic Airways (Ut. vést. 2003, L 132, s. 1, dale
jen ,sporné rozhodnuti, citace z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto
rozsudku jsou neoficidlnim prekladem), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z tohoto rozhodnuti a z ¢lanku 228 ES;

ulozil Recké republice, aby Komisi zaplatila penale ve vysi 53 611 eur za kazdy den
prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Recko ohledné sporného rozhodnuti, a to ode dne vyhlidSeni rozsudku
v projedndvané véci az do dne, kdy budou povinnosti vyplyvajici z uvedeného
rozsudku Komise v. Recko splnény;

ulozil Recké republice, aby Komisi zaplatila pausdlni ¢astku rovnajici se sou¢inu
denni ¢astky ve vysi 10 512 eur a poc¢tu dni pokracujictho neplnéni jejich povinnosti,
a to ode dne vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Recko az do dne, kdy
bude v projednavané véci vydan rozsudek ohledné sporného rozhodnuti;

podptirné Recké republice ulozil, paklize Soudni dvir shleds, Ze podpory byly
skutec¢né navraceny, aby Komisi zaplatila pausalni ¢astku rovnajici se soucinu denni
¢astky ve vysi 10 512 eur a poctu dni pokracdujiciho neplnéni jejich povinnosti, a to
ode dne vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Recko az do dne, kdy Recka
republika ziskd zpét podpory, které byly spornym rozhodnutim prohlaseny za
protipravni, a

ulozil Recké republice nahradu nakladi fizeni.
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I - Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. prosince 2002 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz vyrok zni nésledovné:

,Cldnek 1

Podpora na restrukturalizaci poskytnutd Reckem spole¢nosti Olympic Airways ve
formé

a) zaruk na pljcky poskytnutych spolec¢nosti do 7. fijna 1994 podle ¢lanku 6 feckého
zékona ¢. 96/75 ze dne 26. ¢ervna 1975;

b) novych zaruk na ptjcky ve vysi 378 miliontt americkych dolart tykajicich se pajcek
sjednanych pred 31. breznem 2001 na koupi novych stroji a pro investice nezbytné
k prestéhovani spole¢nosti Olympic Airways na nové letisté Spata;

c) snizeni dluhu [spole¢nosti Olympic Airways] ve vysi 427 miliard feckych drachem;

d) kapitalizace dluhu spole¢nosti v hodnoté 64 miliard feckych drachem;
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e) kapitdlového vkladu ve vys$i 54 miliard feckych drachem snizeného na 40,8 miliardy
feckych drachem ve tiech transich ve vysi 19 miliard feckych drachem v roce 1995,
14 miliard freckych drachem v roce 1998 a 7,8 miliardy feckych drachem v roce 1999

je povazovana za neslucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy,
vzhledem k tomu, Ze nésledujici podminky poskytnuti podpory jiz nejsou dodrzovany:

a) ucinné provadeéni restrukturaliza¢niho plinu za ucelem dosazeni dlouhodobé
Zivotaschopnosti spole¢nosti;

b) splnéni 24 specifickych zavazkd, s nimiz bylo schvaleni podpory spojeno, a

c) pravidelné monitorovani providéni podpory na restrukturalizaci.

Cldnek 2

Statni podpora poskytnutd Reckem v podobé tolerovani pokracujictho neplaceni
prispévkit na socidlni zabezpeceni, DPH dluzné spole¢nosti Olympic Aviation
z pohonnych hmot a nahradnich dil&, nijemného dluzného jednotlivym letistim,
letistnich poplatkit dluznych letisti Spata, jakoz i jinym letistim a poplatku zvaného
,spatosimo’ je neslucitelna se spole¢nym trhem.
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Cldnek 3

1. Recko ptijme opatieni nezbytnd k tomu, aby spole¢nost, ktera byla piijemcem
podpory, navrétila podporu uvedenou v ¢lanku 1 ve vysi 14 miliard feckych drachem
(41 miliond eur), kterd je neslucitelnd se Smlouvou, jakoz i podporu uvedenou
v ¢lanku 2, kterd ji byla poskytnuta protipravné.

2. Navriceni podpory se provede bezodkladné v souladu s postupy stanovenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy za podminky, Ze umoznuji okamzity a G¢inny vykon
rozhodnuti. Céstky, které maji byt navraceny, budou zahrnovat troky splatné od data,
kdy byla podpora piijemci poskytnuta, az do dne jejtho skute¢ného navraceni. Uroky
budou vypocteny na zdkladé referencni sazby pouzivané pro vypocet Ccistého
ekvivalentu dotace regionalnich podpor.

Cldnek 4

Recko Komisi ve lhiité dvou mésicti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti informuje
o opatrenich pfijatych podle tohoto rozhodnuti.



KOMISE v. RECKO

II - Rozsudek Komise v. Recko

Dne 24. zafi 2003 podala Komise v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES Zalobu pro nesplnéni
povinnosti proti Recké republice ohledné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze sporného
rozhodnuti.

Ve vy$e uvedeném rozsudku Komise v. Recko Soudni dviir rozhodl:

,Recka republika tim, ze v pfedepsané lhité nepfijala v souladu s ¢lankem 3 [sporného]
rozhodnuti [...] vSechna opatfeni nezbytnd k vraceni podpor, které byly shlediny
protipravnimi a neslucitelnymi se spole¢nym trhem, kromé téch, které se tykaji
prispévka ndrodnimu organu socidlniho zabezpeceni, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z uvedeného ¢lanku 3.

III - Postup pred zahiajenim soudniho fizeni

Dne 18. kvétna 2005 zaslala Komise Recké republice sdéleni s zidosti, aby ji
informovala o opatfenich pfijatych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Recko.

Tento clensky stat ve své odpovédi ze dne 2. Cervna 2005 uvedl, Ze u spolecnosti
Olympic Airways maji byt provedena opatfeni k navrdceni podpory a Ze fizeni
o navrdaceni podpory skon¢i do nékolika mésicit prodejem aktiv a podilt spole¢nosti
Olympic Airways. Recka republika rovnéz uvedla, Zze vykon pifkazu k navraceni
podpory ve vysi 41 milion eur, uvedeného v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, byl
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spravnim soudem v Aténdch odloZen do doby, nez skonci fizeni o zalobé na neplatnost
podané spole¢nosti Olympic Airways proti tomuto rozhodnuti pred Soudem prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi.

Dopisem ze dne 8. ¢ervence 2005 potvrdila Reckd republika, ze vlddni organy jiz
pokrocily do posledni faze procesu navraceni predmeétnych podpor.

Vyzvou dopisem ze dne 18. fijna 2005 tedy Komise zahdjila postup upraveny
v ¢lanku 228 ES pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Recko.

Ve své odpovédi ze dne 19. prosince 2005 sdélila Reckd republika Komisi sviij nesouhlas
s tvrzenim, Ze opatfeni prijatd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku
nebyla ozndmena. Reckd republika uvedla, Ze vnitrostatni orgdny postupovaly pfi
navraceni podpor uvedenych ve sporném rozhodnuti spravné a bezodkladné.

Dne 4. dubna 2006 zaslala Komise Recké republice odtivodnéné stanovisko, které bylo
tomuto ¢lenskému statu doruceno dne 10. dubna 2006. V tomto stanovisku Komise
vyzvala Reckou republiku k piijeti opatieni nezbytnych ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z predmétného rozsudku ve lhaté dvou mésicti ode dne doruceni
uvedeného odivodnéného stanoviska. V tomto odiivodnéném stanovisku se rovnéz
uvadélo, ze pokud Komise predlozi véc Soudnimu dvoru na zékladé ¢lanku 228 ES,
uvede také vysi pendle a pausdlni ¢astky.

Recka republika na odivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne 9. ¢ervna 2006,
v némz zopakovala ddaje poskytnuté v predchozich dopisech. Dile poukdzala na
skutec¢nost, ze Olympic Airways podala spravni zalobu, a tvrdila, Ze pfi dokon¢ovani
vnitrostatnich postupti navraceni spornych podpor nastaly potize.
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Za téchto podminek se Komise rozhodla predlozit véc Soudnimu dvoru.

Rozsudkem ze dne 12. zari 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (T-68/03,
Sb. rozh. s. 1I-2911), Soud zrusil ¢lanky 2 a 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tykaly tolerovani pokracujictho neplaceni jednak letistnich poplatki dluznych
spole¢nosti Olympic Airways mezindrodnimu letisti v Aténach, a jednak dané
z pridané hodnoty dluzné spolecnosti Olympic Aviation z pohonnych hmot
a ndhradnich dild. Ve zbyvajici ¢asti Soud Zalobu zamitl.

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

A — Cstky podpory uvedené v Zalobé

Komise ve své replice uvedla, Ze s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Soudu Olympiaki

Aeroporia Ypiresies v. Komise jesté zbyva vratit nasledujici ¢astky podpory, uvedené
bez zahrnuti troki:

— 41 miliond eur podle ¢lanku 1 sporného rozhodnuti;

- 2,5 milionu eur za ndjemné dluzné nékterym letistim;

- 61 miliond eur za poplatek zvany ,spatosimo” a
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— 28,9 milionu eur ze zapocteni zdvazkii mezi Reckou republikou a spole¢nosti
Olympic Airways nebo mezi nékterymi letisti a uvedenou spolecnosti z titulu
letistnich poplatk.

Pokud jde o posledné uvedenou castku podpory, Komise v odpovédi ze dne
26. listopadu 2008 na pisemnou otazku polozenou Soudnim dvorem dne 14. listopadu
2008 potvrdila, ze ¢astka 28,9 milionu eur uvedend v bodé 209 sporného rozhodnuti
nemad byt navrdcena, protoZze sama o sobé neni statni podporou.

B - Pisemné vdaje poskytnuté v odpovéd na otdzky Soudniho dvora

Na zakladé ¢ldnku 54a jednaciho f4du Soudni dvir dne 20. fijna 2008 Reckou republiku
pozadal, aby mimo jiné upresnila, jakym zptisobem a na jakém pravnim zakladé byly
castky podpory, které mély byt spole¢nosti Olympic Airways navraceny podle ¢lanka 1
a 2 sporného rozhodnuti, zapoCteny proti zdvazkdm statu vici této spolecnosti.

Recka republika dne 31. fijna 2008 odpovédéla, Ze nékteré zavazky spole¢nosti Olympic
Airways, zahrnujici vraceni kapitdlovych prostfedkit uvedenych v ¢lanku 1 sporného
rozhodnuti a zbyvajici ¢asti poplatku zvaného ,spatosimo®, jakoz i fakturu na ¢astku
176 802 eur vystavenou feditelstvim pro civilni letectvi, byly zapocteny proti ndhradam,
které byly spole¢nosti pfiznany na zakladé rozhod¢ich nélezt. Podle Recké republiky
byly doty¢né ndhrady této spolecnosti priznidny rozhod¢im soudem zfizenym na
zékladé rozhod¢i dolozky upravené v clanku 27 legislativniho natizeni 3560/1956,
kterym se potvrzuje smlouva uzaviena mezi Aristotelem Onassisem a stdtem.

Recka republika uvedla, ze prvnim rozhod¢im nalezem 57/2006 ze dne 6. prosince 2006
o prvni zalobé podané dne 20. brezna 2006 (dale jen ,rozhod¢i nilez ze dne 6. prosince
2006) byly spole¢nosti Olympic Airways priznany nasledujici ndhrady:
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37 051 392 eur za predcasné vypovézeni z letisté v Elliniko;

17996 655 eur za prestéhovani na nové letisté;

75615756 eur za $kodu vzniklou z divodu vystavby zarizeni na mezindrodnim
letisti v Aténach;

1375707 eur za $kodu vzniklou z ddvodu zpozdéni vystavby zafizeni na
mezinarodnim leti$ti v Aténach s tim dasledkem, ze Olympic Airways byla
nucena vyuzivat zarizenf letisté v Elliniko a zajistovat jejich udrzbu;

183300000 eur za dodate¢né naklady na provoz mezinarodniho leti$té v Aténach
za obdobi od 29. bfezna 2001 do 31. prosince 2005, vynalozené navic oproti
ndkladim na provoz letisté v Elliniko;

88026000 eur za zvlastni provozni ndklady z davodu delsi cekaci doby na
mezindrodnim letisti v Aténdch oproti byvalému letisti, a to za obdobi od 29. bfezna
2001 do 31. prosince 2005;
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— 3753472 eur z divodu povinného hrazeni nékladi spojenych s placenim mytného
na délnici Attiki Odos, kterd jedind zajistuje pristup na letisté Spata, a

- 250000000 eur za vazané prostredky.

Podle Recké republiky byla v tomto prvnim rozhod¢im nalezu celkova vyse
nahrazované skody vzniklé spole¢nosti Olympic Airways odhadnuta na 657 118 982
eur. Po nékolika opravach ¢inila vyse nahrad 563 896 458 eur, véetné zakonnych trok.

Reckd republika zdfiraznila, ze nasledné doslo k zipoc¢tim ¢astek priznanych
spole¢nosti Olympic Airways proti zdvazkim této spolecnosti vici stitu. Tyto
zapocty se tykaly i vraceni podpory uvedené v clanku 1 sporného rozhodnuti
arovnéz thrady zbyvajici ¢asti poplatku zvaného ,spatosimo” a zavazku ve vysi 176 802
eur z faktury uvedené v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti vystavené reditelstvim pro civilni
letectvi.

Recka republika dodala, Ze od srpna 2007 vydal stat ve prospéch spole¢nosti Olympic
Airways nékolik platebnich prikazd na zdkladé rozhodcich nalezi vydanych ve
prospéch této spolecnosti. Podle Recké republiky nebylo mozné tyto prostiedky
uvedené spolecnosti vyplatit kviili jejim dluhtim, které zahrnovaly i vy$e uvedené castky
podpor. Provedeni zdpoltu zdvazkil spolecnosti proti c¢astkdm, které ji mély byt
vyplaceny, bylo zdkonnou povinnosti finan¢nich organt. Prvni platebni pfikaz tidajné
stacil na pokryti celé zbyvajici Casti zdvazkll spolec¢nosti na zékladé sporného
rozhodnuti (v celkové vysi zhruba 120 milioni eur véetné troku).
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Reckd republika uvedla, Ze prvnim platebnim piikazem, ktery se tykal nahrad
priznanych rozhod¢im nalezem ze dne 6. prosince 2006, byl doklad 2516/31.8.2007
znéjici na ¢astku 601 289 003 eur. Tato ¢astka méla byt vysledkem souctu zédkonnych
uroku a celkové ¢astky 612 859 581 eur po odecteni srazek ve vysi 11 550577 eur.

Reckd republika podotkla, ze k jednotlivym zdpoctim doslo prostiednictvim
nasledujicich ucetnich zdznamu:

- 2922 DOY/FAVE, kde se jednalo o vriaceni (spolu s troky) zvyseni zdkladniho
kapitdlu (clanek 1 sporného rozhodnuti) zapoctenim proti odpovidajici ¢astce
z platebniho prikazu 2516/31.8.2007 znéjictho na 601 289 003 eur;

- 2927 az 2933 a 2940 DOY/FAVE, kde se jednalo o thradu (spolu s uroky) ¢astek
odpovidajicich poplatku zvanému ,spatosimo” (¢lanek 2 sporného rozhodnuti)
zapoctenim proti odpovidajici ¢astce z platebniho piikazu 2516/31.8.2007, a

- 2926 DOY/FAVE, kde se jednalo o tthradu ndjemného dluzného feditelstvi pro
civilni letectvi ve vys$i 176802 eur (faktura ¢. 3307/98) zapocétenim proti
odpovidajici ¢astce z platebniho prikazu 2516/31.8.2007.
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V - K nesplnéni povinnosti

A — K predmétu zZaloby

Uvodem je tieba konstatovat, Ze s ohledem na vy$e uvedeny rozsudek Soudu Olympiaki
Aeroporia Ypiresies v. Komise a na udaje poskytnuté Komisi k vysi podpory uvedené
v bodé 209 sporného rozhodnuti se spor mezi Gcastniky fizeni tykd jesté splnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 1 sporného rozhodnuti (kapitilovy vklad) a splnéni
dvou povinnosti uvedenych v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti, a sice vraceni poplatku
zvaného ,spatosimo” a ndjemného dluzného nékterym letistim.

B — K plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Recko

1. Argumentace Ucastnic rizeni

Komise poukazuje na skute¢nost, ze Recka republika nepfijala opatfeni nezbytnd
k tomu, aby vyhovéla vyse uvedenému rozsudku Komise v. Recko.

Komise pfipoming, ze jedinym divodem, jaky miiZze na svou obranu uplatnit ¢lensky
stat, ktery nezajistil navraceni protipravnich podpor, je diivod vychazejici z absolutni
nemoznosti splnit povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o navraceni téchto podpor a Ze
clensky stét, ktery se pri plnéni povinnosti vyplyvajicich z takového rozhodnuti potyka
s neocekavanymi a nepredvidatelnymi potizemi, je povinen je predlozit Komisi
k posouzeni.
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Komise tvrdi, ze Reckd republika nikdy nepoukazovala na absolutni nemoznost ziskat
sporné podpory zpét, nybrz pouze na pravni a praktické potize. Navraceni sice musi
probéhnout v souladu s postupy vnitrostatntho prdava, nicméné musi byt zajistén
okamzity a Gc¢inny vykon dotc¢eného rozhodnuti. Podle Komise totiz nestac¢i zahdjit
fizeni o navrdceni, toto fizeni musi vést ke konkrétnim vysledkam.

Komise ve své replice uvadi, Ze se o vraceni spornych podpor dozvédéla poprvé az
z zalobni odpovédi Recké republiky, doslé Soudnimu dvoru dne 23. fijna 2007. Tento
¢lensky stat podle ni nikdy predtim netvrdil, ze by mu byly uvedené podpory navraceny.
Jedinymi kroky, které byly Komisi ozndmeny, mély byt predbézné vycisleni nékterych
kategorii podpor a jejich zaevidovéni jakozto zadvazki vidi statu.

Vzhledem k tomu, Ze Komisi nebylo v tomto ohledu poskytnuto Zadné vysvétleni, tato
prohlasuje, Ze nemuze souhlasit ani s vypocty tidajné zaplacenych castek, ani s diikazy
predloZzenymi Reckou republikou ohledné navraceni spornych podpor.

Podle Komise totiz dokumenty predlozené jako dtikaz o navraceni poplatku zvaného
»spatosimo” a ndjemného za letisté spocivaly v prohlaseni feditelstvi pro civilni letectvi
ze dne 2. fijna 2007, podle kterého tyto zdvazky ,byly bud uhrazeny, nebo zapoéteny,
nebo predany prislusnym finan¢nim orgdntim za Gcelem jejich stanoveni a vymdahani
v souladu se zdkonem o vymahani vefejnych prijma“.

Podle Komise ptitom takovy dokument nemiize byt diikazem o Fddném navriceni.
Zalovand kazdopadné nepredlozila konkrétni doklady tykajici se pohybt na Gctu, jez by
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potvrzovaly, ze pfedmétné Castky byly skutecny uhrazeny. Dokumentace pfilozena
k odpovédi Recké republiky na oddvodnéné stanovisko podle Komise rovnéz
neobsahovala dostatecné presné udaje o skutecném navraceni jednotlivych c¢astek

podpory.

Komise uvadi, ze ji vnitrostatni organy pozdéji poskytly kopie rozhod¢ich nélezd, av§ak
bez podkladu ¢i vysvétleni, jakym zpiisobem byly ¢astky priznané spole¢nosti Olympic
Airways stanoveny. Lze si tedy klast otdzku, do jaké miry mohou tituly, na jejichz
zékladé byly ndhrady priznany, skute¢né souviset s povinnostmi statu vici uvedené
spole¢nosti, pokud jde o provoz byvalého aténského letisté.

Komise také vyjadfuje pochybnosti o tom, zda navriceni podpor, na néz je
poukazovano, probéhlo fddné. Dokumenty predloZené zalovanou totiz hovoii bud
o uhradé dluhu, nebo o zapocteni pohledavek/dluhti. Bez ohledu na to, Ze k moznému
zapocteni doslo az v fijnu 2007, vnitrostitni organy podle Komise neprokazaly, na
jakém pravnim zdkladé se stat stal dluznikem spole¢nosti Olympic Airways.

Komise se domniva, Ze i kdyby Soudni dvir pripustil, Ze k navrdceni ¢astek podpory
doslo, nebyla Olympic Airways schopna predmétné ¢astky vratit bez poskytnuti dalsich
dotaci.

Reckd republika tvrdi, Ze veskeré ¢astky podpor byly navraceny v srpnu a zaif 2007.
Celkova vy$e nahrad priznanych rozhod¢im soudem spolec¢nosti Olympic Airways byla
zapoctena proti nesplacenym zdvazkam uvedené spolec¢nosti vici statu. Mezi témito
zévazky, které zapoctenim zanikly, mély byt i zbyvajici nevricené Castky podpor
uvedenych ve sporném rozhodnuti.
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Reckd republika doddva, ze jiz v bieznu roku 2006 uvédomila Komisi o Zalobé na
ndhradu $kody proti statu podané k rozhod¢imu soudu spole¢nosti Olympic Airways
a ze dne 29. ledna 2008 zaslala Komisi pro informaci kopie vyhlasenych rozhod¢ich
nélezd.

Reckd republika uvadi, ze Komisi informovala o vyvoji procesu navraceni spornych
¢astek. Podle Recké republiky ji Komise i pres sloZitost provadénych tikont nenabidla
sebemensi pomoc, diky niz by otazky, k nimz Zalovany stat zadal o jeji soucinnost, byly
vyfeseny ve vzijemné shodé, zejména otazky tykajici se vycisleni navracenych ¢astek
a ¢asového postupu jejich navraceni.

Pokud jde o ¢astku 41 miliont eur, ktera je uvedena v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti,
Reckd republika uvadi, ze k jejimu navraceni doslo dne 31. srpna 2007, vcetné
prirostlych troka.

Pokud jde o poplatek zvany ,spatosimo“, Reckd republika podotykd, ze uvedeny
poplatek byl z velké ¢asti uhrazen pred vyddnim sporného rozhodnuti, a to ve vysi
22806 159 eur. Dikazy o této tihradé jiz byly podle Recké republiky Komisi piedény
v pribéhu roku 2003. Zbyvajici ¢ast tohoto zavazku, tedy castka 38 192997 eur, byla
podle Recké republiky stanovena finan¢nimi organy v souladu se zdkonem o vymahani
vefejnych prijma. Tato ¢astka, k niz se pripocetly troky ve vysi 11 336 120 eur, byla
podle Recké republiky vriacena dne 18. fijna 2007. Celkova ¢astka odpovidajici uvede-
nému poplatku tak podle ni ¢ini 49529 117 eur.

Reckd republika uvadi, ze z ¢astky podpory z titulu najemného (2472719 eur) byla
spole¢nosti Olympic Airways v roce 2006 uhrazena ¢éstka 1 818 027 eur a zbyvajici ¢ast
zavazku byla splacena v roce 2007.
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Reckd republika dodavd, Ze opatfeni k vriceni ¢astek uvedenych ve sporném
rozhodnuti nejsou v zddném pripadé novymi statnimi podporami a Ze beztak by tyto
operace nemohly byt v zddném pripadé predmétem projednavaného sporu.

2. Zavéry Soudniho dvora

K urceni, zda Recka republika pfijala opatieni nezbytna k tomu, aby vyhovéla vyse
uvedenému rozsudku Komise v. Recko, je tfeba ovérit, zda castky podpory, které jsou
jesté predmétem sporu, byly pfijimajici spole¢nosti vraceny.

Pokud jde o lhitu, v niz mély byt povinnosti vyplyvajici z uvedeného rozsudku splnény,
je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je datem rozhodnym pro posouzeni
existence nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 228 ES uplynuti lhaty stanovené
v odtivodnéném stanovisku vydaném podle tohoto ustanoveni (viz rozsudky ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, Sb. rozh. s. I-6263, bod 30; ze dne
18. ¢ervence 2006, Komise v. Italie, C-119/04, Sb. rozh. s. I-6885, bod 27, a ze dne
18. cervence 2007, Komise v. Némecko, C-503/04, Sb. rozh. s. I-6153, bod 19).

V projednivané véci je nesporné, ze k okamziku uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku, tj. dne 10. ¢ervna 2006, Zalovand povinnosti vyplyvajici
z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Recko nesplnila.

Pokud jde o odpovéd na odivodnéné stanovisko, v niz Recka republika ozndmila
opatreni k navracenijednotlivych ¢astek podpory, pficemz poukdzala na to, Ze Olympic
Airways podala sprdvni zalobu, a zminila se o potizich spojenych s vycislenim
navracenych céstek a o slozitych podminkéch navraceni, sta¢i ptipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury se clensky stat nemtize dovolavat ustanoveni, praxe nebo situaci
svého vnitrostatntho pravniho fddu coby dtivodu, pro¢ nesplnil povinnosti vyplyvajici
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z prava Spolecenstvi (viz rozsudky Komise v. Némecko, uvedeny vyse, bod 38, a ze dne
10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko, C 70/06, Sb. rozh. s. I 1, bod 22).

Stejné tak nelze prijmout argumentaci Recké republiky, podle niz bylo fizeni
o navraceni podpory mareno tim, Ze Komise neposkytla soucinnost.

Jednotlivé castky podpory, které mély byt navraceny, totiz vyplyvaji dostatecné presné
jednak z ¢lankt 1 az 3 sporného rozhodnuti, a jednak z boda 206 az 208 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti.

Soudni dviir mimoto rozhodl, Ze zadné ustanoveni prava Spolecenstvi nevyzaduje, aby
Komise, kdyz ulozi navrdceni podpory, jez byla shleddna neslucitelnou se spolecnym
trhem, urcila pfesnou c¢astku podpory, ktera ma byt navracena, a ze postacuje, aby
rozhodnuti Komise obsahovalo tdaje umoznujici jeho adresitovi, aby sam bez
nadmérnych obtizi tuto ¢stku uréil (viz rozsudky ze dne 12. fijna 2000, Spanélsko
v. Komise, C-480/98, Recueil, s. I-8717, bod 25, a ze dne 18. fijna 2007, Komise
v. Francie, C-441/06, Sb. rozh. s. I-8887, bod 29).

Za téchto podminek byla Komise opravnéna postupovat tak, ze jen trvala na dodrzeni
povinnosti zajistit navraceni predmétnych castek podpory a ponechala vypocet presné
vySe Castek, které mély byt navraceny, véetné Grokt z dluznych ¢astek, na prislusnych
vnitrostatnich organech (viz rozsudky Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse, bod 26, a ze
dne 14. tinora 2008, Komise v. Recko, C-419/06, bod 46).

Je tieba vyslovit zavér, ze Recka republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 228 odst. 1 ES.
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VI - K penézitym sankcim

Névrhova zddani Komise tykajici se ulozeni pendle a pausalni ¢astky vychazeji ze sdéleni
Komise SEK(2005) 1658 ze dne 13. prosince 2005 (U¥t. vést. 2007, C 126, s. 15).

A — K ndvrhu na ulozeni pendle

1. Argumentace tcastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dviir Recké republice ulozil pendle ve vysi 53611 eur za
kazdy den prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 12. kvétna
2005, Komise v. Recko, a to ode dne vyhlaseni rozsudku, ktery bude vydan
v projednédvané véci, az do dne, kdy bude zjisténé neplnéni povinnosti ukonceno.

Komise md za to, ze takové pendle odpovidd zdvaznosti a dobé trvani neplnéni
povinnosti a zohlednuje potfebu zajistit mu donucujici a odrazujici ucinek. Ke
stanoveni zdvaznosti neplnéni povinnosti byl podle slov Komise pouzit koeficient 12,
a to v zavislosti na vyznamu predpist SpolecCenstvi, kterych se neplnéni povinnosti
tykalo, a na duasledcich neplnéni povinnosti pro obecné a individualni zajmy.

Komise uvadi, Ze doba trvani neplnéni povinnosti az do podani Zaloby ¢inila 17 mésica.
Tato doba v$ak nezahrnuje aktudlni dobu neplnéni povinnosti az do vyhlaseni rozsudku
Soudniho dvora, ¢imzZ se ponechdva na uvdzeni Soudniho dvora, zda vezme v tivahu
delsi dobu trvani neplnéni povinnosti.
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Pokud jde o vysi ukladaného pendle, Komise uptesnuje, Ze vyndsobi-li se jednotnd
zékladni pausélni ¢dstka 600 eur koeficientem 12 za zdvaznost neplnéni povinnosti,
koeficientem 1,7 za dobu trvani, tedy 0,1 za kazdy mésic, a koeficientem 4,38 (faktor n),
ktery zohlednuje finan¢ni schopnost zalovaného statu, ¢ini vysledna ¢astka 53 611 eur.

Reckd republika m4 za to, ze jelikoz byla celkové ¢astka statnich podpor, ktera méla byt

vracena, ziskdna zpét v primérené lhiité, jsou ndvrhy na ulozeni pendle a pausalni ¢astky
bezpredmétné.

Reckd republika poukazuje na to, Ze navrzena vyse pendle je kazdopadné nepfimérena
a musi byt ve vhodné miie snizena, paklize Soudni dviir dospéje k nazoru, ze Recka
republika nevyhovéla vyse uvedenému rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise
v. Recko, v pIném rozsahu.

2. Zavéry Soudniho dvora

a) Uvodni pozndmky

Soudni dvtir shledal, Ze Reckd republika ve lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku
nevyhovéla vyse uvedenému rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
avsouladu s ¢l. 228 odst. 2 tietim pododstavcem ES tedy miize tomuto statu ulozit, aby
zaplatil pendle nebo paus$alni ¢astku.

Pokud jde o ulozeni pendle, Soudni dviir rozhod], Ze tato sankce je v zdsadé odivodnéna
pouze potud, pokud neplnéni povinnosti spocivajici v tom, Ze nebylo vyhovéno

I-5759



60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2009 — VEC C-369/07

predchozimu rozsudku, trva az do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, body 33, 45 a 46, jakoz i Komise
v. Némecko, bod 40).

Je tedy tieba ovérit, zda tomu tak skutecné je.

b) K pokracujicimu neplnéni povinnosti

K urceni, zda neplnéni povinnosti, které je Zalované vytykdno, trvd az do posouzeni
skutkového stavu v dané véci Soudnim dvorem, je tfeba posoudit opatreni, ktera byla
podle Zalovaného statu ptijata po uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Reckd republika v tomto ohledu tvrdi, Ze k navraceni spornych ¢astek podpory doslo
zapoctenim vzdjemnych zavazka a pohleddvek spole¢nosti Olympic Airways a statu.

Na dikaz toho, ze timto tikonem doslo k vriceni ¢astek podpory, Recké republika
Soudnimu dvoru predlozila fadu potvrzeni a prohlasenti, zvlasté nasledujici dokumenty:

- prilohu B.11 k zalobni odpovédi Recké republiky (potvrzeni ministerstva
hospodarstvi a financi ze dne 18. fijna 2007 o uhrazeni zjisténych zdvazka
spole¢nosti Olympic Airways);
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— prilohu 2 k duplice Recké republiky (doklad o stavu zdvazki vici stitu ze dne
29. ledna 2008 vystaveny ministerstvem hospodarstvi a financi);

- prilohu E.1 k odpovédi na pisemné otdzky Soudniho dvora (informace ze dne
31. fijna 2008 o uhrazeni zdvazk( vydand uvedenym ministerstvem pro Olympic
Airways);

- prilohu E.6 k téZe odpovedi, listinu ¢. 16 (potvrzeni uvedeného ministerstva ze dne
27. srpna 2007 o srazkéch z platebnich prikaza), a

- deset Ucetnich zaznam z 30. biezna 2006 a 31. srpna 2007, zminénych v uvedené
odpovédi a nadepsanych ,,pripsani zdpoctu®.

Za téchto podminek je tieba zaprvé urcit, zda mize zapocteni predstavovat vhodny
prostedek ke splnéni povinnosti ziskat zpét statni podporu, a pokud ano, je tfeba
zadruhé urdit, zda v projednavané véci k takovému zapocteni skute¢né doslo.

c) Kvolbé jiného prostredku nez platby v hotovosti

Pokud jde o zptsob, jakym byly plnény povinnosti ze sporného rozhodnuti a z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, je tieba piipomenout, Ze
¢l. 14 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
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stanovi, ze navrdceni statni podpory se provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu za predpokladu, ze umoznuji okamzity
a uc¢inny vykon rozhodnuti Komise.

Soudni dvir tak ve svém rozsudku ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko
(C-209/00, Recueil, s. I-11695, bod 32) upfesnil, ze jelikoz neexistuji predpisy
Spolecenstvi upravujici postup pro navriceni neopravnéné vyplacenych castek
podpory, musi k navraceni takovychto finan¢nich podpor v zdsadé dojit postupem
stanovenym vnitrostatnim pravem.

Proto si clensky stét, ktery je na zakladé rozhodnuti Komise povinen zajistit navraceni
neopravnénych podpor, mize zvolit prostredky, jimiz tuto povinnost splni, paklize
zvolend opatreni neohrozi pisobnost a G¢innost prava Spolecenstvi (viz vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko, bod 34).

Z toho vyplyvd, Ze zapocteni, je-li upraveno vnitrostitnim pravnim radem jako
mechanismus zdniku zavazku, miaze v zdsadé predstavovat vhodny prostredek
umoziujici provést navraceni statni podpory.

Recka republika v tomto ohledu zdtraznila, Ze takovy pravni mechanismus je soucésti
ustanoveni Feckého obc¢anského zdkoniku.

Pokud se jednd o hmotnépravni zéklad tvrzeného zapocteni, na zdkladé otdzek
polozenych Soudnim dvorem mu Zalovana predlozila kopii rozhod¢iho nélezu ze dne
6. prosince 2006, kterym byla statu uloZena povinnost zaplatit spole¢nosti Olympic
Airways urcité nahrady.
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Z tohoto nalezu vyplyv4, ze rozhod¢i soud mimo jiné rozhodl, Ze spole¢nosti Olympic
Airways vznikla finanéni skoda z davodu jejtho predcasného vypovézeni z letisté
v Elliniko, nuceného prestéhovani na nové letisté Spata, vystavby zafizeni na tomto
letisti, dodate¢nych a zvlastnich ndkladit na provoz uvedeného letisté, jakoz i z dvodu
zajisténi vazanych prostredka.

Proto je pro potieby probihajiciho fizeni nutné konstatovat, aniz by tim bylo dotceno
pouziti pravidel Spole¢enstvi v oblasti statnich podpor, Ze Recka republika prokazala
existenci splatné pohledavky spole¢nosti Olympic Airways ve vysi 601289 003 eur,
kterazto ¢astka vyrazné prevysuje vSechny predmétné castky podpory.

Za téchto podminek a s ohledem na povinnost zajistit navraceni stanovenou spornym
rozhodnutim a vy3e uvedenym rozsudkem ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, je
treba zkoumat, zda tvrzené zapocteni bylo provedeno tak, aby vy$e uvedend povinnost
byla splnéna.

d) K dikaznimu bfemenu

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle judikatury Komisi piislusi v rdmci fizeni na
zékladé ¢lanku 228 ES poskytnout Soudnimu dvoru informace nezbytné pro urceni
rozsahu, v jakém bylo vyhovéno rozsudku, kterym bylo urc¢eno nesplnéni povinnosti
(viz rozsudek ze dne 4. éervence 2000, Komise v. Recko, C-387/97, Recueil, s. I-5047,
bod 73).

Jelikoz Komise ve vyse uvedeném rizeni predlozila dostatek skute¢nosti, které ukazuji
na to, Ze vytykané neplnéni povinnosti pretrvava, prislusi doty¢nému ¢lenskému statu,
aby prikaznym a podrobnym zptisobem toto tvrzeni zpochybnil a podal dikaz o tom,
zZe neplnéni povinnosti jiz ustalo (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne
12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 56).
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Pokud jde o tvrzeni Komise v projednavané véci, je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze
Komise nejen v priibéhu pisemné ¢ésti fizeni, ale také na jednani zvoleny mechanismus
zapocteni odmitla. Zejména zopakovala, Ze opatieni ozndmend Zalovanou nestaci jako
dikaz toho, ze povinnosti vyplyvajici ze sporného rozhodnuti a z vy$e uvedeného
rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, byly splnény.

Komise na jedndni zejména uvedla, a to k otdzce polozené Soudnim dvorem, Ze i kdyz
lze se zapoctenim coby pravnim mechanismem v zdsadé souhlasit, zptisob, jakym bylo
tvrzené zapocteni v projedndvané véci provedeno, musi byt odmitnut.

I kdyby rozhod¢i soud spolecnosti Olympic Airways prisoudil ¢astky ndhrady spravné,
tato spolecnost by méla mit k dispozici doklady o zapoctu prokazujici, Ze k tomuto
tkonu skutecné doslo. Prohlaseni, ze predmétné c¢astky podpory byly zapocteny, je
podle ni v tomto ohledu nedostacujici.

Pokud jde o kvalitu dikazu o splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti, kterym se
pozaduje navraceni neoprdvnéné poskytnutych podpor, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze predpoklada-li ¢lensky stat navraceni uvedenych podpor
jinym zptsobem nez platbou v hotovosti, je povinen poskytnout Komisi veskeré
informace, které ji umozni ovérit, zda je zvoleny prostfedek vhodnym zptisobem ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne
12. prosince 2002, Komise v. Némecko, bod 40).

Soudni dviir déle v bodé 43 tohoto rozsudku upresnil, ze miize-li clensky stat vymahat
neopravnéné podpory i jinak nez platbou v hotovosti, musi dbat na dostate¢nou
transparentnost opatfeni, kterd zvolil, aby se Komise mohla ujistit, Ze jsou zptsobild
odstranit naruseni hospodarské soutéze zptisobené uvedenymi podporami, a to plné
v souladu s pravem Spolecenstvi.
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Soudni dvir jesté v bodech 57 a 58 uvedeného rozsudku dodal, Ze takova opatfeni
museji mit stejny uc¢inek jako navraceni prostfednictvim prevodu prostredki a ze kazdé
opatfeni prijaté ke splnéni povinnosti zajistit navriceni neoprivnéné vyplacené
podpory musi byt zplisobilé opétovné nastolit podminky hospodarské soutéze, které
byly naruseny poskytnutim neopravnéné podpory, tak, aby je za takové opatieni mohla
oznacit i Komise a ostatni zicastnéné subjekty.

S ohledem na tyto Gvahy musi Soudni dviir ovérit, zda Reckd republika prostiednictvim
predloZenych listin podala dikaz o tom, Ze splnila povinnosti vyplyvajici ze sporného
rozhodnuti a z vyse uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
pokud jde o vSechny tfi kategorie podpor, které jsou stdle jesté predmétem zaloby.

e) K céstce podpory tvorené vkladem kapitalu

Vsouladu s ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti ve spojeni s ¢ldnkem 1 tohoto rozhodnuti
méla Recka republika z titulu uvedeného vkladu ziskat zpét od spole¢nosti Olympic
Airways castku ve vysi 41 milionti eur.

Jelikoz Recka republika tvrdila, Ze tato ¢4stka byla splacena zapoctenim, je tieba ovéfit,
zda lze mit za to, Ze predlozené dokumenty prokazuji splnéni této povinnosti v souladu
se zasadami uvedenymi v bodech 79 az 81 tohoto rozsudku.

Zalovana v tomto ohledu piedloZila zejména informaci ze dne 31. ifjna 2008
adresovanou ministerstvem hospodarstvi a financi spole¢nosti Olympic Airways.

I-5765



86

87

88

89

90

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2009 — VEC C-369/07

Z textu této informace vyplyva, Ze ,zavazek ve vysi 41 085 840 eur, ktery byl stanoven
v souladu se zdkonem o vymadhdni vefejnych prijmi a ktery vyplyvd z povinnosti
navratit ¢astku zvy$eni zakladniho kapitalu vyplacenou spole¢nosti dne 9. fijna 1998,
byl v celém rozsahu uhrazen (jistina i iroky) dne 31. srpna 2007 zapoctem ¢. 2922, jimz
probéhlo zapocteni proti Castce, kterd by jinak musela byt finan¢nim orgdnem uhrazena
spole¢nosti Olympic Airways vzhledem k zavazku statu uvedeného v platebnim prikazu
¢. 2516/31. srpen 2007, ktery byl vystaven reckym stitem ve prospéch spole¢nosti
Olympic Airways na ¢astku 601289003 eur na zdkladé rozhod¢iho nalezu ze dne
6. prosince 2006.

Ve vztahu k pohled4vce spole¢nosti Olympic Airways za Reckou republikou vyplyvajici
z uvedeného rozhod¢iho nalezu Recka republika déle potvrdila, Ze vnitrostatni organy
mély zdkonnou povinnost provést zapocteni zavazka této spolecnosti proti castce, ktera
ji méla byt uhrazena.

Soudni dviir md za to, Ze touto listinou zZalovand podala dikaz o navraceni castky
podpory tvorené kapitilovym vkladem.

f) K castce podpory tykajici se poplatku zvaného ,spatosimo*

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti méla Recka republika ziskat zpét od
spole¢nosti Olympic Airways mimo jiné podporu spocivajici v tolerovani pokracujiciho
neplaceni poplatku na modernizaci a rozvoj letist zvaného ,spatosimo®, a to v celkové
vys$i 60999 156 eur (bod 208 uvedeného rozhodnuti).

Jelikoz Zalovana uvedla, ze cést této castky, a sice 22806 158 eur, byla vrdcena pred
prijetim sporného rozhodnuti, je tfeba poznamenat, Ze i kdyby byla vracena pred
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vyhldgenim vyse uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
neposkytla kazdopadné Recka republika podklady, které by mohly pfedmétné tvrzeni
podpotit.

Pokud jde o dopis reditelstvi pro civilni letectvi ze dne 2. fijna 2007, ktery je obsazen
v ptiloze B.15 zalobni odpovédi Recké republiky a v némz jsou zminény platby u¢inéné
spole¢nosti Olympic Airways v celkové vysi 22 806 158 eur na thradu poplatku zvaného
»spatosimo®, je totiz tfeba podotknout, ze Olympic Airways podle tohoto dopisu
uhradila dne 24. zafi 1999 ¢astku ve vysi 3445793 eur a dne 29. ¢ervna 2001 ¢astku ve
vysi 19 360 365 eur.

Pritom bez ohledu na skutec¢nost, ze k témto tvrzenym platbim doslo pred
podanim zaloby ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. kvétna
2005, Komise v. Recko, kde Soudni dvir ur¢il, ze povinnosti vyplyvajici ze sporného
rozhodnuti nebyly splnény, je nutné uvést, Ze ve vyse uvedeném dopise ze dne 2. fijna
2007 se uvadi pouze to, ze Olympic Airways skutecné uvedené ¢astky zaplatila, takze
tento dopis nemize predstavovat diikaz o navraceni podpory.

Pokud jde kone¢né o doklady o zaplaceni ¢astek zminénych v dopise ze dne 26. ¢ervna
2003, ktery ministerstvo dopravy a spojti adresovalo Komisi a ktery je obsazen v priloze
B.19 zalobni odpovédi, ani tyto doklady nemohou byt dostacujicim diikazem. Pokud jde
o potvrzeni o zaplaceni vystavena spole¢nosti Olympic Airways a priloZzena k tomuto
dopisu, je tieba konstatovat, jak jiz uvedla Komise, ze zadny z téchto dokumentti neni
v prislusné kolonce opatren razitkem banky, kterd méla platbu obdrzet. Predlozené
dokumenty jsou navic datovany z ¢ervna 2001 a zadny z nich nenese datum 24. zaf{
1999, kdy podle vyse uvedeného dopisu ze dne 2. fijna 2007 méla byt zaplacena ¢ast
z celkové castky 22 806 158 eur.

Je tfeba ucinit zavér, ze zalovany stat nepodal diikaz o navraceni ¢astky 22 806 158 eur
z titulu podpory tykajici se poplatku zvaného ,spatosimo*.
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Pokud jde o zbyvajici ¢4st uvedeného poplatku (38192997 eur), Recka republika
predlozila Soudnimu dvoru mimo jiné vyse uvedenou informaci ministerstva
hospodarstvi a financi ze dne 31. ffjna 2008, adresovanou spole¢nosti Olympic Airways.

Z textu uvedené informace vyplyv, ze dluhy spole¢nosti Olympic Airways tykajici se
poplatku ,spatosimo® za obdobi uvedené ve sporném rozhodnuti ,byly v plné vysi
splaceny dne 31. srpna 2007 prostiednictvim zdpocti ¢. 2927, ¢. 2928, ¢. 2929, ¢. 2930,
€. 2931, ¢.2932, ¢. 2933 a ¢. 2940, jimiz probéhlo zapodteni proti Céstce, kterou by jinak
finan¢ni organ musel zaplatit spole¢nosti Olympic Airways vzhledem k zdvazku stétu
vici této spoleCnosti vyplyvajicimu z platebniho ptikazu ¢. 2516 /31/srpen 2007

Soudni dviir md za to, ze timto dokladem Zalovana podala dikaz o vraceni zbyvajici
¢asti poplatku zvaného ,spatosimo®.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Reckd republika pravné dostacujicim zptsobem
neprokdzala, ze ¢astka podpory ve vysi 22806 158 eur tykajici se poplatku zvaného
»spatosimo” byla spole¢nosti Olympic Airways navrdcena.

g) K céstce podpory tykajici se ndjemného za letisté

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti méla Recka republika ziskat zpét od
spole¢nosti Olympic Airways podporu spocivajici v neplaceni nidjemného za letisté ve
vysi 2,46 milionu eur (bod 206 uvedeného rozhodnuti).
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Pokud jde o zpfisob navraceni této ¢asti podpory, Reckd republika ve své Zalobni
odpovédi jednak uvedla, Ze ziskala zpét ¢astku 1818 027 eur, a jednak odkazala mimo
jiné na informace poskytnuté v odpovéd na odidvodnéné stanovisko, podle nichz byly
u Ctyr faktur vystavenych reditelstvim pro civilni letectvi na celkovou ¢éstku 1 087 141
eur provedeny jisté opravy a zapocty.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak jiz konstatoval generalni advokat v bodech 54
az 56 svého stanoviska, ze z dokumentace predlozené Reckou republikou, tedy z faktur
reditelstvi pro civiln{ letectvi, z opravnych dokladii a novych nahradnich faktur, jakoz
i z prohlaseni tykajicich se zapocteni vzdjemnych zdvazki a pohleddvek spole¢nosti
Olympic Airways a reditelstvi pro civilni letectvi, nevyplyvaji dostatecné presné
podminky navraceni dluzného ndjemného za letisté, pricemz tabulky, které byly v této
souvislosti predlozeny, jsou do jisté miry nekonsistentni, pokud jde o castky
jednotlivych faktur a dot¢end obdobi.

Nelze se tedy domnivat, ze touto dokumentaci 1ze tvrzené navraceni dolozit.

Déle je tieba jesté zkoumat, zda byly splnény povinnosti vyplyvajici ze sporného
rozhodnuti ohledné vyporadani dalsich dvou faktur reditelstvi pro civilni letectvi.

Pokud jde zaprvé o ¢astku 176 082 eur odpovidajici fakture reditelstvi pro civilni
letectvi ¢. 3307/98, z textu vyse uvedené informace ministerstva hospodarstvi a financi
ze dne 31. fijna 2008 adresované spole¢nosti Olympic Airways vyplyvd, Ze uvedend
c¢éstka ,byla v plné vysi uhrazena dne 31. srpna 2007 zdpoctem ¢. 2926 (v celkové vysi
352 808 eur zahrnujici jistinu i Groky), jimz probéhlo zapocteni proti ¢astce, kterou by
jinak finan¢nf orgdn musel zaplatit spole¢nosti Olympic Airways vzhledem k zdvazku
statu vici této spolecnosti, ktery vyplyva z platebniho piikazu ¢. 2516/31/srpen 2007
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Soudni dviir m4d za to, Ze timto dokladem Zalovana podala dtikaz o vraceni vyse uvedené
¢astky podpory tykajici se ¢asti ndjemného za letisté.

Pokud jde zadruhé o vraceni ¢éstky ve vysi 478 606 eur odpovidajici fakture reditelstvi
pro civilni letectvi ¢. 4175/99, je tfeba podotknout, jak jiz uvedl generdlni advokat
v bodé 58 svého stanoviska, ze dokumenty predloZené Zzalovanou v jeji zalobni
odpovédi, a sice nafizeni ministerstva ze dne 2. fijna 2007 o zapocteni, dopis feditelstvi
pro civilni letectvi ze dne 17. fijna 2007 zaslany spole¢nosti Olympic Airways, k némuz
byl prilozen podrobny vykaz zapocitavanych ¢éstek, jakoz i dopis uvedeného reditelstvi
ze dne 19. fijna 2007 zaslany spolecnosti Olympic Airways, ktery se zminuje
o provedeni zdpoctu na zdkladé uvedeného narizeni v souvislosti s fakturou
¢. 4175/99, jejiz castka byla navySena o prislusné droky, predstavuji dostatecné
dtkazy o vraceni uvedené ¢astky z titulu ndjemného za letisteé.

Pokud tedy jde o vyporadani obou vyse uvedenych faktur feditelstvi pro civilni letectvi
na celkovou c¢éastku 654 688 eur, povinnosti vyplyvajici ze sporného rozhodnuti byly
splnény.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Reckd republika pravné dostacujicim
zpusobem neprokdzala, ze by celkovd ¢astka podpory tykajici se ndjemného za letisté
byla spole¢nosti Olympic Airways vricena.

h) Zavér

Z predchozich tvah vyplyv4, ze Reckd republika pravné dostacujicim zptsobem
neprokdzala, ze ¢ast poplatku zvaného ,spatosimo” (viz bod 94 vyse) a ¢ast ndjemného
za letisté byly spole¢nosti Olympic Airways vraceny (viz bod 102 vyse).
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Za téchto podminek mé4 Soudni dvir za to, Ze ulozeni povinnosti Recké republice
zaplatit pendle je vhodnym finan¢nim prostfedkem, ktery ji ma primét k prijeti
nezbytnych opatfeni k ukonceni konstatovaného neplnéni povinnosti a ke splnéni
veskerych povinnosti vyplyvajicich ze sporného rozhodnuti, jakoz i z vy$e uvedeného
rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko.

B — Kvysi pendle

1. Uvodni pozndmky

Je tteba pripomenout, ze Soudnimu dvoru pfislusi, aby v kazdé véci posoudil s ohledem
na okolnosti daného pripadu, jaké penézité sankce maji byt uloZeny (viz rozsudky ze
dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, uvedeny vyse, bod 86, a ze dne 14. bfezna
2006, Komise v. Francie, C-177/04, Sb. rozh. s. I-2461, bod 58).

Soudni dvir tedy neni vazan navrhy Komise, které jsou pouze uzite¢nym referen¢nim
zdkladem. Navic takové pokyny, jaké jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou pro
Soudni dvar zavazné, ale prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti
a pravni jistoty ohledné ukont tohoto organu (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko, bod 34).

Pokud jde o uloZeni pendle, Soudni dvir rozhodl, Ze uvedenda sankce musi byt
stanovena na takové urovni, kterd je nezbytna, aby clensky stét, ktery nevyhovél
rozsudku o nesplnéni povinnosti, presvédcila o nutnosti zménit jeho chovani a ve
vytykaném neplnéni povinnosti ustat (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2005, Komise v. Francie, bod 91).
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Soudnimu dvoru pfi vykonu jeho posuzovaci pravomoci v dané oblasti piislusi, aby
stanovil pendle takovym zptsobem, aby bylo jednak prizpisobené okolnostem a jednak
priméfené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného
¢lenského stitu (viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko,
C-278/01, Recueil, s. [-14141, bod 41; ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie,
uvedeny vyse, bod 103, a ze dne 14. biezna 2006, Komise v. Francie, uvedeny vyse,
bod 61).

V ramci posouzeni provadéného Soudnim dvorem jsou tedy zakladnimi kritérii, ktera
musi byt zohlednéna pro zajisténi donucujici povahy pendle za ti¢elem jednotného
a tc¢inného pouzivani prava SpolecCenstvi, v zdsadé doba trvani neplnéni povinnosti,
stupen jeho zdvaznosti a platebni schopnost dotceného ¢lenského stétu. Pti pouzivani
téchto kritérii musi Soudni dvar prihlédnout zvlasteé k dasledkiim nevyhovéni rozsudku
pro soukromé a verejné zdjmy, jakoz i k naléhavosti, s niZ je tfeba primét doty¢ny
clensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem (viz vyse uvedené rozsudky ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 104; ze dne 14. bfezna 2006, Komise
v. Francie, bod 62, a Komise v. Portugalsko, bod 39).

2. K dobé trvéni neplnéni povinnosti

Stanoveni doby trvani neplnéni povinnosti prislusi Soudnimu dvoru. Tato doba trvani
musi byt hodnocena s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dviir posuzuje skutkové
okolnosti, a nikoliv na okamzik, kdy mu Komise véc predlozi (viz vySe uvedené
rozsudky ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie, bod 71, a Komise v. Portugalsko,

bod 45).

Vzhledem k tomu, Ze se Recké republice nepodaftilo prokizat, ze neplnéni jeji
povinnosti vyhovét v plném rozsahu vyse uvedenému rozsudku ze dne 12. kvétna 2005,
Komise v. Recko, skute¢né ustalo, je tfeba mit za to, Ze uvedené neplnéni povinnosti za
téchto podminek trvd jiz déle nez ¢tyfi roky, tedy zna¢né dlouhou dobu.
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3. K zdvaznosti neplnéni povinnosti

K tomuto bodu je tieba zdlraznit, jak to jiz uvedl generalni advokét v bodé 72 svého
stanoviska, zdsadni povahu ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti statnich podpor.

Pravidla, jichz se sporné rozhodnuti a vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. kvétna 2005,
Komise v. Recko, tykaji, jsou totiz vyrazem jednoho ze zakladnich poslani svéfenych
Evropskému spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 2 ES, jimz je vytvoreni spole¢ného trhu
a podpora vysokého stupné konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské
vykonnosti. Toto posldni je uvedeno rovnéz v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, podle néjz
¢innosti SpolecCenstvi zahrnuji systém zajistujici, aby na vnitinim trhu nebyla
naru$ovana hospodarska soutéz.

Vyznam ustanoveni Spolecenstvi, ktera byla v projednavané véci porusena, se projevuje
zejména v tom, Ze navracenim neopravnéné vyplacené stitni podpory se odstrani
naru$eni hospodérské soutéze zptisobené konkurenéni vyhodou poskytnutou pro-
strednictvim podpory a Ze prijemce po jejim navraceni pozbude vyhody, kterou mél na
trhu oproti svym konkurentim (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. dubna 1995,
Komise v. Itilie, C-350/93, Recuelil, s. I-699, bod 22, a ze dne 29. dubna 2004, Némecko
v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 75).

Je tfeba dodat, Ze kontrola statnich podpor poskytovanych provozovatelim letecké
dopravy md zna¢ny vyznam, protoze doty¢ny trh je jiz svou povahou trhem
preshrani¢nim.

Pokud jde o nesplnéni povinnosti shledané v projedndvané véci, je nutno poznamenat,
ze Castky podpory, jejichz navraceni Zalovana neprokazala, predstavuji jen pomérné
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malou ¢4st ve srovndni s celkovou ¢astkou, kterd byla predmétem sporného rozhodnuti
a vy$e uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko.

4. K platebni schopnosti zalovaného statu

Pokud jde o ndvrh Komise vyndsobit zdkladni ¢dstku konkrétnim koeficientem platnym
pro Reckou republiku, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze tato metoda vypoctu
predstavuje vhodny zptisob, jak promitnout platebni schopnost tohoto ¢lenského statu
pri zachovani priméreného odstupu mezi jednotlivymi clenskymi staty (viz vyse
uvedené rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Recko, bod 88; Komise
v. Spanélsko, bod 59; ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 109, a ze dne
14. brezna 2006, Komise v. Francie, bod 75).

5. Zavér

S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dvir za to, Ze je primérené ulozit pendle ve vysi

16 000 eur.

6. K pocatku splatnosti pendle a k jeho periodicité

Vzhledem k predchozim tivahdm o nedostatku dikazi ohledné navrdceni dvou Césti
podpory, tedy césti poplatku zvaného ,spatosimo” a ¢ésti ndjemného za letisté (viz
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body 94 a 102 tohoto rozsudku), povazuje Soudni dvir za vhodné odlozit pocatek
splatnosti pendle o jeden mésic po vyhldseni tohoto rozsudku, aby mél Zalovany stat
moznost prokdzat, ze v neplnéni povinnosti ustal.

Pokud jde o periodicitu pendle, Zalované je tieba uloZit pendle na dennim zakladé.

S ohledem na viechny tyto skute¢nosti je tieba Recké republice ulozit, aby Komisi
zaplatila na acet , Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi“ pendle ve vysi 16 000 eur za
kazdy den prodleni s provadénim opatfeni nezbytnych k vyhovéni vyse uvedenému
rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, a to po dobu, kterd zapoc¢ne jeden
meésic po dni vyhlaseni tohoto rozsudku a skon¢i dnem splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna 2005.

C - K soucasnému uloZeni pendle a pausdlni cdstky

1. Argumentace tiCastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze Soudni dviir musi v projednavané véci ulozit jak penale, tak pausalni
¢astku. Komise se domnivd, ze uloZeni pausdlni cCastky je zdsadni, protoze kazdé
déletrvajici neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora je v rozporu
se zasadou legality a pravni jistoty, zejména v oblasti stitnich podpor. Splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Komise, a tim spi$e i z rozsudku Soudniho dvora,
kterym se urcuje, ze povinnosti vyplyvajici z takového rozhodnuti nebyly splnény, a to
formou navraceni neopravnéné poskytnutych finan¢nich podpor, by v této oblasti mélo
byt okamzité a ucinné.

1-5775



129

130

131

132

133

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2009 — VEC C-369/07

Pokud jde o ¢astecné zruseni sporného rozhodnuti Soudem, Komise poznamendavs, ze
tato okolnost nemuZe mit vliv na stanoveni vyse pausalni ¢astky.

Komise zdlraznuje, Zze navrzend Castka neni nepfiméfend. Od vySe uvedeného
rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, totiz uplynuly nejméné dva roky,
aniz doslo ke skute¢nému vraceni uvadénych podpor. I kdyby mél Soudni dvar
pripustit, Ze k navraceni predmeétnych ¢astek doslo v dobé od srpna do fijna 2007, nelze
se domnivat, ze by takové navraceni podpor témér pét let po ptivodnim rozhodnuti
a vice nez dva roky po rozsudku Soudniho dvora bylo v souladu s povinnostmi
dotceného statu.

Komise vysvétluje, Ze pri stanoveni zdvaznosti neplnéni povinnosti nevychizela
z jednotlivych kategoril podpor ani z ¢astek, které mély byt navraceny, nybrz z jeho
nepriznivych dopadt na hospodarské subjekty, v zavislosti na vyznamu ustanoveni
Smlouvy tykajicich se statnich podpor. Skute¢nost, Ze opatfeni prijatd Reckou
republikou nevedla ani vice nez pét let po vydani sporného rozhodnuti k navraceni
c¢éstek podpory, které jsou v tomto rozhodnuti uvedeny, je zdvaznym porusenim préva
Spolecenstvi.

Komise se kazdopadné domniva, Ze i kdyby mél Soudni dvir rozhodnout, Ze ¢astky
pokut byly vraceny, pausalni ¢astka musi byt stanovena az do dne, kdy byly uvedené
c¢astky v celém rozsahu vraceny.

Pokud jde o vysi ukladané pausélni ¢astky, Komise se domniva, Ze vypocet zalozeny na
denni ¢astce 200 eur odpovidé zdvaznosti neplnéni povinnosti a bere ohled na potiebu
zajistit této castce odrazujici icinek. Pokud se uvedend céastka vyndsobi ¢islem 12 za
zdvaznost neplnéni povinnosti a koeficientem 4,38, ktery zohlednuje financni
schopnost uvedeného statu, vysledna ¢astka ¢ini 10512 eur.
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Reckd republika se domniva, Ze soucasné ulozeni sankci stanovenych v ¢ldnku 228 ES je
v kazdém pripadé nepfiméfené, zejména s ohledem na skutecnost, ze predmétné
sankce sleduji tentyz cil, tj. zajisténi plnéni povinnosti uvedeného c¢lenského stitu
a ucinné uplatnovani prava Spolecenstvi pomoci finan¢niho tlaku na ukon¢eni daného
neplnéni povinnosti. Proto by méla byt opatfeni volena samostatné, a nikoli
kumulativné, na zékladé toho, kterd z obou sankci je vhodnéjsi.

Reckd republika rovnéz tvrdi, Ze vychozim okamzikem pro vypocet sankci podle
¢lanku 228 ES je tfeba rozumét datum uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku, nikoli datum rozsudku Soudniho dvora, kterym je urceno neplnéni
povinnosti.

Recka republika poukazuje na to, ze ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, doslo v primérené lhité,
a to dva roky po jeho vyhlaseni a jeden rok po uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném
stanovisku. Rovnéz je podle ni treba prihlédnout k technickym obtizim véci
a k nedostatku soucinnosti Komise pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze sporného
rozhodnuti.

Recka republika tvrdi, Ze stanoveni zavaznosti neplnéni povinnosti pfimo souvisi s vysi
navracenych podpor, protoze od jejich ¢astky se odvijeji disledky poruseni pravnich
predpisti Spolecenstvi pro verejné a soukromé zajmy. Podle ni je zjevné, Ze ¢im je castka
podpory nizsi, tim niz$i je také dopad na naruseni svobodné hospodarské soutéze
v odvétvi letecké dopravy. V rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze vyplaceni nékterych
c¢astek uvedenych ve sporném rozhodnuti bylo v souladu s pravem Spolecenstvi, je tedy
zévaznost neplnéni povinnosti podle Recké republiky nizsi.

Reckd republika dodav4, ze Olympic Airlines nemtize mit vliv na vniténi trh v uvazované
oblasti, protoZe tato spolecnost neni ndstupcem spole¢nosti Olympic Airways.
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Posledné uvedend spole¢nost, kterd od roku 2003 neprovozuje zddné lety, totiz podle
Recké republiky ptisobi pouze v odvétvi pozemni podpory, takze k naruseni
hospodarské soutéze v odvétvi letecké dopravy nedoslo.

Konecné, pokud by Soudni dvir povazoval za nutné pausalni c¢astku ulozit, Recka
republika se domnivd, ze ¢astka navrzena Komisi je nepfimérend, a musi byt vhodnym
zplsobem snizena.

2. Zavéry Soudniho dvora

a) Ke kumulaci obou sankci

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze cilem fizeni stanoveného v &l. 228 odst. 2 ES je piimét
clensky stat, ktery je v prodleni, aby vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit i¢inné pouzivani prava Spolecenstvi a ze obé
opatfeni stanovena timto ustanovenim, totiz pausalni ¢astka a pendle, sméfuji k tomu
samému cili (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie,

bod 80).

Soudni dvtr tedy v bodech 81 a 82 uvedeného rozsudku rozhodl, ze pouziti prvniho
i druhého z téchto opatreni zavisi na zptsobilosti kazdého z nich splnit sledovany cil dle
okolnosti projednavaného piipadu a Ze za téchto podminek neni vylouceno pouziti
obou téchto typt stanovenych sankci.

Soudnimu dvoru tedy prislusi v kazdé véci a v zdvislosti na okolnostech ptipadu, ktery
mu byl predlozen, jakoz i na trovni, kterd se mu jevi nezbytnd k tomu, aby dovedla
presvédcit a odradit, rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych k zajisténi co moznd
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nejrychlejsiho splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo dfive ur¢eno
nesplnéni povinnosti, a k predejiti tomu, aby se obdobné porusovani prava Spolecenstvi
opakovalo (viz vy$e uvedené rozsudky ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie,
bod 97, a ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. I-9159,
bod 59).

Soudni dvur je tedy pti vykonu své posuzovaci pravomoci, kterd je mu v dané oblasti
svéfena, opravnén ulozit soucasné pendle a pausalni castku.

b) K otazce, zda je ulozeni pausalni Castky pripadné

Je tfeba pripomenout, Ze uloZeni pausalni ¢astky musi v kazdém jednotlivém pripadé
zdviset na vSech relevantnich skute¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami
zjisténého nesplnéni povinnosti, tak s pristupem clenského stitu, jehoz se fizeni
zahdjené na zékladé ¢lanku 228 ES tyka (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. prosince
2008, Komise v. Francie, bod 62). V této souvislosti je Soudni dvir na zékladé
uvedeného ustanoveni nadén $irokou posuzovaci pravomoci pfi rozhodovéni o ulozeni
¢i neulozeni takové sankce (viz bod 63 uvedeného rozsudku).

Pokud jde o projedndvanou véc, Soudni dviir ma za to, Ze veskeré pravni a skutkové
okolnosti tykajici se shledaného neplnéni povinnosti ukazuji na to, Ze i¢innd prevence
obdobného porusovani prava SpoleCenstvi v budoucnu muze vyzadovat prijeti
takového odrazujiciho opatteni, jakym je ulozeni pausalni ¢astky (viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie, bod 69).
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¢) Kvysi pausalni ¢astky

Rozhodne-li Soudni dvir o ulozeni pausalni ¢astky, prislusi mu pfi vykonu jeho
posuzovaci pravomoci, aby tuto pausalni ¢astku stanovil takovym zptisobem, aby byla
jednak prizptisobend okolnostem a jednak primeérena zjisténému nesplnéni povinnosti,
jakoz i platebni schopnosti doty¢ného c¢lenského stitu (viz vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Spanélsko, bod 41).

Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutecnosti,
jako je doba pretrvavani neplnéni povinnosti od vydani rozsudku, kterym bylo toto
neplnéni povinnosti urceno, jakoz i dotcené vefejné a soukromé zijmy (viz vyse
uvedené rozsudky ze dne 12. Cervence 2005, Komise v. Francie, bod 114, a ze dne
9. prosince 2008, Komise v. France, bod 64).

Okolnosti, které je nutno zohlednit, vyplyvaji zejména z Gvah obsazenych v bodech 117
az 122 tohoto rozsudku tykajicich se doby trvani a zdvaznosti neplnéni povinnosti.

Na zékladé téchto skute¢nosti ma Soudni dvir za to, ze okolnosti projednavaného
pripadu jsou spravné zohlednény stanovenim vyse pausalni ¢astky, kterou bude Recka
republika povinna uhradit, na 2 miliony eur.

Proto je tieba Recké republice ulozit, aby Komisi zaplatila na acet ,Vlastni zdroje
Evropského spolecenstvi“ pausélni ¢astku ve vysi 2 miliont eur.
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VII - K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a bylo urceno
nesplnéni povinnosti, je divodné Recké republice ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Recka republika tim, ze ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku neprijala opatieni vyplyvajici z rozsudku ze dne 12. kvétna 2005,
Komise v. Recko (C-415/03), tykajiciho se vraceni podpor, jez byly shledany
protipravnimi a neslucitelnymi se spolecnym trhem, v souladu s ¢l. 3
rozhodnuti Komise 2003/372/ES ze dne 11. prosince 2002 o podpoie, kterou
Recko poskytuje ve prospéch Olympic Airways, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z tohoto rozhodnuti a z ¢l. 228 odst. 1 ES.

Recké republice se uklada, aby Komisi Evropskych spolecenstvi zaplatila na
ucet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi“ penale ve vysi 16 000 eur za
kazdy den prodleni s provadénim opatieni nezbytnych k vyhovéni vyse
uvedenému rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, a to po dobu,
ktera zapocne jeden mésic po dni vyhlaseni tohoto rozsudku a skonc¢i dnem
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna
2005.
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3) Recké republice se uklada, aby Komisi Evropskych spole¢enstvi zaplatila na
ucet ,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi“ pausilni castku ve vysi
2 miliont eur.

4) Recké republice se uklada nahrada nakladd Fizeni.

Podpisy.
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