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No processo C-369/07,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento nos termos do artigo 228.° CE,
entrada em 3 de Agosto de 2007,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por E. Righini, I. Hadjiyiannis e
D. Triantafyllou, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Helénica, representada por A. Samoni-Rantou e P. Mylonopoulos, na
qualidade de agentes, assistidos por V. Christianos e P. Anestis, dikigoroi,

demandada,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts e T. von Danwitz, presidentes de seccdo, A. Tizzano e J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta (relatora), K. Schiemann, A. Arabadjiev, C. Toader e
J.-]. Kasel, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de Novembro de 2008,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 5 de Fevereiro de 2009,

profere o presente

Acérdao

Na peticéo inicial, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica que:

— Declare que, ndo tendo tomado as medidas necessérias a execu¢do do acérdio
proferido pelo Tribunal de Justica em 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia
(C-415/03, Colect., p. I-3875), sobre o incumprimento, pela Reptblica Helénica,
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das obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 3.° da Decisdo 2003/372/CE
da Comissdo, de 11 de Dezembro de 2002, relativa aos auxilios concedidos pela
Grécia a companhia Olympic Airways (JO 2003, L 132, p. 1, a seguir «decisdo
controvertida»), a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacdoes que lhe
incumbem por forca dessa decisdo e do artigo 228.° CE;

— Intime a Republica Helénica a pagar a Comissdo uma sangdo pecunidria
compulséria de 53611 euros por dia de atraso na execugdo do acérdio
Comissao/Grécia, ja referido, sobre a decisdo controvertida, desde a data da
prolacdo do acérddo no presente processo até a data em que seja executado o
referido acérdiao Comissdo/Grécia;

— Intime a Reptblica Helénica a pagar a Comissdo uma quantia fixa, cujo quantitativo
resulta da multiplicagdo de um montante didrio de 10512 euros pelo niimero de
dias de persisténcia da infraccédo, desde a data da prolacdo do ac6rddo Comisséao/
/Grécia, ja referido, até a data da prolacdo, no presente processo, de acérdio
respeitante a decisdo controvertida;

— Subsidiariamente, se o Tribunal concluir que a recuperacio teve efectivamente
lugar, intime a Republica Helénica a pagar a Comissdo uma quantia fixa, cujo
quantitativo resulta da multiplicacdo de um montante didrio de 10512 euros pelo
numero de dias de persisténcia da infraccdo, desde a data da prolacdo do acérdao
Comissido/Grécia, ja referido, até a data da recuperacgio, pela Republica Helénica,
dos auxilios declarados ilegais pela decisdo controvertida; e

— Condene a Republica Helénica nas despesas.
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I — Antecedentes do litigio

Em 11 de Dezembro de 2002, a Comissdo aprovou a decisdo controvertida, cujo
dispositivo tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.

O auxilio a reestruturagéo concedido pelo Estado grego a Olympic Airways sob a forma

de

a) Garantias de empréstimo concedidas até 7 de Outubro de 1994 4 companhia nos
termos do artigo 6.° da Lei grega n.° 96/75 de 26 de Junho de 1975;

b) Novas garantias de empréstimo até um limite de 378 milhoes de délares relativas a
empréstimos a contrair até 31 de Marco de 2001 para a aquisicdo de novos
aparelhos e o investimento necessario a transferéncia da Olympic Airways para o
novo aeroporto de Spata;

c) Cancelamento da divida da [Olympic Airways] até um limite de 427 000 milhoes de
dracmas;

d) Conversio da divida da companhia em capital num montante de 64 000 milhoes de
dracmas;
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e) Injecgdo de capital no valor de 54000 milhdes de dracmas, reduzida para 40 800
milhdes, em trés parcelas de 19000, 14 000 e 7 800 milhdes, respectivamente em
1995, 1998 e 1999;

é considerado incompativel com o mercado comum na acepgio do n.° 1 do artigo 87.°
do Tratado, dado que as seguintes condigdes, sob as quais foi concedida a autorizacido
inicial do auxilio, deixaram de ser satisfeitas:

a) Aplicagdo integral do plano de reestruturacdo destinado a garantir a viabilidade da
companhia a longo prazo;

b) Observancia dos 24 compromissos especificos associados a autoriza¢do do auxilio
€

¢) Acompanhamento regular da aplicacdo do auxilio a reestruturagio.

Artigo 2.°

O auxilio estatal que a Grécia concedeu sob a forma de tolerancia face ao persistente
ndo pagamento das contribui¢des para a seguranca social, do IVA sobre o combustivel e
as pegas sobressalentes pela Olympic Aviation, de alugueres em diversos aeroportos, de
taxas aeroportudrias ao aeroporto internacional de Atenas e a outros aeroportos e do
imposto Spatosimo, é incompativel com o mercado comum.
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Artigo 3.°

1. A Grécia devera tomar as medidas necessdrias para recuperar do beneficidrio o
auxilio de 14 000 milhoes de dracmas (41 milhoes de euros) mencionado no artigo 1.°, 0
qual ndo é compativel com o Tratado, e o auxilio referido no artigo 2.° e ilegalmente
concedido ao beneficidrio.

2. A recuperacio serd efectuada imediatamente e segundo as formalidades do direito
nacional, desde que estas permitam uma execucgdo imediata e efectiva da decisdo. O
auxilio a recuperar incluird juros desde a data em que foi colocado a disposicdo do
beneficiario até ao momento da sua recuperacio efectiva. Os juros serdo calculados
com base na taxa de referéncia utilizada para o célculo do equivalente-subvengdo no
ambito dos auxilios regionais.

Artigo 4.°

A Grécia comunicard 3 Comissdo, no prazo de dois meses a contar da data de
notificacdo da presente decisdo, as medidas que ird tomar para lhe dar cumprimento.
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II — Acoérdao Comissdao/Grécia

Em 24 de Setembro de 2003, a Comissdo prop0s, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE,
uma acgdo por incumprimento contra a Republica Helénica, relativamente a execucéo
da decisdo controvertida.

No seu acérdao Comissdo/Grécia, ja referido, o Tribunal decidiu:

«A Reptblica Helénica, ao ndo tomar, no prazo fixado, todas as medidas necessdrias
para obter a restitui¢do dos auxilios declarados ilegais e incompativeis com o mercado
comum — com excluséo dos referentes as contribui¢oes para o organismo nacional de
seguranca social —, em conformidade com o artigo 3.° da [decisdo controvertida], ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do referido artigo 3.°»

III — Procedimento pré-contencioso

Em 18 de Maio de 2005, a Comissdo remeteu a Republica Helénica uma comunicacdo
em que lhe solicitava que a informasse das medidas tomadas para garantir a execugdo
do acérdao Comissdo/Grécia, ja referido.

Na sua resposta de 2 de Junho de 2005, este Estado-Membro informou que haveria
lugar a medidas de recuperagéo junto da Olympic Airways e que os procedimentos de
recuperacéo ficariam concluidos dentro de alguns meses, gracas a venda dos activos e
das participagdes da Olympic Airways. A Reputiblica Helénica esclareceu igualmente
que a execucio da ordem de recuperacio do auxilio de 41 milhdes de euros, a que se
refere o artigo 1.° da decisdo controvertida, tinha sido suspensa pelo Tribunal
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Administrativo de Atenas, enquanto se aguardava pelo desfecho do recurso de
anulacdo que a Olympic Airways interpusera dessa decisdo no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias.

Por oficio de 8 de Julho de 2005, a Republica Helénica reafirmou que os servigos do
governo estavam na ultima fase da elaboragdo do procedimento de recuperagdo dos
auxilios em questao.

Por notificagdo para cumprir de 18 de Outubro de 2005, a Comissdo deu entdo inicio ao
procedimento previsto no artigo 228.° CE, por inexecucdo do acérddao Comisséo/
/Grécia, ja referido.

Na sua resposta de 19 de Dezembro de 2005, a Repuiblica Helénica informou a
Comisséo de que contestava a afirmacdo de que as medidas tomadas para dar execugio
a esse acorddo ndo tinham sido notificadas. Sublinhou que as autoridades nacionais
tinham procedido correctamente e sem demora a recuperacdo dos auxilios a que se
refere a decisdo controvertida.

Em 4 de Abril de 2006, a Comissdo remeteu a Republica Helénica um parecer
fundamentado, de que esse Estado-Membro foi notificado em 10 de Abril de 2006.
Nesse parecer, a Comissdo convidava a Republica Helénica a tomar as medidas
necessdarias a execucdo do acérddo em causa, no prazo de dois meses a contar da
recepcao do referido parecer fundamentado. Neste, a Comissao esclarecia igualmente
que, se tivesse de propor uma ac¢do no Tribunal, nos termos do artigo 228.° CE,
indicaria os montantes da san¢ido pecunidria compulséria e da quantia fixa.

A Republica Helénica respondeu ao parecer fundamentado, por oficio de 9 de Junho
de 2006, reiterando as indicacdes que dera nos oficios anteriores. Por outro lado,
sublinhou a existéncia de uma ac¢do administrativa proposta pela Olympic Airways e
invocou dificuldades na conclusdo dos procedimentos nacionais de recuperacio dos
auxilios controvertidos.
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Nestas condi¢des, a Comissdo decidiu propor uma ac¢do no Tribunal de Justica.

Pelo acérddo de 12 de Setembro de 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissao
(T-68/03, Colect., p.1I-2911), o Tribunal de Primeira Instancia anulou os artigos 2.° € 3.°
da decisdo controvertida, na parte em que se referem a toleréncia face ao persistente
ndo pagamento, por um lado, de taxas de aeroporto devidas pela Olympic Airways ao
aeroporto internacional de Atenas e, por outro, ao imposto sobre o valor acrescentado
devido pela Olympic Aviation sobre o combustivel e as pecas sobresselentes. O
Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao recurso quanto ao restante.

IV — Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

A — Os montantes de auxilio em causa na acgdo

A Comisséo, na sua réplica, esclareceu que, face ao acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia, Olympiaki AeroporiaYpiresies/Comissdo, ja referido, faltava ainda recuperar
os seguintes montantes de auxilio, sem juros:

— 41 milhoes de euros, por forca do artigo 1.° da decisdo controvertida;

— 2,5 milhdes de euros de rendas devidas a determinados aeroportos;

— 61 milhoes de euros pelo imposto dito «spatosimo»; e
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— 28,9 milhoes de euros pela compensacdo de dividas, entre a Republica Helénica e a
Olympic Airways ou entre determinados aeroportos e a referida empresa, atinentes
a taxas aeroportudrias.

No que respeita a este ultimo montante de auxilio, a Comissdo, em resposta de
26 de Novembro de 2008 a uma questdo escrita colocada pelo Tribunal de Justica em
14 de Novembro de 2008, confirmou que a quantia de 28,9 milhoes de euros, referida no
n.° 209 da decisdo controvertida, ndo devia ser objecto de recuperagio, uma vez que ndo
constituia, per se, um auxilio de Estado.

B — Indicagées escritas dadas em resposta as questées colocadas pelo Tribunal de
Justica

Em 20 de Outubro de 2008, ao abrigo do artigo 54.°-A do Regulamento de Processo, o
Tribunal de Justica solicitou a Reptiblica Helénica que esclarecesse, nomeadamente,
mediante que procedimentos e com que fundamento juridico tinham os montantes de
auxilio a recuperar junto da Olympic Airways por for¢a dos artigos 1.° e 2.° da decisdo
controvertida sido compensados com dividas do Estado para com essa sociedade.

A Reptiblica Helénica respondeu, em 31 de Outubro de 2008, que determinadas dividas
da Olympic Airways, incluindo a restitui¢do do capital referido no artigo 1.° da decisdo
controvertida e do remanescente do imposto dito «spatosimo», assim como uma
factura da Direccéo da Aviagdo Civil, no montante de 176802 euros, tinham sido
compensadas com as indemnizacoes atribuidas a essa sociedade por sentencas
arbitrais. As indemnizacdes em causa foram concedidas a esta por um tribunal arbitral
constituido ao abrigo de uma cldusula arbitral prevista no artigo 27.° do Decreto
Legislativo 3560/1956 que valida o contrato celebrado entre Aristételes Onassis e o
Estado.

A Republica Helénica referiu que, pela primeira sentenca arbitral 57/2006, de
6 de Dezembro de 2006, relativa a primeira ac¢do proposta em 20 de Marcgo de 2006 (a
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seguir «sentenca arbitral de 6 de Dezembro de 2006»), foram atribuidas a Olympic
Airways as seguintes indemnizagdes:

37051 392 euros pelo despejo prematuro do aeroporto de Elliniko;

17996 655 euros pela mudanca para o novo aeroporto;

75615756 euros pelos prejuizos sofridos devido a construcdo das instalagoes no
aeroporto internacional de Atenas;

1375707 euros pelos prejuizos sofridos devido ao atraso na construgdo das
instalacoes do aeroporto internacional de Atenas, em consequéncia do qual a
Olympic Airways foi obrigada a utilizar as instalagcdes do aeroporto de Elliniko e a
assegurar a respectiva manutencao;

183300000 euros pelos custos adicionais de funcionamento do aeroporto
internacional de Atenas, de 29 de Marco de 2001 a 31 de Dezembro de 2005,
relativamente aos do aeroporto de Elliniko;

88026 000 euros pelos custos especiais de funcionamento, devido ao tempo de
espera superior no aeroporto internacional de Atenas, por comparagido com o
antigo aeroporto, de 29 de Margo de 2001 a 31 de Dezembro de 2005;
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— 3753472 euros devido a obrigacdo de cobrir os custos com a portagem da auto-
-estrada obrigatoriamente utilizada para aceder ao aeroporto de Spata pela rota de
Attiki; e

— 250000000 euros por fundos imobilizados.

Segundo a Republica Helénica, nesta primeira sentenca arbitral, o montante dos
prejuizos sofridos pela Olympic Airways e a indemnizar foi avaliado em 657 118 982
euros. Apds vdrias rectificacbes, esse montante ascendia a 563896458 euros,
acrescidos de juros legais.

A Republica Helénica sublinhou que, subsequentemente, foi efectuada a compensacéo
dos montantes atribuidos & Olympic Airways com as suas dividas ao Estado. Entre as
dividas compensadas contava-se o reembolso do auxilio referido no artigo 1.° da
decisdo controvertida e o pagamento do remanescente do imposto dito «spatosimo» e
da divida de 176 802 euros relativa a factura da Direccédo da Aviagdo Civil a que se refere
o artigo 2.° dessa decisdo.

A Reptiblica Helénica acrescentou que, a partir de Agosto de 2007, o Estado emitiu
varias ordens de pagamento a favor da Olympic Airways, com fundamento nas
sentencas arbitrais proferidas a favor desta tltima. Nao foi possivel pagar esses fundos a
sociedade, por causa da existéncia de dividas desta, incluindo os supramencionados
montantes de auxilio. A compensacédo das dividas da sociedade com os montantes que
lhe deviam ser pagos é um dever legal que incumbe as autoridades fiscais. A primeira
ordem de pagamento bastava para liquidar integralmente o remanescente das dividas
da sociedade decorrentes da decisdo controvertida (no montante total de cerca de
120 milhoes de euros, incluindo os juros).
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A Repuiblica Helénica sublinha que a primeira ordem de pagamento, que tinha por
objecto as indemnizagdes atribuidas pela sentenca arbitral de 6 de Dezembro de 2006,
era o documento 2516/31.8.2007, no montante de 601 289 003 euros. Esse montante
resultava da soma dos juros legais e da subtrac¢do, ao montante de 612 838 581 euros,
de retencdes no montante de 11 550577 euros.

A Reptblica Helénica observou que as diferentes operacdes de compensacio tiveram
lugar mediante os pareceres contabilisticos seguintes:

— 2922 DOY/FAVE, relativo ao reembolso (com juros) do aumento de capital
(artigo 1.° da decisdo controvertida), por compensagdo com uma fraccdo
equivalente da ordem de pagamento 2516/31.8.2007, que tem por objecto um
montante de 601 289 003 euros;

— 2927 a 2933 e 2940 DOY/FAVE, relativos a liquidagéo (com juros) dos montantes
relativos ao imposto dito «spatosimo» (artigo 2.° da decisdo controvertida), por
compensacdo com uma fraccdo equivalente da ordem de pagamento
2516/31.8.2007; e

— 2926 DOY/FAVE, relativo a liquidagio da renda devida a Direcc¢éo da Aviacgdo Civil,
no montante de 176 802 euros (factura n.° 3307/98), por compensac¢io com uma
fraccdo equivalente da ordem de pagamento 2516/31.8.2007.

[-5751



24

25

26

ACORDAO DE 7. 7. 2009 — PROCESSO C-369/07

V — Quanto ao incumprimento

A — Quanto ao objecto da acg¢do

A titulo preliminar, hd que notar que, face ao acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissdo, ja referido, e tendo em conta as
indicacdes dadas pela Comissdo relativamente ao montante de auxilio referido no
n.° 209 da decisdo controvertida, o litigio entre as partes respeita ainda a execugdo do
artigo 1.° da decisdo controvertida (entrada de capital) e ao cumprimento de duas das
obrigacdes enumeradas no artigo 2.° dessa decisdo, a saber, o reembolso do imposto
dito «spatosimo» e das rendas devidas a determinados aeroportos.

B — Quanto a execugdo do acérddao Comissdo/Grécia

1. Argumentos das partes

A Comissdo salienta que a Republica Helénica ndo tomou as medidas necessdrias para
dar cumprimento ao acérddo Comissdo/Grécia, ja referido.

A Comisséo recorda que o tnico meio de defesa de que dispde um Estado-Membro que
ndo recuperou auxilios ilegais é a impossibilidade absoluta de executar a decisdo de
recuperacdo desses auxilios, e que um Estado-Membro que, ao executar essa deciséo,
depara com dificuldades imprevistas e imprevisiveis é obrigado a submeter esses
problemas a apreciacdo da Comisséo.
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Sustenta que a Republica Helénica nunca invocou a impossibilidade absoluta de
recuperar os auxilios controvertidos, mas sim e unicamente dificuldades juridicas e
praticas. Ora, apesar de, na verdade, a recuperacio dever ser efectuada de acordo com
os procedimentos previstos no direito nacional, deve ser assegurada a execugdo
imediata e efectiva da decisdo em causa. Com efeito, ndo basta dar inicio ao
procedimento de recuperacio, devendo esse procedimento produzir resultados
concretos.

A Comissdo afirma, na sua réplica, que foi informada de uma operacio de restituicido
dos auxilios controvertidos, pela primeira vez, na contestacdo da Republica Helénica,
entrada no Tribunal de Justica em 23 de Outubro de 2007. Este Estado-Membro nunca
alegou, anteriormente, ter recuperado os referidos auxilios. As unicas acc¢des
comunicadas a Comissdo foram as quantificacdes preliminares de determinadas
categorias de auxilios e o respectivo registo enquanto dividas ao Estado.

A Comisséao declara ndo poder aceitar os cilculos dos montantes alegadamente pagos
nem os elementos de prova apresentados pela Republica Helénica quanto a
recuperacédo dos auxilios controvertidos, uma vez que néo lhe foi prestada nenhuma
explicacdo a esse respeito.

Com efeito, os documentos fornecidos para provar a recuperacio quer do imposto dito
«spatosimo» quer das rendas aeroportudrias consistiam numa declaracdo da Direc¢do
da Aviagéo Civil, de 2 de Outubro de 2007, segundo a qual essas dividas «foram pagas,
compensadas ou transmitidas as autoridades fiscais competentes, para liquidacdo e
cobranca nos termos do disposto no Cédigo da Cobranca das Receitas Publicas».

Ora, no entender da Comisséo, semelhante documento nio pode constituir uma prova
do reembolso, em boa e devida forma. Em todo o caso, a demandada ndo apresentou
documentos justificativos concretos relativos aos movimentos de conta susceptiveis de
confirmar que os montantes em questdo foram efectivamente pagos. A documentacgdo
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junta a resposta da Republica Helénica ao parecer fundamentado também néo continha
indicacdes suficientemente precisas sobre a efectiva recuperacido dos diferentes
montantes de auxilio.

A Comissdo refere que as autoridades nacionais lhe forneceram posteriormente cépias
de sentencas arbitrais, mas sem documentos comprovativos ou explicacdes sobre a
forma como foram determinados os montantes atribuidos a Olympic Airways. Logo,
poder-se-ia questionar em que medida os titulos das indemnizacoes atribuidas podem
realmente ser associados as obrigacdes do Estado para com a referida sociedade no
tocante a exploracdo do antigo aeroporto de Atenas.

A Comissdo manifesta também dutvidas sobre a regularidade da recuperagéo invocada.
Com efeito, os documentos submetidos pela demandada mencionam a liquidagéo de
uma divida ou a compensacdo de créditos com dividas. Independentemente de sé em
Outubro de 2007 ter tido lugar uma compensagdo, as autoridades nacionais nio
demonstraram com que fundamento juridico o Estado era devedor da Olympic
Airways.

No entender da Comissdo, caso o Tribunal venha a admitir que a recuperacdo dos
montantes de auxilio teve lugar, a Olympic Airways ndo estava em condigoes de
reembolsar os montantes em causa sem injec¢do de novas subvencdes.

A Reptblica Helénica alega que todos os montantes de auxilios foram recuperados
entre Agosto e Setembro de 2007. O total das indemnizagdes atribuidas a Olympic
Airways pelo tribunal arbitral foi compensado com as dividas em mora da referida
sociedade ao Estado. Entre essas dividas, que foram extintas por compensacio, figurava
o remanescente dos auxilios em mora a que se refere a decisdo controvertida.
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A Republica Helénica acrescenta que, desde Marco de 2006, informara a Comissdo de
que a Olympic Airways tinha proposto ac¢oes de indemnizagdo contra o Estado no
tribunal arbitral e que, em 29 de Janeiro de 2008, remetera a Comissdo, para
informacio, cépias das sentencas arbitrais proferidas.

A Republica Helénica alega que informou a Comisséo da evolugdo dos procedimentos
estabelecidos para recuperar os auxilios controvertidos. Nao obstante a complexidade
das operagdes a efectuar, a Comissdo nunca propos o menor auxilio para que fossem
resolvidas de comum acordo as questdes para as quais o Estado demandado tinha
solicitado a sua cooperacdo, nomeadamente as relativas a quantificacdo do montantes a
recuperar e as modalidades de restitui¢do no tempo.

Quanto ao montante de 41 milhdes de euros referido no artigo 1.° da decisdo
controvertida, a Repuiblica Helénica observa que a respectiva recuperacdo, incluindo os
juros vencidos, ocorreu em 31 de Agosto de 2007.

Quanto ao imposto dito «spatosimo», a Reptblica Helénica observa que uma parte
significativa do referido imposto foi paga antes da adopgéo da decisdo controvertida, a
saber, a quantia de 22806 159 euros. As provas desse pagamento ji tinham sido
remetidas a Comissdo em 2003. O remanescente dessa divida, a saber, a quantia de
38192997 euros, foi liquidado pelas autoridades fiscais nos termos do disposto no
Cédigo da Cobranca das Receitas Publicas. Esta quantia, a que acrescem juros de
11 336 120 euros, foi cobrada em 18 de Outubro de 2007. Deste modo, a quantia total do
referido imposto ascendia a 49 529 117 euros.

A Republica Helénica observa que, do montante do auxilio relativo as rendas (2472 719
euros), ja tinha sido paga, pela Olympic Airways, em 2006, a quantia de 1 818 027 euros,
tendo o remanescente da divida sido reembolsado em 2007.
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A Republica Helénica acrescenta que as medidas de reembolso relativas aos montantes
referidos na decisdo controvertida ndo constituem, de maneira nenhuma, auxilios de
Estado novos e que, de qualquer modo, essas operagdes ndo poderiam em caso algum
ser objecto do presente processo.

2. Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para determinar se a Republica Helénica tomou as medidas necessédrias para dar
cumprimento ao acérddo Comissdo/Grécia, ja referido, hd que verificar se os
montantes de auxilio que ainda sio objecto do processo foram restituidos pela
empresa beneficiaria.

No que diz respeito ao prazo de execucio do referido acérdio, deve recordar-se que,
segundo jurisprudéncia bem assente, a data de referéncia para se apreciar a existéncia
de um incumprimento nos termos do artigo 228.° CE se situa no fim do prazo fixado no
parecer fundamentado emitido ao abrigo da referida disposicdo (v. acérdios de
12 de Julho de 2005, Comissdo/Franca, C-304/02, Colect., p. 1-6263, n.° 30; de
18 de Julho de 2006, Comissdo/Itdlia, C-119/04, Colect., p. 1-6885, n.° 27; e de
18 de Julho de 2007, Comissio/Alemanha, C-503/04, Colect., p. I-6153, n.° 19).

No caso vertente, é pacifico que, a data do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, a saber, 10 de Junho de 2006, o demandado nio tinha executado o
acoérddo Comissdo/Grécia, ja referido.

Quanto a resposta ao parecer fundamentado, em que a Republica Helénica anunciou
medidas para a recuperacédo dos varios montantes de auxilio, salientando a existéncia de
uma accdo administrativa proposta pela Olympic Airways e referindo dificuldades
relativas a quantificacio dos montantes a restituir e as complexas modalidades de
reembolso, basta recordar que, segundo jurisprudéncia assente, um Estado-Membro
ndo pode invocar disposi¢oes, praticas ou situagdes da sua ordem juridica interna para
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justificar a inobservéncia das obrigacdes resultantes do direito comunitério (v. acérddos
Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 38, e de 10 de Janeiro de 2008, Comissdo/Portugal,
C-70/06, Colect., p. I-1, n.° 22).

Da mesma forma, nio se pode acolher a argumentacgio da Repuiblica Helénica, de que o
procedimento de recuperacéo foi entravado pela falta de cooperacdo da Comisséo.

Com efeito, os virios montantes de auxilio a recuperar resultam com precisio
suficiente, por um lado, dos artigos 1.° a 3.° da decisdo controvertida e, por outro, dos
n.”* 206 a 208 da fundamentacdo da referida decisdo.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que nenhuma disposicio do direito
comunitdrio exige que a Comissdo, quando ordena a restituicio de um auxilio
declarado incompativel com o mercado comum, fixe o montante exacto a restituir.
Basta que a decisdo da Comisséo contenha indicagdes que permitam ao seu destinatario
determinar por si préprio, sem grandes dificuldades, esse montante (v. acérdaos de
12 de Outubro de 2000, Espanha/Comissao, C-480/98, Colect., p. I-8717, n.® 25, e de
18 de Outubro de 2007, Comissdo/Franga, C-441/06, Colect., p. I-8887, n.® 29).

Nestas condi¢oes, a Comissdo podia limitar-se a insistir na observancia da obrigacéo de
restituir os montantes em causa e deixar as autoridades nacionais competentes o
encargo de calcular o montante preciso das quantias a recuperar, incluindo os juros a
pagar sobre as quantias devidas (v. acérdao Espanha/Comissio, j referido, n.° 26, e
acordao de 14 de Fevereiro de 2008, Comissdo/Grécia, C-419/06, n.° 46).

E forcoso concluir que a Reptiblica Helénica nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forc¢a do artigo 228.° CE, n.° 1, CE.
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VI — Quanto as san¢des pecuniarias

Os pedidos da Comissdo, de aplicagdo de uma san¢do pecunidria compulséria e de uma
quantia fixa, colhem inspiragio na Comunicagdo SEC (2005) 1658 da Comisséo, de
13 de Dezembro de 2005 (JO 2007, C 126, p. 15).

A — Quanto ao pedido de sang¢do pecunidria compulsoria

1. Argumentos das partes

A Comissdo propde ao Tribunal de Justica que aplique a Reptblica Helénica uma
sancdo pecunidria compulsdria de 53 611 euros por cada dia de atraso na execucdo do
acérddo de 12 de Maio de 2005, Comissido/Grécia, ji referido, a contar da data da
prolacdo do ac6rdio no presente processo e até ao dia em que seja posto termo ao
incumprimento verificado.

A Comisséo considera que essa sang¢do pecuniaria compulséria é adequada a gravidade
e a duracido da infraccio e leva em conta a necessidade de lhe conferir um efeito
coercivo e dissuasivo. Para determinar a gravidade da infraccdo, foi aplicado um
coeficiente de 12, em fungdo da importéancia das disposi¢des comunitdrias infringidas e
dos efeitos dessa infraccdo nos interesses gerais e particulares.

A Comissdo indica que a duragéo da infrac¢io, até a data da propositura da accéo, era de
17 meses. Porém, sé leva em conta a duragio actual da infrac¢do até a data da prolacgéo
do acérddo do Tribunal, permitindo-lhe assim levar em conta uma duracio de
incumprimento mais longa.
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Quanto ao montante da sanc¢do pecunidria compulsoria a aplicar, a Comisséo esclarece
que, se se multiplicar o montante fixo de base, estabelecido em 600 euros, pelo
coeficiente de 12 relativo a gravidade da infraccdo, pelo coeficiente de 1,7 relativo a
duracio, isto é, 0,1 por més, e pelo coeficiente de 4,38 (factor #), que leva em conta a
capacidade financeira do Estado demandado, obtém-se a quantia de 53 611 euros.

A Reptblica Helénica considera que, uma vez que o total dos auxilios de Estado a
restituir foi recuperado num prazo razoével, os pedidos de aplicacido de uma sanc¢io
pecunidria compulséria e de uma quantia fixa ficam sem objecto.

Observa que, em todo o caso, o montante proposto para a sanc¢do pecunidria
compulséria é desproporcionado e deve ser reduzido na medida adequada, caso o
Tribunal venha a entender que a Republica Helénica nio executou plenamente o
acérdio de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

a) Observacgoes preliminares

O Tribunal, se concluir que a Reptiblica Helénica ndo deu cumprimento, no prazo
fixado no parecer fundamentado, ao acérdio de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia,
ja referido, pode impor a esse Estado-Membro o pagamento de uma san¢do pecunidria
compulséria e/ou de uma quantia fixa, nos termos do artigo 228.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, CE.

Quanto a aplicacdo de uma sanc¢io pecunidria compulséria, o Tribunal decidiu que, em
principio, essa san¢do sd se justifica enquanto persistir o incumprimento decorrente da
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inexecuc¢ido de um ac6rdéo anterior, até a apreciacio dos factos pelo Tribunal (v., neste
sentido, acérddos, ja referidos, Comissdo/Itdlia, n.* 33, 45 e 46, e Comissdo/Alemanha,
n.° 40).

Por conseguinte, ha que verificar se é isso que sucede in casu.

b) Quanto a persisténcia do incumprimento

Para determinar se o incumprimento imputado a demandada persistiu até a apreciacdo
dos factos do caso vertente pelo Tribunal, hd que apreciar as medidas que, segundo o
Estado demandado, foram tomadas posteriormente ao prazo fixado no parecer
fundamentado.

A Reptblica Helénica alega, a este respeito, que a recuperacio dos montantes de auxilio
controvertidos teve lugar mediante a compensacio das dividas e dos créditos
reciprocos da Olympic Airways e do Estado.

Para demonstrar que os montantes de auxilio foram restituidos por meio dessa
operacdo, a Republica Helénica apresentou ao Tribunal uma série de certiddes e de
declaracdes, em especial os documentos seguintes:

— Anexo B.11 a contestacdo da Republica Helénica (certiddo do Ministério da
Economia e das Financas, de 18 de Outubro de 2007, do pagamento das dividas da
Olympic Airways objecto de liquidagdo);
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Anexo 2 a réplica da Repuiblica Helénica (justificativo da situacdo quanto as dividas
ao Estado, do Ministério da Economia e das Financas, de 29 de Janeiro de 2008);

Anexo E.1 a resposta as questdes escritas do Tribunal (nota de 31 de Outubro
de 2008, relativa ao pagamento das dividas, redigida pelo referido ministério a
atencio da Olympic Airways);

Anexo E.6, documento n.° 16, a mesma resposta (certiddo do referido ministério, de
27 de Agosto de 2007, relativa a efectuacéo das retencdes sobre as ordens de
pagamento); e

Dez pareceres contabilisticos, de 30 de Marco de 2006 e de 31 de Agosto de 2007,
mencionados na referida resposta e intitulados «crédito para efeitos de
compensacio»).

Nestas condi¢des, hd que determinar, em primeiro lugar, se a compensacdo pode
constituir um meio adequado para cumprir a obrigacdo de reembolsar um auxilio de
Estado e, na afirmativa, em segundo lugar, se, no caso vertente, foi efectivamente
realizada essa compensacio.

¢) Quanto a opg¢do por um meio diverso do reembolso em numeréario

Quanto a forma de dar execucédo a decisdo controvertida e ao acérddo de 12 de Maio
de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido, recorde-se que o artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marc¢o de 1999, que estabelece as
regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1), prevé que a recuperagio
de um auxilio de Estado serd efectuada imediatamente e segundo as formalidades do
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direito nacional do Estado-Membro em causa, desde que estas permitam uma execugio
imediata e efectiva da decisio da Comisséo.

Foi assim que o Tribunal esclareceu, no seu acérddo de 12 de Dezembro de 2002,
Comissdo/Alemanha (C-209/00, Colect., p.I-11695, n.° 32), que, na falta de disposicoes
comunitdrias relativas ao processo de recuperacdo dos montantes de auxilio
indevidamente pagos, a recuperacdo dessas contribuicoes financeiras deve efectuar-
-se, em principio, de acordo com as regras previstas pelo direito nacional.

Assim, um Estado-Membro que, por forca de uma decisdo da Comissao, é obrigado a
recuperar auxilios ilegais pode escolher os meios através dos quais executard essa
obrigacdo, desde que as medidas escolhidas ndo ponham em causa o alcance e a eficacia
do direito comunitério (v. acérddo de 12 de Dezembro de 2002, Comissio/Alemanha, ja
referido, n.° 34).

Daqui resulta que, em principio, uma operacdo de compensacdo, desde que esteja
prevista no direito nacional enquanto mecanismo de extin¢do de uma obrigacdo, pode
constituir um meio adequado que permite efectuar a recuperacdo de um auxilio de
Estado.

Quanto a esse aspecto, a Reptiblica Helénica sublinhou que esse mecanismo juridico
integra as disposi¢des do Codigo Civil grego.

No que respeita ao fundamento material da alegada compensacgéo, a demandada, em
resposta as questoes colocadas pelo Tribunal, apresentou-lhe cépia da sentenca arbitral
de 6 de Dezembro de 2006, nos termos da qual o Estado foi condenado a pagar varias
indemnizagoes a Olympic Airways.
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Decorre desta sentenca que o tribunal arbitral entendeu, nomeadamente, que a
Olympic Airways tinha sofrido prejuizos financeiros devido ao seu despejo prematuro
do aeroporto de Elliniko, a mudanga obrigatéria para o novo aeroporto de Spata, a
construcdo de instalacdes nesse aeroporto, aos custos adicionais e especiais de
funcionamento do referido aeroporto e a imobilizacdo de fundos.

Sem prejuizo da aplicacdo das regras comunitdrias em matéria de auxilios de Estado, h4,
por conseguinte, que concluir, para os efeitos do presente processo, que a Republica
Helénica demonstrou a existéncia de um crédito exigivel da Olympic Airways, que
ascende a 601289003 euros, quantia essa manifestamente superior a todos os
montantes de auxilio em causa.

Nestes termos e face a obrigacdo de reembolso estabelecida na decisdo controvertida e
ao acordio de 12 de Maio de 2005, Comisséo/Greécia, ja referido, hd que verificar se a
alegada compensacdo foi efectuada de forma a cumprir a supramencionada obrigacéo.

d) Quanto ao 6nus da prova

A titulo preliminar, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, compete a Comissdo, no
ambito de uma acgéo proposta com fundamento no artigo 228.° CE, fornecer ao
Tribunal de Justica os elementos necessdrios para a determinacio do estado de
execu¢do de um acérddo em matéria de incumprimento (v. acérddo de 4 de Julho
de 2000, Comissao/Grécia, C-387/97, Colect., p. I-5047, n.° 73).

Quando a Comissdo, no dmbito da accdo supramencionada, forneceu elementos
suficientes que revelam que o incumprimento censurado se mantém, compete ao
Estado-Membro contestar, de modo substancial e detalhado, essa afirmacéo e produzir
a prova da cessacio da infraccdo (v., neste sentido, acérddo de 12 de Julho de 2005,
Comissdo/Franga, ja referido, n.° 56).
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Quanto as afirmag¢des da Comissdo no presente processo, saliente-se que esta rejeitou o
mecanismo de compensacdo escolhido, ndo s6 na fase escrita mas também na
audiéncia. Reiterou, nomeadamente, que as medidas comunicadas pela demandada
eram insuficientes para demonstrar a execugdo da decisdo controvertida e do acérdao
de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido.

Na audiéncia, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal, a Comissao
esclareceu, nomeadamente, que, mesmo admitindo que uma compensagio, enquanto
mecanismo juridico, possa em principio ser aceite, haveria que rejeitar a forma como a
alegada compensacio foi efectuada no caso vertente.

Ainda que as indemnizagdes tenham sido justamente atribuidas pelo tribunal arbitral a
Olympic Airways, esta devia dispor de notas de compensagdo que provassem que essa
operacdo teve efectivamente lugar. Nesse sentido, € insuficiente uma declaracéo de que
os montantes de auxilio em questdo foram compensados.

Quanto a qualidade da prova da execugdo de uma decisdo que exige a recuperacgdo de
auxilios ilegalmente concedidos, recorde-se que o Tribunal decidiu que quando um
Estado-Membro preveja a recuperacdo dos referidos auxilios por meio diferente do
pagamento em numerdrio, tem de fornecer a Comisséo todas as informacgdes que lhe
permitam verificar que o meio escolhido constitui uma execugdo adaptada dessa
decisdo (v. acorddo de 12 de Dezembro de 2002, Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.° 40).

Além disso, no n.° 43 desse acdrddo, o Tribunal esclareceu que, embora o Estado-
-Membro possa proceder a recuperacdo dos auxilios ilegais por um meio diferente do
pagamento em numerdrio, deve velar por que as medidas escolhidas sejam
suficientemente transparentes, para que a Comissdo se possa assegurar de que sdo
adequadas a eliminar a distor¢do da concorréncia causada pelos referidos auxilios, no
pleno respeito do direito comunitério.
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O Tribunal acrescentou ainda, nos n.” 57 e 58 do referido acérddo, que essas medidas
devem ter um efeito idéntico ao reembolso através de uma transferéncia de fundos e
que qualquer medida adoptada para cumprimento da obrigacéo de recuperagdo de um
auxilio pago ilegalmente deve ser adequada a restabelecer as condi¢es de concorréncia
que foram falseadas pela concessdo do auxilio ilegal e susceptivel de poder ser
identificada como tal pela Comisséo e pelos outros interessados.

Face a estas consideracgdes, o Tribunal tem de verificar se, através dos documentos
apresentados, a Republica Helénica provou ter executado a decisdo controvertida e o
acérdao de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido, no que respeita as trés
categorias de auxilios que sdo ainda objecto da accéo.

e) Quanto ao montante de auxilio constituido pela injeccdo de capital

De acordo com o artigo 3.°, n.° 1, da decisdo controvertida, conjugado com o artigo 1.°
dessa decisdo, a Reptiblica Helénica devia recuperar, junto da Olympic Airways, um
montante de 41 milhdes de euros, correspondente a referida entrada de capital.

Uma vez que a Reptiblica Helénica invocou o reembolso desse montante mediante uma
operacdo de compensacio, ha que verificar se se pode considerar que os documentos
apresentados provam a execucdo dessa obrigacdo, em consonancia com os principios
enumerados nos n.” 79 a 81 do presente acérdao.

A este respeito, a demandada apresentou, nomeadamente, uma nota de 31 de Outubro
de 2008, dirigida pelo Ministério da Economia e das Finangas ao cuidado da Olympic
Airways.
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Decorre da letra dessa nota que «a divida de 41 085 840 euros, fixada nos termos do
disposto no Cddigo da Cobranca das Receitas Publicas, que resulta da obrigacdo de
restituir o aumento de capital pago a sociedade em 9 de Outubro de 1998, foi
integralmente liquidada (capital e juros) em 31 de Agosto de 2007, mediante a nota de
compensacio n.° 2922, que efectuou a compensacgio com um montante que, de outro
modo, teria de ser pago pela Administracdo Fiscal a Olympic Airways devido a uma
divida do Estado constante da ordem de pagamento n.° 2516/31 de Agosto de 2007»,
ordem esta emitida pela Republica Helénica a favor da Olympic Airways, no montante
de 601 289 003 euros, com fundamento na sentenca arbitral de 6 de Dezembro de 2006.

Além disso, a Republica Helénica confirmou, no tocante ao crédito que sobre ela detém
a Olympic Airways, resultante da referida sentenca arbitral, que as autoridades
nacionais eram obrigadas por lei a proceder a compensacéo das dividas dessa sociedade
com o montante que lhe devia ser pago.

O Tribunal considera que, com este documento, a demandada provou a restituicdo do
montante de auxilio constituido pela injeccéo de capital.

f) Quanto ao montante de auxilio relativo ao imposto dito «spatosimo»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da deciséo controvertida, a Reptblica Helénica devia
recuperar, junto da Olympic Airways, nomeadamente, o auxilio constituido pela
tolerancia face ao persistente ndo pagamento, por essa sociedade, do imposto para a
modernizacio e o desenvolvimento dos aeroportos, dito «spatosimo», no montante
total de 60999 156 euros (n.° 208 dessa decisio).

Uma vez que a demandada alegou que uma parte desse montante, a saber, a quantia de
22 806 158 euros, foi restituida antes da aprovacdo da decisdo controvertida, hd que
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observar que, ainda que essa restituicdo tenha tido lugar antes da prolacéo do acérdao
de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ji referido, em todo o caso, a Republica
Helénica ndo apresentou documentos susceptiveis de corroborar a afirmacdo em causa.

Com efeito, quanto ao oficio da Direc¢do da Aviacdo Civil de 2 de Outubro de 2007,
constante do anexo B.15 a contestacdo da Republica Helénica, em que se alude a
pagamentos feitos pela Olympic Airways, no montante total de 22 806 158 euros, para
liquidagdo do imposto dito «spatosimo», observe-se que esse oficio refere que a
Olympic Airways pagou, em 24 de Setembro de 1999, um montante de 3 445 793 euros
e, em 29 de Junho de 2001, um montante de 19 360 365 euros.

Ora, independentemente de os pagamentos assim invocados terem tido lugar muito
antes da propositura da ac¢do no processo que deu origem ao acérddo de 12 de Maio
de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido, accdo essa em que o Tribunal declarou que a
decisdo controvertida ndo fora executada, ha que observar que o supramencionado
oficio de 2 de Outubro de 2007 se limita a afirmar que a Olympic Airways pagou
efectivamente os referidos montantes, pelo que esse oficio ndo pode constituir prova da
restituicdo do auxilio.

Por ultimo e quanto aos justificativos do pagamento dos montantes, a que alude o oficio
do Ministério dos Transportes e das Comunicac¢des de 26 de Junho de 2003, remetido a
Comisséo e constante do anexo B.19 & contestacdo, tdo-pouco podem constituir uma
prova suficiente. Quanto aos recibos de pagamento emitidos pela Olympic Airways,
anexos a esse oficio, verifica-se que, como a Comissdo observou, nenhum desses
documentos exibe, na quadricula correspondente, o carimbo do banco que recebeu o
pagamento. Ademais, os documentos apresentados datam de Junho de 2001 e nenhum
tem a data de 24 de Setembro de 1999, na qual, segundo o supramencionado oficio de
2 de Outubro de 2007, foi paga uma parte do montante total de 22 806 158 euros.

E forgoso concluir que o Estado demandante nio produziu a prova do reembolso do
montante de 22 806 158 euros, correspondente ao auxilio relativo ao imposto dito
«spatosimo».
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Quanto ao remanescente do referido imposto (38 192 997 euros), a Republica Helénica
apresentou ao Tribunal, nomeadamente, a nota supramencionada do Ministério da
Economia e das Finangas de 31 de Outubro de 2008, dirigida & Olympic Airways.

Resulta da letra da referida nota que o «spatosimo» em divida pela Olympic Airways,
relativo ao periodo visado na decisdo controvertida, «foi inteiramente pago em
31 de Agosto de 2007, mediante as notas de compensacio n.° 2927, n.° 2928, n.° 2929,
n.° 2930, n.° 2931, n.° 2932, n.° 2933 e n.° 2940, que efectuaram a compensac¢io com um
montante que, de outro modo, teria de ser pago pela Administracédo Fiscal a Olympic
Airways, decorrente de uma divida do Estado para com ela, constante da ordem de
pagamento n.° 2516/31 de Agosto de 2007».

O Tribunal considera que, com este documento, a demandada provou a restituicdo do
remanescente do imposto dito «spatosimo».

Resulta do exposto que a Repuiblica Helénica ndo fez prova bastante do reembolso, pela
Olympic Airways, do montante de auxilio de 22 806 158 euros, relativo ao imposto dito
«spatosimo».

g) Quanto ao montante de auxilio relativo as rendas de aeroporto

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da deciséo controvertida, a Reptblica Helénica devia
recuperar junto da Olympic Airways o auxilio constituido pelo ndo pagamento de
rendas de aeroporto num montante de 2,46 milhdes de euros (n.° 206 dessa decisio).
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No que respeita as modalidades de recuperacéo desse elemento de auxilio, a Republica
Helénica, na sua contestacdo, por um lado, declarou ter procedido a recuperacéo de
uma quantia de 1818027 euros e, por outro, remeteu, nomeadamente, para as
informacoes prestadas em resposta ao parecer fundamentado, segundo as quais quatro
facturas, num montante total de 1087 141 euros, emitidas pela Direccdo da Aviacdo
Civil, tinham sido objecto de varias rectificagoes e compensagdes.

A este respeito, ha que observar, como o advogado-geral notou nos n.” 54 a 56 das suas
conclusoes, que a documentacio apresentada pela Republica Helénica, a saber, as
facturas da Direccdo da Aviacdo Civil, os documentos rectificativos e as novas facturas
de substituicdo, bem como as declaracoes relativas a compensacdes das dividas e dos
créditos reciprocos da Olympic Airways e da Direc¢do da Aviagdo Civil, ndo revela com
a necessaria precisio as modalidades de reembolso das rendas de aeroporto devidas;
alids, as tabelas apresentadas a esse respeito denotam vdrias incoeréncias quanto aos
montantes das diferentes facturas e aos periodos em causa.

Assim, essa documentacdo ndo pode ser considerada apta a provar a alegada
recuperagao.

Importa ainda apreciar a execugdo da decisio controvertida, no que toca a liquidagio de
duas outras facturas da Direcgdo da Aviagdo Civil.

Em primeiro lugar, quanto ao montante de 176 082 euros, correspondente a factura
n.° 3307/98 da Direcc¢do da Aviagdo Civil, resulta da letra da supramencionada nota do
Ministério da Economia e das Finangas de 31 de Outubro de 2008, dirigida a Olympic
Airways, que a referida quantia «foi integralmente liquidada em 31 de Agosto de 2007,
mediante a nota de compensagdo n.° 2926 (no montante total de 352 808 euros, em
capital e juros), que efectuou a compensagéo com um montante que, de outro modo,
teria de ser pago pela Administracdo Fiscal a Olympic Airways, decorrente de uma
divida do Estado para com ela, constante da ordem de pagamento
n.° 2516/31 de Agosto de 2007».
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O Tribunal considera que, com este documento, a demandada provou a restituicdo do
supramencionado montante de auxilio, relativo a uma parte das rendas de aeroporto.

Em segundo lugar, quanto ao reembolso do montante de 478 606 euros, correspon-
dente a factura n.° 4175/99 da Direccdo da Aviacdo Civil, observe-se que, como o
advogado-geral sublinhou no n.° 58 das suas conclusdes, os documentos apresentados
pela demandada na sua contestagdo, a saber, o Decreto ministerial de 2 de Outubro
de 2007 relativo a compensacio, um oficio de 17 de Outubro de 2007 da Direc¢ido da
Aviacdo Civil a Olympic Airways, que inclui, em anexo, uma relacdo detalhada dos
montantes objecto da compensacéo, e um oficio de 19 de Outubro de 2007 da referida
direccdo a Olympic Airways, em que se declara ter sido efectuada, ao abrigo do referido
decreto, a compensagdo da factura n.° 4175/99, acrescida dos respectivos juros,
constituem provas suficientes do reembolso da referida quantia, devida a titulo de
rendas de aeroporto.

Consequentemente, a decisao controvertida foi executada no que toca a liquidagéo das
duas facturas da Direcgdo da Aviacdo Civil supramencionadas, no montante total de
654 688 euros.

Resulta dos elementos supra que a Republica Helénica nido fez prova bastante do
reembolso, pela Olympic Airways, do montante total do auxilio relativo as rendas de
aeroporto.

h) Conclusio

Resulta de todo o exposto que a Republica Helénica ndo fez prova bastante da
restituicdo, pela Olympic Airways, de parte do imposto dito «spatosimo» (v. n.° 94,
supra) e de parte das rendas de aeroporto (v. n.° 102, supra).
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Nestas condic¢des, o Tribunal considera que a condenacdo da Republica Helénica ao
pagamento de uma san¢do pecunidria compulséria constitui um meio financeiro
adequado a persuadi-la a tomar as medidas necessdrias para por termo ao
incumprimento verificado e assegurar a execugdo completa da decisdo controvertida
e do acdrdio de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido.

B — Quanto ao montante da sangdo pecunidria compulséria

1. Observagoes preliminares

Recorde-se que cabe ao Tribunal de Justica, em cada processo, apreciar, tendo em conta
as circunstincias do caso em andlise, as sancOes pecunidrias a aplicar (v. acérddos de
12 de Julho de 2005, Comisséo/Franga, ja referido, n.° 86, e de 14 de Margo de 2006,
Comissio/Franga, C-177/04, Colect., p. [-2461, n.° 58).

Assim, as propostas da Comissao ndo vinculam o Tribunal de Justica e ndo constituem
mais do que uma base de referéncia util. De igual modo, orienta¢ées como as constantes
das comunicac¢des da Comissdo nédo vinculam o Tribunal de Justica, mas contribuem
para garantir a transparéncia, a previsibilidade e a seguranca juridica da acgdo
empreendida por aquela instituicéo (v. acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 34).

Quanto a aplicacdo de uma sangdo pecunidria compulséria, o Tribunal decidiu que a
referida sanc¢io deve ser determinada em funcéo do grau de persuasdo necessdrio para
que o Estado-Membro que nio executa um acérdio de incumprimento modifique o seu

comportamento e ponha termo a infraccdo que lhe é imputada (v. acérdio de
12 de Julho de 2005, Comissdo/Franga, ja referido, n.° 91).
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No exercicio do seu poder de apreciacdo na matéria, compete ao Tribunal de Justica
fixar a sangdo pecunidria compulsdria, de modo a que esta seja, por um lado, adaptada
as circunstancias e, por outro, proporcionada tanto ao incumprimento verificado como
a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa (v. acérddos de
25 de Novembro de 2003, Comissdo/Espanha, C-278/01, Colect., p. I-14141, n.° 41;
de 12 de Julho de 2005, Comissdo/Franca, ja referido, n.° 103; e de 14 de Margo de 2006,
Comissio/Franga, ja referido, n.° 61).

Assim, no dmbito da apreciacdo do Tribunal, os critérios de base que devem ser tidos
em conta para garantir a natureza coerciva da sanc¢do pecunidria compulséria, com vista
a aplicacdo uniforme e efectiva do direito comunitério, sdo, em principio, a duracéo da
infracgéo, o seu grau de gravidade e a capacidade de pagamento do Estado-Membro em
causa. Para aplicar estes critérios, o Tribunal tem de levar em conta, em especial, as
consequéncias do ndo cumprimento para os interesses privados e ptblicos e a urgéncia
em que o Estado-Membro em causa cumpra as suas obrigacdes (v. acérdios, ji
referidos, de 12 de Julho de 2005, Comissdo/Francga, n.° 104; de 14 de Marco de 2006,
Comissdo/Franca, n.° 62; e Comissdo/Portugal, n.° 39).

2. Quanto a duracdo da infracgéo

Cabe ao Tribunal determinar a duracio da infracgdo. Esta duracdo deve ser avaliada
atendendo ao momento em que o Tribunal aprecia os factos, e ndo a0 momento em que
a Comissdo intenta a accdo (v. acérddos, ji referidos, de 14 de Marco de 2006,
Comissio/Franga, n.° 71, e Comissdo/Portugal, n.° 45).

Nestes termos, uma vez que a Republica Helénica ndo logrou demonstrar que o
incumprimento da sua obrigacdo de executar plenamente o acérdio de 12 de Maio
de 2005, Comissao/Grécia, ja referido, cessou efectivamente, ha que considerar que o
referido incumprimento se mantém héa mais de quatro anos, o que constitui um periodo
considerdvel.
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3. Quanto a gravidade da infraccdo

Quanto a este ponto, importa sublinhar, como o advogado-geral notou no n.° 72 das
suas conclusoes, o cardcter fundamental das disposicdes do Tratado CE, em matéria de
auxilios de Estado.

Com efeito, as regras objecto da decisdo controvertida e do acérdao de 12 de Maio
de 2005, Comissdo/Grécia, ji referido, constituem a expressido de uma das missdes
fundamentais conferidas 8 Comunidade Europeia por for¢a do artigo 2.° CE, a saber, a
criagdo de um mercado comum e a promog¢do de um alto grau de competitividade e de
convergéncia dos comportamentos das economias. Esta missdo é igualmente
enunciada no artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE, segundo o qual a ac¢do da Comunidade
implica um regime que garanta que a concorréncia nio seja falseada no mercado
interno.

A importéincia das disposi¢ées comunitirias infringidas no caso vertente reflecte-se,
nomeadamente, nas circunstancias de, através do reembolso de um auxilio de Estado
ilegalmente concedido, ser eliminada a distor¢do da concorréncia causada pela
vantagem concorrencial proporcionada pelo auxilio e de, com essa restituicdo, o
beneficidrio perder a vantagem de que tinha beneficiado no mercado, relativamente aos
seus concorrentes (v., nesse sentido, acérdios de 4 de Abril de 1995, Comissao/Itélia,
C-350/93, Colect., p. 1-699, n.° 22, e de 29 de Abril de 2004, Alemanha/Comissdo,
C-277/00, Colect., p. I-3925, n.° 75).

Acrescente-se que a fiscalizacdo dos auxilios de Estado concedidos aos operadores de
transportes aéreos é de importancia consideravel, dado que o mercado em questéo é,
por natureza, transfronteirico.

Quanto ao incumprimento verificado no presente processo, saliente-se que os
montantes de auxilios que a demandada néo provou terem sido objecto de restituicdo
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apenas constituem uma frac¢do relativamente reduzida da quantia total objecto da
decisdo controvertida e do acérdio de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ji
referido.

4. Quanto a capacidade de pagamento do Estado demandado

No que respeita a proposta da Comissdo, de multiplicar o montante de base por um
coeficiente especifico aplicavel a Republica Helénica, o Tribunal decidiu repetidamente
que esse método de cdlculo constitui um instrumento adequado a reflectir a capacidade
de pagamento do Estado em causa, mantendo simultaneamente uma diferenciacio
razoavel entre os diversos Estados-Membros (v. acérdaos, ja referidos, de 4 de Julho
de 2000, Comissio/Grécia, n.’ 88; Comissdo/Espanha, n.° 59; de 12 de Julho de 2005,
Comissdo/Franca, n.° 109; e de 14 de Marco de 2006, Comissdo/Franca, n.° 75).

5. Conclusao

Pelo exposto, o Tribunal considera que é adequada a aplicacio de uma sancio
pecunidria compulséria no montante de 16 000 euros.

2 .

6. Quanto a data do inicio de efeitos e a periodicidade da sancdo pecunidria
compulséria

Face as consideracoes que antecedem, quanto a inexisténcia de provas da restituicdo de
dois elementos de auxilio, a saber, parte do imposto dito «spatosimo» e parte das rendas
de aeroporto (v. n.”* 94 e 102 do presente acérdio), o Tribunal considera adequado
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diferir o inicio de efeitos da san¢do pecunidria compulséria para um més apés a data da
prolacdo do presente ac6rddo, de modo a permitir ao Estado demandado demonstrar
que pos termo ao incumprimento.

Quanto a periodicidade da sangdo pecunidria compulséria, hd que aplicar ao
demandado uma sangéo pecunidria compulséria numa base didria.

Perante todos estes elementos, hd que condenar a Republica Helénica a pagar a
Comisséo, por depésito na conta «Recursos préprios da Comunidade Europeia», uma
san¢do pecunidria compulséria no montante de 16 000 euros por cada dia de atraso na
tomada das medidas necessarias para dar cumprimento ao acérdio de 12 de Maio
de 2005, Comissdo/Grécia, ja referido, a partir de um més apéds a data da prolacdo do
presente acorddo e até a execucédo do referido acérdio de 12 de Maio de 2005.

C — Quanto a aplicagdo cumulativa de uma sancdo pecunidria compulsoria e de
uma quantia fixa

1. Argumentos das partes

A Comisséo alega que, no caso vertente, o Tribunal de Justica deve aplicar quer uma
sancdo pecunidria compulséria quer uma quantia fixa. Entende que a aplicacdo de uma
quantia fixa é essencial, pois a inexecu¢do prolongada de um acé6rddo do Tribunal de
Justica ofende o principio da legalidade e da seguranca juridica, nomeadamente em
matéria de auxilios de Estado. Nesse dominio, a execug¢éo de uma decisio da Comisséo,
e por maioria de razdo a de um acérdio do Tribunal que declara que essa decisio nio foi
executada mediante a recuperacdo de contribuicoes financeiras ilegalmente conce-
didas, deve ser imediata e efectiva.
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Quanto a anulacdo parcial da decisdo controvertida pelo Tribunal de Primeira
Instancia, a Comissdo observa que essa circunstincia nio é susceptivel de afectar a
determinacdo do montante da quantia fixa.

A Comissao sublinha que a quantia proposta néao é excessiva. Com efeito, passaram-se
pelo menos dois anos, desde o acérddo de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Grécia, ja
referido, sem que tenha havido uma recuperacéo efectiva dos auxilios em causa. Mesmo
que o Tribunal venha a admitir que a restituicio dos montantes em questdo teve lugar
entre Agosto e Outubro de 2007, de modo algum se pode considerar que uma
recuperacio de auxilios efectuada quase cinco anos ap6s a decisdo inicial e mais de dois
anos apos o acérddo do Tribunal esteja conforme com as obrigagdes que incumbem ao
Estado interessado.

A Comissdo explica que ndo se baseou nas vdrias categorias de auxilio ou nos
montantes a recuperar, para determinar a gravidade do incumprimento, mas sim nos
seus efeitos negativos no tocante aos operadores econdémicos e em funcdo da
importancia das disposi¢cdes do Tratado relativas aos auxilios de Estado. O facto de,
mais de cinco anos apds a aprovacdo da decisdo controvertida, as medidas tomadas pela
Republica Helénica ndo terem levado a recuperacido dos montantes de auxilio a que
aquela se refere constitui uma infrac¢io grave ao direito comunitdrio.

Em todo o caso, a Comissédo considera que, mesmo que o Tribunal venha a decidir que
foi efectuado o reembolso dos montantes de auxilio, a quantia fixa deve ser aplicada até
a data da conclusio da restituicdo integral dos referidos montantes.

Quanto ao montante da quantia fixa a aplicar, a Comissdo entende que um calculo a
partir de um montante de 200 euros por dia é adaptado a gravidade do incumprimento e
leva em conta a necessidade de atribuir a essa quantia um efeito dissuasivo. Se se
multiplicar o referido montante por um factor de 12, relativo a gravidade da infracgdo, e
pelo coeficiente de 4,38, que leva em conta a capacidade financeira do referido Estado,
obtém-se a quantia de 10512 euros.
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A Republica Helénica entende que, em todo o caso, a aplicacdo cumulada das sangdes
previstas no artigo 228.° CE é desproporcionada, atendendo, nomeadamente, a que as
sangdes em questio prosseguem o mesmo objectivo, a saber, o cumprimento por parte
do Estado-Membro em causa e a aplicacio efectiva do direito comunitario por meio de
uma pressdo financeira para que seja posto termo a infrac¢do em causa.
Consequentemente, as medidas devem ser escolhidas separada e ndo cumulativamente,

em funcdo da questdo de saber qual das duas sang¢des é a mais adequada.

A Republica Helénica alega também que se deve entender que o ponto de partida para
calcular as sangdes previstas no artigo 228.° CE é a data do termo do prazo fixado no
parecer fundamentado, e ndo a do acérdio do Tribunal de Justica que declara a
existéncia da infraccéo.

A Republica Helénica salienta que a execugdo do acérddo de 12 de Maio de 2005,
Comissdo/Grécia, ja referido, teve lugar num tempo razoavel, a saber, dois anos apds a
sua prolacdo e um ano apés o termo do prazo fixado no parecer fundamentado. E
igualmente necessdrio levar em conta as dificuldades técnicas do processo e a falta de
colaboracéo por parte da Comissdo na execucio da decisdo controvertida.

A Republica Helénica sustenta que a determinacéo da gravidade da infrac¢do tem um
nexo directo com o montante dos auxilios a recuperar, visto que do montante destes
dependem as consequéncias, para os interesses publicos e privados, da violacdo da
legislacio comunitaria. E manifesto que, quanto menor for o montante do auxilio, mais
limitada é a repercusséo na perturbacéo da livre concorréncia no sector dos transportes
aéreos. Consequentemente, uma vez que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu que
o pagamento de determinados montantes enumerados na decisdo controvertida estava
em consondncia com o direito comunitario, a gravidade do incumprimento é menor.

A Reptiblica Helénica acrescenta que o mercado interno no dominio considerado nao
pode ser afectado pela Olympic Airlines, dado que esta ndo sucedeu a Olympic Airways.
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Com efeito, esta tltima sociedade, que, desde 2003, deixou de voar, s6 tem fungdes no
sector da assisténcia em terra, pelo que néo se verifica uma distor¢ao da concorréncia
no sector dos transportes aéreos.

7

Por dltimo, se o Tribunal entender que é necessdrio aplicar uma quantia fixa, a
Republica Helénica considera que o montante proposto pela Comissdo é desmesurado
e deve ser reduzido de forma adequada.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

a) Quanto ao cumulo das duas sanc¢des

Recorde-se, a titulo liminar, que o processo previsto no artigo 228.°, n.° 2, CE tem por
objectivo incitar um Estado-Membro inadimplente a executar um acérdao que declara
um incumprimento e, desse modo, assegurar a aplicacdo efectiva do direito
comunitédrio, e que as medidas previstas por essa disposi¢do, ou seja, a sancdo
pecunidria compulséria e a quantia fixa, tém ambas esse mesmo objectivo (v. acérdao
de 12 de Julho de 2005, Comisséo/Franga, ja referido, n.° 80).

Consequentemente, o Tribunal decidiu, nos n.*”* 81 e 82 do referido acérdio, que a
aplicacdo de uma ou outra das duas medidas depende da adequacio de cada uma delas
para alcancar o objectivo prosseguido, em funcdo das circunstancias do caso concreto e
que, nestas condicdes, ndo estd excluido o recurso aos dois tipos de sangdes previstas.

Consequentemente, incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em fungédo das
circunstincias do caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuasio e de
dissuasdo que o mesmo lhe pareca exigir, aplicar as san¢des pecunidrias adequadas para

1-5778



143

144

145

COMISSAO / GRECIA

assegurar a execucdo mais rdpida possivel do acédrddo que precedentemente tenha
declarado um incumprimento e prevenir a repeticdo de infrac¢des analogas ao direito
comunitério (v. acérddo de 12 de Julho de 2005, Comissdo/Franca, ja referido, n.° 97, e
acérdio de 9 de Dezembro de 2008, Comissdo/Franca, C-121/07, Colect., p. 1-9159,
n.° 59).

Logo, o Tribunal de Justica estd habilitado, no exercicio do poder de apreciagdo que lhe
é conferido no dominio considerado, a aplicar cumulativamente uma sang¢io pecunidria
compulséria e uma quantia fixa.

b) Quanto a pertinéncia da aplicacdo de uma quantia fixa

Recorde-se que a aplicacdo de uma quantia fixa deve, em cada caso, depender de todos
os elementos pertinentes relacionados tanto com as caracteristicas do incumprimento
verificado como com a atitude do Estado-Membro demandado no processo iniciado
com base no artigo 228.° CE (v. acérddo de 9 de Dezembro de 2008, Comissdo/Franca,
ja referido, n.° 62). Nesse aspecto, esta disposicdo investe o Tribunal de Justica num
amplo poder de apreciacido para decidir ou ndo a aplicacio de uma sancdo dessa
natureza (v. n.° 63 do referido acérdao).

Quanto ao presente processo, o Tribunal de Justica considera que todos os elementos
juridicos e facticos relacionados com o incumprimento declarado constituem um
indicador de que a prevenciao efectiva da repeticdo futura de infracgdes andlogas ao
direito comunitdrio é susceptivel de exigir a adop¢do de uma medida dissuaséria, como
a imposicdo de uma quantia fixa (v. acérddo de 9 de Dezembro de 2008, Comissio/
/Franga, ja referido, n.° 69).
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¢) Quanto ao montante da quantia fixa

Se o Tribunal de Justica decidir aplicar uma quantia fixa, compete-lhe, no exercicio do
seu poder de apreciacdo, fixd-la de modo a que seja, por um lado, adaptada as
circunsténcias e, por outro, proporcionada tanto ao incumprimento verificado como a
capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa (v. acérdio Comissido/
/Espanha, ja referido, n.° 41).

Figuram designadamente, entre os factores pertinentes a esse respeito, elementos como
a duracdo da persisténcia do incumprimento desde o acérddo que o declara e os
interesses publicos e privados em causa (v. acérddos, ja referidos, de 12 de Julho
de 2005, Comissdo/Franca, n.° 114, e de 9 de Dezembro de 2008, Comissdo/Franca,
n.° 64).

As circunstincias que devem ser levadas em conta resultam, nomeadamente, das
consideragdes constantes dos n.” 117 a 122 do presente acérdao, relativas a duracgéo e a
gravidade do incumprimento.

Com base nestes elementos, o Tribunal considera que se faz uma apreciacéo justa das
circunsténcias do caso vertente, ao fixar em 10 milhdes de euros o montante da quantia
fixa que a Reptblica Helénica deverd pagar.

Consequentemente, hd que condenar a Republica Helénica a pagar a Comissdo, por
depdsito na conta «Recursos préprios da Comunidade Europeia», a quantia fixa de
2 milhoes de euros.
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VII — Quanto as despesas

Por for¢a do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacdo da Republica Helénica e tendo sido declarada a existéncia do
incumprimento, ha que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccéo) decide:

1) Nao tendo tomado, até ao termo do prazo fixado no parecer fundamentado, as
medidas necessarias a execucao do acordiao de 12 de Maio de 2005, Comissao/
/Grécia (C-415/03), sobre a restituicio dos auxilios declarados ilegais e
incompativeis com o mercado comum, em consonancia com o artigo 3.° da
Decisdao 2003/372/CE da Comissdo, de 11 de Dezembro de 2002, relativa aos
auxilios concedidos pela Grécia a companhia Olympic Airways, a Republica
Helénica nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dessa
decisao e do artigo 228.°, n.° 1, CE.

2) A Republica Helénica é condenada a pagar a Comissdo das Comunidades
Europeias, por depdsito na conta «Recursos proprios da Comunidade
Europeia», uma sancdo pecuniaria compulséria no montante de
16 000 euros por cada dia de atraso na tomada das medidas necessarias para
dar cumprimento ao acérdao de 12 de Maio de 2005, Comissao/Grécia, ja
referido, a partir de um més apds a data da prolacido do presente acérdao e até a
execucao do referido acérdao de 12 de Maio de 2005.
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3) A Republica Helénica é condenada a pagar a Comissdao das Comunidades
Europeias, por depésito na conta «Recursos préprios da Comunidade
Europeia», a quantia fixa de 2 milhoes de euros.

4) A Reptblica Helénica é condenada nas despesas.

Assinaturas
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