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Kohtuasi C-546/18

FN,
GM,
Adler Real Estate AG,
HL,
Petrus Advisers LLP
menetluses osales:
Ubernahmekommission

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Haldusmenetluse 16pus tehtud
otsuste loplikkus — Direktiiv 2004/25/EU — Tolgendamine kooskolas liidu digusega

I. Sissejuhatus

1. Kiesoleva kohtuasja konteksti moodustavad Ubernahmekommissioni (iilevotmiskomisjon,
Austria) alustatud kaks eraldi menetlust. Esimeses (tuvastamise) menetluses tuvastati
kohustuslikke iilevotmispakkumisi reguleerivate eeskirjade rikkumise (objektiivne) koosseis.
Parast seda, kui tuvastamismenetluse jiareldused on muutunud loplikuks, on teine
(halduskaristuse médramise) menetlus vididetava rikkumise (subjektiivse) koosseisu tditmise
hindamisel ja asjasse puutuvatele isikutele karistuste méadramisel Austria menetlusnormide
kohaselt nende objektiivsete tuvastustega seotud.

2. Selles kontekstis soovib Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria) Euroopa
Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklile 47 ja direktiivile 2004/25/EU? (edaspidi
»ulevotmispakkumiste direktiiv®) tuginedes teada, milliseid menetluslikke 6igusi annab liidu digus
isikutele, kes ei osalenud ,esimeses ringis“ — tuvastamismenetluses, kuid kellele voidakse nende
ametikohtade tottu esimeses menetluses osalenud dritthingute struktuuris maérata
haldusmenetluse ,teises ringis“ karistusi.

' Algkeel: inglise.
* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv ilevotmispakkumiste kohta (ELT 2004, L 142, lk 12; ELT
eriviljaanne 17/02, 1k 20).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igusnormid

3. Ulevotmispakkumiste direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt miiravad liikmesriigid asutuse voi
asutused, et teostada jarelevalvet pakkumiste iile nende poolt nimetatud direktiivi kohaselt
koostatavate voi kehtestatavate eeskirjade tahenduses. Selle artikli 4 16ikes 5 on sdtestatud:

sJarelevalveasutustel on oma kohustuste tditmiseks koik vajalikud volitused, sealhulgas volitused
kontrollida, et pakkumise osapooled jargivad kdesoleva direktiivi pohjal vélja antud ja kehtestatud
eeskirju.”

4. Nimetatud direktiivi artikli 5 loige 1 sisaldab iilevotmispakkumise tegemise kohustust. See
kohustus tekib, kui ,fiitisiline voi juriidiline isik iiksi voi koos temaga kooskolas tegutsevate
isikutega on omandanud artikli 1 loikes 1 nimetatud ettevotte véartpabereid, mis koos tema ja
temaga kooskolas tegutsevate isikute varasema osalusega annavad talle konealuses ettevottes
otseselt voi kaudselt kindlaksmédratud héélediguste protsendi, mis tagab talle kontrolli konealuse
ettevotte tle [...]%

5. Ulevotmispakkumiste direktiivi artiklis 17 ,,Sanktsioonid“ on ette nahtud:

»Liikmesriigid maédravad kindlaks kédesoleva direktiivi kohaselt vastu voetud siseriiklike eeskirjade
rikkumise eest méddratavad sanktsioonid ja votavad vajalikud meetmed nende joustamiseks.
Sétestatavad sanktsioonid peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid
teatavad konealustest meetmetest komisjonile hiljemalt artikli 21 1dikes 1 sdtestatud kuupéevaks ja
nende edaspidistest muudatustest esimesel voimalusel.”

B. Austria digusnormid

6. 1991. aasta iildise haldusmenetluse seadusega (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, ,AVG") reguleeritakse Austria haldusasutuste menetlusi. 1991. aasta halduskaristuste
seaduse (Verwaltungsstrafgesetz 1991, ,VStG*) §-s 24 on sitestatud, et kui ei ole sdtestatud
teisiti, kohaldatakse AVG-d ka halduskaristuse maiaramise menetluses.

7. Foderaalseadusega iilevotmispakkumiste kohta (Bundesgesetz betreffend
Ubernahmeangebote, BGBI. I, nr 127/1998, edaspidi ,UbG*), reguleeritakse noteeritud
drithingute aktsiate ja muude véirtpaberite avalike iilevotmispakkumiste materiaal- ja
menetlusoiguslikke tahke.

8. UbG § 1 lsikes 6 on miiratletud ,kooskdlastatult tegutsevad isikud“. UbG § 23 loike 1 kohaselt
tuleb ,kooskolastatult tegutsevate” isikute puhul UbG § 22-22b kohaldamisel nende hoitavaid
osalusi voi vaartpabereid pakkumise objektiks olevas ériiihingus vastastikku arvesse votta.

9. UbG § 22 puudutab iilevétmispakkumise tegemise kohustust. See kohustus kehtib
»[20 borsipdeva jooksul] igaithele, kes omandab otseselt voi kaudselt kontrolliva osaluse
pakkumise objektiks olevas éritithingus.” §-ga 22a laiendatakse iilevotmispakkumise kohustust ka
kooskolastatult tegutsevatele isikutele, kui nad omandavad ,kontrolliva osaluse®.
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10. UbG § 30 lsikes 2 on sitestatud, et AVG-d kohaldatakse iilevotmiskomisjoni algatatud
menetlustele.

III. Faktilised asjaolud, menetlus liikmesriigis ja eelotsuse kiisimused

11. Ulevotmiskomisjon tegi 22. novembril 2016 otsuse (edaspidi ,tuvastamisotsus“) Adler Real
Estate AG (edaspidi ,Adler”), Mountain Peak Trading LLP (edaspidi ,Mountain Peak®),
Westgrund AG (edaspidi ,Westgrund®), Petrus Advisers LLP (edaspidi ,Petrus®), ja GM-i
(futsiline isik) suhtes. See otsus tehti menetluses, mis puudutas ,olulise osaluse®, st 31,36%
hadleodiguslike aktsiate omandamist dritthingus Conwert Immobilien SE (edaspidi ,Conwert®) ja
seda, et jdeti tditmata kohustus esitada kohustuslik avalik iilevotmispakkumine.

12. Ulevotmiskomisjon leidis tuvastamismenetluses, et vottes UbG § 23 1oike 1 alusel hiiledigusi
vastastikku arvesse, omandati kontrolliv osalus UbG § 22 tihenduses. Ulevotmiskomisjoni otsus
selle piirmaira {iletamise kohta tugines UbG § 1 loikes 6 ette nihtud ,kooskélastatult tegutsevate
isikute“ suhtes kehtivale osaluste kokkuliitmisele. UbG § 23 16ike 1 kohaselt oleks tulnud need
haidledigused édriithingus Conwert seega esimest korda 29. septembril 2015 ariiihingute Adler,
Mountain Peak, Westgrund ja Petrus ning GM-i puhul vastastikku arvesse votta. Pohimaotteliselt
pidanuks see ,olulise osaluse“ omandamine ,kooskélastatult tegutsevate isikute” poolt UbG § 22a
punkti 1 kohaselt tooma kaasa édriithingu Conwert suhtes kohustusliku iilevotmispakkumise
tegemise 20 borsipdeva jooksul.

13. Oberster Gerichtshof (Austria korgeim {iildkohus) jéttis 1. mértsi 2017. aasta otsusega
tuvastamisotsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata. Tuvastamisotsus muutus 16plikuks.

14. Seejarel alustas iilevotmiskomisjon halduskaristuse madaramise menetlust muu hulgas GM-i,
HL-i ja FN-i (koik fiitisilised isikud) suhtes. HL-i ja FN-i vastutus tulenes nende iilesannetest
vastavalt Adleri juhatuse liikme ja Petruse direktorina ajal, mil vdidetav 6igusrikkumine aset leidis.

15. Ulevotmiskomisjon tegi 29. jaanuaril 2018 otsuse GM-i (kui fiiiisilise isiku), HL-i (kui Adleri
juhatuse liikme) ja FN-i (kui Petruse direktor) suhtes (edaspidi ,halduskaristuse méadramise
otsus“). Ulevétmiskomisjon miiras GM-ile, HL-ile ja FN-ile halduskaristused ning leidis, et
vastavad dritthingud, mida esindavad HL ja FN, on tdiendavalt vastutavad.

16. Selle otsuse tegemisel tugines iilevotmiskomisjon oma faktiliste asjaolude kohta tehtud
jareldustes tuvastamismenetluses tehtud otsusele, eriti mis puudutab poéhijareldust, mille
kohaselt tegutsesid asjasse puutuvad pooled 29. septembril 2015 sélmitud kokkuleppe alusel
Jkooskolastatult UbG § 22a tihenduses. Kuivord GM, HL ja EN ei esitanud
tilevotmiskomisjonile  digusaktides sdtestatud 20 borsipdeva jooksul kohustuslikku
tilevotmispakkumist, leiti, et nad on rikkunud UbG § 22a l6iget 1 koosmojus sama seaduse § 22
l6ikega 1. Sellest tulenevalt méédras tilevotmiskomisjon GM-ile, HL-ile ja FN-ile trahvi ning pani
HL-ile ja FN-ile maaratud trahvide tasumise eest tdiendava vastutuse Adlerile ja Petrusele.

17. Halduskaristuse médramise otsuse peale esitati kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne halduskohus, Austria). Nimetatud kohus leiab, et
haldusmenetlust puudutavate Austria oigusnormide kohaselt seob  haldusasutuse
tuvastamismenetluses tehtud 16plik otsus (nii sama asutust kui ka teisi) haldusasutusi ja kohtuid,
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kes peavad tegema otsuse sama faktilise ja oigusliku olukorra suhtes, mille kohta on tehtud
varasem tuvastamisotsus. Sellise siduva moju eelduseks on poolte samasus. Sama siduvat moéju
peavad arvestama ka halduskohtud, tingimusel, et kahe menetluse pooled on samad.

18. Seoses GM-iga leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tuvastamisotsuse ja halduskaristuse
madramise otsuse aluseks olnud menetlustes on tegemist poolte samasusega. GM-i suhtes leidis
ta, et samuti on tdidetud koik teised riigisisesest digusest tulenevad tuvastamisotsuse siduva moju
tingimused.

19. Seoses HL-i ja FN-iga ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas
tuvastamismenetluses ja halduskaristuse madaramise menetluses oli tegemist poolte samasusega.
Ta mirgib, et HL ja FN ei olnud tuvastamismenetluses kohal ,pooltena“, vaid tegutsesid iiksnes
Adleri (mille juhatuse liige oli HL) ja Petruse (mille direktor oli FN) esindajatena. HL ja FN (kui
futsilised isikud) olid ,pooled” iiksnes halduskaristuse méadramise menetluses. Sellegipoolest
leidis tilevotmiskomisjon halduskaristuse madramise menetluse kiigus, et tuvastamismenetluses
tehtud otsusel on ,laiendatud siduv moju” (,erweiterte Bindungswirkung”) ka HL-i ja FN-i (kui
fuusiliste isikute) suhtes.

20. Selles faktilises ja oiguslikus kontekstis otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus, Austria) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

,1) Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU
tilevotmispakkumiste kohta artiklitega 4 ja 17 on — liidu diguses esinevat tohususe péhimaétet
arvesse vottes — vastuolus tdlgendus, et direktiivi 2004/25/EU artiklis 4 sitestatud
jarelevalveasutuse joustunud otsusel, millega tuvastati, et teatav isik on rikkunud direktiivi
2004/25/EU iilevotmiseks kehtestatud liikmesriigi digusnorme, puudub selle isiku suhtes
sama jdrelevalveasutuse poolt hiljem ldbi viidavas halduskaristuse méadramise menetluses
siduv mdju, mille tulemusel on asjaomasel isikul voimalus uuesti esitada koiki faktilisi ja
oiguslikke vastuviiteid ning tdendeid selleks, et joustunud otsusega tuvastatud rikkumine
vaidlustada?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU
tilevotmispakkumiste kohta artiklitega 4 ja 17 on — liidu diguses esinevat tohususe pohimaétet
arvesse vottes — vastuolus tolgendus, et direktiivi 2004/25/EU artiklis 4 sitestatud
jarelevalveasutuse joustunud otsusel, millega tuvastati, et teatav juriidiline isik on rikkunud
direktiivi 2004/25/EU iilevotmiseks kehtestatud liikmesriigi digusnorme, puudub selle
juriidilise isiku esindusodigusega organi suhtes sama jérelevalveasutuse poolt hiljem ldbi
viidavas halduskaristuse médramise menetluses siduv moju, mille tulemusel on asjaomasel
isikul (organil) voimalus esitada koiki faktilisi ja diguslikke vastuviiteid ning toendeid selleks,
et joustunud otsusega tuvastatud rikkumine vaidlustada?

3) (Kui [esimese] kiisimuse vastus on eitav:) Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 on
vastuolus liikmesriigi praktika, millest tuleneb, et direktiivi 2004/25/EU artiklis 4 sitestatud
jarelevalveasutuse joustunud otsusel, millega tuvastati, et teatav isik on rikkunud direktiivi
2004/25/EU iilevotmiseks kehtestatud liikmesriigi 6igusnorme, on selle isiku suhtes sama
jarelevalveasutuse poolt hiljem labi viidavas halduskaristuse médramise menetluses siduv
moju, mille tulemusel ei ole asjaomasel isikul voimalust vaidlustada joustunud otsusega
tuvastatud rikkumist 6igusliku hinnangu ega asjaolude tuvastamise osas?
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4) (Kui [teise] kiisimuse vastus on eitav:) Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 on
vastuolus liikmesriigi praktika, millest tuleneb, et direktiivi 2004/25/EU artiklis 4 sitestatud
jarelevalveasutuse joustunud otsusel, millega tuvastati, et teatav juriidiline isik on rikkunud
direktiivi 2004/25/EU {ilevotmiseks kehtestatud liikmesriigi 6igusnorme, on selle juriidilise
isiku esindusdigusega organi suhtes sama jirelevalveasutuse poolt hiljem ldbi viidavas
halduskaristuse méddramise menetluses siduv moju, mille tulemusel ei ole asjaomasel isikul
(organil) voimalust vaidlustada joustunud otsusega tuvastatud rikkumist 6igusliku hinnangu
ega asjaolude tuvastamise osas?

21. Kirjalikke seisukohti esitasid Adler, HL, GM, iilevotmiskomisjon ning Euroopa Komisjon.
Koik need pooled, vilja arvatud komisjon, vastasid ka Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele.

IV. Analiiiis

22. Kéesolev ettepanek on liigendatud jargmiselt. Alustan sellest, et esitan oma arusaama
liikmesriigi digusest ja sellest tulenevalt pakun vélja eelotsusetaotluse kiisimuste lihtsustuse (A).
Siis esitan liidu oigusest tuleneva kohaldamisele kuuluva moéddupuu (B), kisitledes seejérel
kéesolevat kohtuasja (C).

A. (Riigisisene 6iguslik) taust ja eelotsuse kiisimused

23. Esmapilgul ndivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonastatud neli kiisimust, kui neid
vaadata riigisiseste digusnormide ja menetluste keerukas régastikus, tdepoolest {isna keerulised.
Lisaks sellele ndib, et need kiisimused on vordlemisi kaugeleulatuvad, puudutades ildiselt: liidu
oiguse tohusust, loplike haldusotsuste staatust voi siduvat moju potentsiaalselt koos kohustusega
need loplikud otsused uuesti ldbi vaadata ning pohidigusi menetlustes, milles médratakse
kriminaalkaristused.

24. Minu hinnangul saab sellele kohtuasjale liheneda palju piiritletumalt. Voib-olla saab
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasulikke juhiseid anda ka ilma, et tuleks laskuda riigisisese
oiguse keerukatesse iiksikasjadesse, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on detailselt vilja
toonud, ega riigisisese kohtupraktika vastuolulistesse tahkudesse. Kuigi selline arutelu voib olla
intrigeeriv, ei ole ma kindel, et see on kiesoleva kohtuasja kontekstis vajalik. Seevastu eelistan
keskenduda praktilisele probleemile, mis tekib seoses isikutega, kelle suhtes selline menetlus
toimub, eelkoige kaitsediguse ja kohtusse poordumise diguse vaatenurgast.

25. Selleks tuleb koigepealt analiitisida kolme tahku. Esiteks — mis tépselt on liikmesriigi digusest
tulenev probleem? Teiseks, kuidas on harta ja selle artikkel 47 seotud iilevotmispakkumiste
direktiiviga ning sobitub kdesoleva kohtuasja konteksti? Kolmandaks sunnivad kaks eelmist
punkti mind eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi timber sonastama ja lihtsustama,
loodetavasti ilma, et probleem seejuures silmist kaoks.

26. Esiteks on kéesoleva kohtuasja kontekstis oluline moista liikmesriigi haldusbiguse kahte
tahku: dhelt poolt menetlusnorme selle kohta, kuidas ilevotmiskomisjon viib ldbi
haldusmenetlust kohustuslike iilevotmispakkumiste eeskirjade véidetavate rikkumiste suhtes, ja
teiselt poolt liikkmesriigi menetlusnorme, mis annavad 16plikuks muutnud haldusotsustele siduva
moju.
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27. Ulevotmiskomisjonil on piddevus alustada uurimist muu hulgas selle kohta, kas viirtpaberite
omanik on pakkumise objektiks olevas daritihingus ,olulise osaluse omandamisel jatnud
esitamata kohustusliku iilevétmispakkumise UbG § 22 1oike 1 tihenduses. Ta saab seda teha ka
siis, kui isikute rithm tegutses sellise osaluse omandamisel ,kooskdlastatult®.?

28. Menetluses eristatakse aga kohustusliku tilevotmispakkumise tegemata jatmise objektiivse ja
subjektiivse kiilje kindlakstegemist.* Nagu pooled selgitavad, tuvastatakse need kaks kiilge eraldi,
kusjuures selle objektiivne tuvastamine, kas pool jittis kohustusliku iilevotmispakkumise
tegemata, toimub tuvastamismenetluses ja otsustatakse tuvastamisotsusega. Sellegipoolest ei
lahendata tuvastamisotsuses halduskaristusoigusliku vastutuse kiisimust. Vastutuse kiisimusega
tegeletakse jargmises etapis, milles tehakse kindlaks selle haldusrikkumise subjektiivne kiilg, mille
eest vastutus ndib kaasa toovat kriminaaldigusliku iseloomuga sanktsiooni.

29. Kummagi otsuse potentsiaalne kohtulik kontroll toimub erinevalt. Ulevotmiskomisjon
selgitab, et tuvastamismenetluse ja halduskaristuse méaiaramise menetlusega seoses saab edasi
kaevata erinevatesse instantsidesse. Tuvastamismenetluses saab edasi kaevata Oberster
Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus). Kiill on aga vilja toodud, et korgeima kohtu kontroll
piirdub nendes asjades iiksnes diguskiisimustega. Faktikiisimusi ta kontrollida ei saa. Seevastu
halduskaristuse madramise menetluses saab kaebuse esitada Bundesverwaltungsgerichtile
(foderaalne halduskohus, Austria) ja teatud asju saab vaidlustada ka Verwaltunsgerichtshofis
(Austria korgeim halduskohus). Bundesverwaltungsgerichtil (foderaalne halduskohus, Austria) on
stiielik padevus“ kontrollida halduskaristuse madramise menetluse tulemusel tehtud otsust nii
oiguslike hinnangute kui ka faktiliste asjaolude tuvastamise osas. See padevus ndib aga olevat
piiratud tlevotmiskomisjoni voi teise asutuse voi kohtu l6plikuks muutunud otsuse siduva
mojuga.

30. Ulevétmiskomisjon viidab, et mis puudutab moélemat edasi kaebamise juhtu, tegutseb ta kui
-esimese astme kohus“. Seega on nii tuvastamismenetluse kui ka halduskaristuse méadramise
menetluse suhtes olemas vihemalt kaks edasikaebamise astet.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui iilevotmiskomisjoni tehtud haldusotsus
muutub 16plikuks, siis seob see varasem otsus nii iilevotmiskomisjoni ennast kui ka teisi
haldusasutusi. Lisaks sellele tekib samasugune moéju ka Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne
halduskohus, Austria) suhtes, kui see kohus peaks tegema otsuse sama faktilise ja digusliku
olukorra kohta kui see, mida kasitles iilevotmiskomisjon. Seega tahendab tilevotmiskomisjoni
menetluste ,kahe ringi“ siisteem praktikas seda, et hilisem halduskaristuse maaramise menetlus,
milles kasitletakse kohustusliku tilevotmispakkumise esitamata jatmise (subjektiivset) kiilge, on
parast tuvastamisotsuse loplikuks muutumist seotud tuvastamismenetluses (objektiivse)
teokoosseisu kohta tuvastatu siduva majuga.

32. Lihidalt arvan, et just siin asub praktiline probleem. See, mis on otsustatud ,esimeses”
tuvastamismenetluses, seob koiki jargmisi menetlusi, olgu need haldus- vdi kohtumenetlused.
Lisaks sellele ja ennekoike ei teki see ,siduv moju” mitte liksnes seoses nende menetlustega, mille
pooled on samad (poolte samasus erinevates menetlustes).® See tekib — ja see on oluline — ka

3 UbG § 22a punkt 1.
4 Vastavalt UbG §-dele 33 ja 35.

5 Mis oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul riigisisesest digusest tulenev tavapérane tingimus — vt eespool kiesoleva ettepaneku
punkt 17.
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seoses olukordadega, kus selline ,samasus” on pehmelt 6eldes vaieldav (nditeks kui ,teises” ringis
madratakse Kkaristusi isikutele fiiisiliste isikutena, samas kui ,esimeses“ ringis osales
tuvastamismenetluses ametlikult vaid &riiithing, kelle esindajad nad on).

33. Teiseks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest tulenevalt neli kiisimust. Esimene ja
teine kiisimus puudutavad haldusotsuste 16plikkust puudutavate Austria menetlusnormide
kooskéla liidu digusega tilevotmispakkumiste direktiivi artikli 4 ja 17 sisulise toime sdilitamise
vaatenurgast. Need kaks kiisimust erinevad osas, mis puudutab poolte samasust voi selle
puudumist eri menetlustes.

34. Ulevotmispakkumiste direktiivi artiklid 4 ja 17 kisitlevad jirelevalveasutuse nimetamist ja
padevust ning sanktsioonide méidramist selle direktiivi kohaselt vastu voetud riigisiseste
meetmete rikkumise eest. Kiill aga ei selgu ja liikmesriigi kohus ka ei selgita, kuidas saavad need
satted anda mingeid juhiseid seoses kdesolevas menetluses tekkinud konkreetsete kiisimustega.

35. Kolmas ja neljas kisimus ldhenevad samale kiisimusele harta vaatenurgast. Sisuliselt
soovitakse nendega teada, kas harta artikliga 47 on vastuolus riigisisesed menetlusnormid,
millega peetakse iilevotmispakkumisi reguleerivate liikmesriigi o6igusnormide rikkumist
puudutavat 16plikuks muutunud haldusasutuse otsust siduvaks sama haldusasutuse suhtes
hilisemas (halduskaristuse méadramise) menetluses. Kolmanda kiisimusega soovitakse juhiseid
selle kooskola kohta liidu digusega olukorras, kus esineb poolte samasus kahes haldusmenetluses,
mida viib 14bi nimetatud haldusasutus. Neljandas kiisimuses esitatakse sama kiisimus olukorra
kohta, milles poolte samasust ei esine.

36. Koostoimes ndivad need neli eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust vastandavat
tlevotmisdirektiivile ,tdieliku tohususe” andmist ja selliste menetlusdiguste jargimist, mis muu
hulgas on kaitstud hartaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib véitvat, et nende kahe eesmargi
vahel on teatud pinge. Vaikimisi eeldus ndikse olevat, et olemas saavad olla kas téhusad
sanktsioonid véi kaitstud pohidigused, mitte aga mdlemad korraga. Siin voib olemas olla isegi iiks
tdiendav vaikimisi eeldus, nimelt see, et kui sanktsioon on ,téhus, siis ei peaks see end poolte
oigustest liiga palju hairida laskma.

37. Ma ei arva, et see on hea eeldus, millest lahtuda.

38. Toepoolest on selge, et Austria eeskirjad tlevotmispakkumiste jarelevalve kohta, mis
sisalduvad muu hulgas UbG-s, kujutavad endast iilevotmispakkumiste direktiivi ja seega liidu
oiguse llevotmist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Seega peab iga riigisisene menetlus, mis
toimub ilevotmispakkumiste direktiivi raamistikus, olema kooskoélas harta artikliga 47 ja liidu
digusega tagatud oigustega.

39. Seega ei ole minu arvates probleem selles, et peaks valima ,tdieliku tohususe” ja ,pohidiguste”
vahel. Tegelik kiisimus on pigem, kas Austria menetlusnormid, nii nagu neid on kohaldatud
kéesolevas asjas ja nagu kdesolev asi neist tunnistust annab, on kooskdlas iilevotmispakkumiste
direktiivi artiklitega 4 ja 17, tolgendatuna koosmojus harta artikliga 47 ja liidu digusega tagatud
oigustega.

40. Kolmandaks: selles valguses ndhtuna saab eelotsusetaotluses esitatud neljast kiisimusest kaks,
voi pigem isegi iiks, millel on kaks alakiisimust. Seega saab esitatud eelotsuse kiisimused sisuliselt
timber sonastada nii, et nendega soovitakse teada, kas riigisiseste menetlusnormide kohaldamine,
nii nagu see viljendub kéesolevas kohtuasjas, on kooskolas ilevotmispakkumiste direktiivi

ECLI:EU:C:2021:219 7



KonTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUASI C-546/18
ADLER REAL ESTATE JT

artiklitega 4 ja 17, tolgendatuna ldhtudes kaitsediguste austamise pohimottest ja/voi harta
artiklist 47. Sellel katuskiisimusel on kaks alakiisimust: olukord, kus esineb poolte samasus eri
menetlustes (kiisimused 1 ja 3), ja olukord, milles sellist samasust ei ole (kiisimus 2 ja 4).

41. Need kiisimused on esitatud, keskendudes eelkoige halduskaristuse madramise menetlusele.
Kiill aga saab selgeks, et nimetatud menetlus ei ole probleemi allikas. See probleem ,liigub
tilesvoolu” seoses selliste diguste kaitsmisega iilevotmiskomisjoni tuvastamismenetluse kaigus ja
selle jooksul tehtud jarelduste piiratud kontrolliga korgeimas kohtus, misjirel need probleemid
Sliiguvad allavoolu” jiargnevatesse halduskaristuse médramise (ja potentsiaalselt edasistesse)
menetlustesse.

42. Arvestades tuvastamismenetluse olulisust, alustan kiisimustest 2 ja 4 ning nende poolte
pohiodiguste kaitsest, kes ei osalenud tuvastamismenetluses ja (seetottu) ei saanud
tuvastamisotsuses tehtud jareldusi vaidlustada (C.1). Pérast seda analiiiisin kiisimusi 1 ja 3 ja
poolte samasust menetlustes, aga seda vaid pogusalt (C.2). Enne seda aga toon vilja molemale
kiisimuste komplektile kohaldatava pohidiguste standardi.

B. Liidu diguse nouded

1. Haldusmenetlus ja kaitseoigused

43. Kaitsediguste austamine on liidu diguse tildpohiméte, mida tuleb kohaldada, kui ametiasutus
kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse.® Sel juhul peab selle otsuse adressaadil olema
arakuulamise ja oma seisukohtade esitamise digus enne selle otsuse tegemist.” Need digused on
valtimatult vajalikud kdigis menetlustes, mille tulemusel tehakse asjasse puutuva poole jaoks
ebasoodne otsus, olgu tsiviil-, kriminaal-, haldus- véi muu menetlus.®

44. Poole subjektiivse kaitsediguse austamist peavad tagama haldusasutused, kui nad oma
menetlust lébi viivad.® Need 6igused peavad olema kittesaadavad ajahetkel, mil nad muutuvad
asjakohaseks.® Uksnes sel moel on véimalik tagada, et asjasse puutuv asutus votab arvesse kogu
olulist informatsiooni ja et mojutatud isikul on voimalik mis tahes vigu parandada ja esitada
vditeid tema suhtes ebasoodsa otsuse vastuvotmise vastu. '

¢Vt 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika), 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 84) ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

7 19. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105, punktid 42—43), 5. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 47) ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 41).

8 14. septembri 2010. aasta kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 92 ja
seal viidatud kohtupraktika), 5. mértsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Versalis jt (C-93/13 ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 94
a seal viidatud kohtupraktika) ning 6. oktoobri . aasta kohtuotsus Bank Refa argaran vs. noukogu (C-134 A :C: 793,
ja seal viidatud kohtupraktika) ning 6. oktoobri 2020 koh Bank Refah Karg kogu (C-134/19 P, EU:C:2020:793
punkt 56).

° Vt 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika)
ja 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

1Vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 90); 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punktid 47-49) ja 2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob (C-481/19,
EU:C:2021:84, punktid 42 ja 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika), 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 47) ja 16. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 41).
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2. Kohtumenetlus ja harta artikkel 47

45. Harta artikli 47 esimeses 10igus on sétestatud oigus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.
Selle diguse pohiosised on poolte vordsuse pohimaéte, sh voistlevuse pohiméte ja menetlusliku
vordsuse pohimote.”® Nihes ette, et igal poolel peab olema vdimalik esitada oma seisukohti
tingimustes, mis ei aseta iihte pooltest vorreldes teistega selgelt ebasoodsamasse olukorda', on
harta artikkel 47 seotud ka kaitsediguste tagamisega. '®

46. Vastab téele, et koik Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (,EIOK®)
artikli 6 loigetest 2 ja 3 tulenevad tagatised, millele vastavad harta artiklid 47 ja 48, on
kohaldatavad iiksnes menetlustes, mis vdivad viia karistuseni, mis on oma olemuselt ,kriminaal®
-karistus. ¢ Kiill aga selgub harta artikli 47 sonastusest, et nimetatud séte ei ole piiratud iiksnes
nende menetlustega, mille tulemusel voidakse maérata ,kriminaal“-karistus. Selles séttes ndahakse
ette diguste tuumik, mida tuleb kaitsta koigis kohtumenetlustes."”

47. Selliste tuumaoiguste jargimist peab olema voimalik nii diguslikult kui faktiliselt kontrollida
skohtus“ harta artikli 47 tédhenduses.'”® Kohtupraktikast tulenevalt peab see organ olema
moodustatud seaduse alusel; olema alaline; sel peab olema kohustuslik kohtualluvus; selle
menetlus peab olema vadistlev; see peab kohaldama digusnorme ja olema séltumatu (sisemiselt
ja véliselt). "

48. Selleks, et kohtulik kontroll oleks harta artikli 47 esimese 16igu kohaselt tohus, peab selle
kontrolli puhul esinema tdielik pddevus vihemalt iihes astmes.” Sellise ,kohtu“ kontrolli ulatus
voib niiteks olla piiratud iiksnes diguskiisimustega.? Sel juhul peab aga asjasse puutuvat otsust
tegev padev haldusasutus ise vastama koigile ,kohtu” tunnustele harta artikli 47 tdhenduses.*
Seega nii voi teisiti peab olema vdhemalt iiks téiesti soltumatu instants, mis on kisitatav
»kohtuna“ harta artikli 47 esimese 16igu tahenduses ja millel peab olema 6igus seda asja téielikult,
seega nii diguslikust kui ka faktilisest kiiljest 1abi vaadata.

12 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 88 ja
seal viidatud kohtupraktika).

3 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

" 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 49).

15 25, juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67)
ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

1Vt selle kohta 2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punktid 42 ja 43). Vt ka EIK 10. detsembri
2020. aasta otsus Edizioni del Roma Societa Cooperativa A.RL. et Edizioni del Roma S.RL. wvs. Itaalia
(ECLI:CE:ECHR:2020:1210JUD006895413, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

17" Vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt (C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika) ning 2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8Vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 43-46). Vt ka EIK
10. detsembri 2020. aasta otsus Edizioni del Roma Societa Cooperativa A.R.L. et Edizioni del Roma S.R.L. vs. Itaalia
(ECLI:CE:ECHR:2020:1210JUD006895413, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt ka seoses sdltumatuse ,sisemise” tahuga 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 122).

* 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49) ning 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 54-56 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt selle kohta 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 61). Vt ka EIK 18. jaanuari 2000. aasta otsus
Pesti et Frodl vs. Austria (ECLI:CE:ECHR:2000:0118DEC002761895, punkt 4 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 22. novembri
1985. aasta kohtuotsus Bryan vs. Uhendkuningriik (ECLI:CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, punkt 47).

2Vt selle kohta 19. septembri 2906. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punktid 61 ja 62). Vt ka EIK 27. oktoobri
2009. aasta otsus Crompton vs. Uhendkuningriik (ECLI:CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, punktid 70-73).
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C. Kiesolev kohtuasi

1. Erinevad menetlusosalised hilisemas haldusmenetluses

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et tuvastamismenetluse kdigus kontrollis
tilevotmiskomisjon, kas menetlusosaliste kditumist saab (objektiivselt) pidada Conwertis ,olulise
osaluse” omandamisel ,kooskolastatult tegutsemiseks” ja kas see oleks pidanud tooma kaasa
kohustuse esitada kohustuslik tlevotmispakkumine. Hilisemas (halduskaristuse méadramise)
menetluses pidas iilevotmiskomisjon end aga kohustusliku iilevotmispakkumise tegemata jatmise
subjektiivse kiilje kindlaks tegemisel seotuks (objektiivset kiilge puudutavate) jareldustega. Ta
leidis, et see siduv mdju on olemas olenemata asjaolust, et tuvastamismenetlus ja halduskaristuse
madramise menetlus ei puudutanud samu osalisi.

50. Minu hinnangul toob see selgelt kaasa liidu digusega seotud probleeme mélema vilja toodud
mootme suhtes: asjasse puutuvate poolte kaitsediguste teostamise vaatenurgast (a) ja seoses
kontrolli puudumisega ,taieliku padevusega“ kohtus (b).

(a) Kaitseoiguste kasutamine

51. HL selgitab, et tuvastamismenetluse kdigus ei saanud ta oma kaitsedigusi kasutada, sest teda ei
olnud nimetatud selle menetluse ,pooleks* (,Parteistellung”). HL-i peeti tuvastamismenetluses
tiksnes ,osaliseks” (,Beteiligter”). Austria oOigusnormide kohaselt kaasnevad nende kahe
staatusega erinevad menetluslikud digused ja tagatised. Naiteks selgitab HL, et teda ei teavitatud
tuvastamismenetlusest; tal ei olnud voimalik toimikuga tutvuda; ka ei olnud tal voimalik kasutada
digust vaikida; samuti mitte tuvastamisotsust edasi kaevata. Uksnes siis, kui alustati
halduskaristuse médramise menetlust, oli HL-il vdidetavalt voimalik neid 6igusi kasutada, kuid
seda iliksnes teise menetluse raames. Siis aga oli tuvastamisotsus, mis selleks ajaks oli muutunud
16plikuks, juba iilevotmiskomisjoni jaoks siduv osas, mis puudutab poolte ,kooskolastatud
tegutsemise objektiivse kiilje kindlakstegemist. Seetottu olid Adleri teod algusest peale
objektiivselt omistatud tema juhatuse liilkmele HL-ile, ilma et ta oleks saanud kasutada oma
(enda ja isiklikke) kaitsedigusi.

52. Kohtu esitatud kiisimusele antud vastuses vididab ilevétmiskomisjon, et HL sai
tuvastamismenetluses osaleda; tal oli AVG § 51 kohaselt digus vaikida; ja tal oli digus end selle
menetluse kiigus kaitsta. Lisaks sellele mérgib tilevotmiskomisjon, et HL kutsuti ,isiklikult*
tuvastamismenetluse suulisele arutamisele, ta oli seal kohal ja osales selles. See tdhendab, et HL-il
oli voimalik mdnda oma subjektiivset menetlusdigust kasutada.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema kindlaks kiesoleva asja faktilised asjaolud ja ka
riigisisese diguse tolgenduse, mis ndib olevat monevorra vaieldav.

54. Toimiku pohjal saan aru, et HL osales tuvastamismenetluses kui Adleri juhatuse liige,
tegutsedes selle driithingu heaks ja tema nimel, kuid mitte enda nimel. Miski ei viita sellele, et
tilevotmiskomisjon uuris tuvastamismenetluses tema isikliku vastutuse objektiivset kiilge. See,
mida uuriti, oli aritthingu osalus. Kiissimus HL-i isikliku osaluse kohta ndib tekkivat alles
halduskaristuse maaramise menetluses.
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55. Ulevotmiskomisjon niib aga viitvat, et kuigi nende kahe menetluse pooled ei olnud samad,
oleks HL saanud kasutada tuvastamismenetluses oma isiklikke kaitsedigusi kaudselt Adleri
kaudu, kui ta juhatuse liikmena seda juriidilist isikut esindas, kuivord moélemal poolel oli sama
huvi (,Interessengleichlauf).

56. Ma ei noustu selle loogikaga (vihemalt) kahel pohjusel.

57. Esiteks ei saa mooda vaadata sellest, et suure tdendosusega voib tekkida huvide konflikt ja/voi
lojaalsuskohustuse rikkumine nende driithingu juhtide puhul, kes asetatakse iilevotmiskomisjoni
kirjeldatud olukorda. Muidugi on suuresti 6ige eeldada, et suures pildis on nii dritthingul kui
tema juhil (juhtidel) voi tema juhtorganite teistel lilkmetel sama huvi, et nende dritihingut ei
leitaks tilevotmispakkumiste eeskirjade rikkumises siitidi olevat. Aga arvestades teisi probleeme,
mis voivad asjade kaigus esile kerkida, siis kas on toesti voimalik vélistada, et dritihingu juht voi
juhatuse liige satub olukorda, kus tal tuleb valida &riithingu huvide ja isiklike huvide vahel, eriti
pidades silmas édriithingu juhtide hilisemat isiklikku halduséiguslikku vastutust, mille kaigus
madratakse kriminaaldigusliku iseloomuga sanktsioone?

58. Teiseks on kaitsedigused subjektiivse olemusega. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
saa neid 6igusi kanda tile teisele inimesele, ei fiiiisilisele ega juriidilisele, ja kindlasti ei ole neid
voimalik teise isiku nimel kasutada.” Asjasse puutuvad pooled peavad ise saama tohusalt
kasutada neile liidu digusega antud odigusi, olenemata selle menetluse olemusest, mille osalised
nad on.

59. Seega soovimata kolada liigselt formalistlikult, ei saa ma noustuda eeldusega, et fiiiisiline isik,
kes tegutseb driithingu heaks ja nimel (ja kelle puhul seega leitakse, et ta tegutseb juriidilise isiku
seadusliku esindajana kui driithing), on sisuliselt sama kui see isik, kui ta tegutseb enda heaks ja
enda nimel. Eelkoige on see nii olukorras, kus selle menetluse kidigus voivad moélema isiku huvid
lahkneda, kui nad just ei ole otseses vastuolus.

60. Kéesoleval juhul selgub, et HL sai iseenda nimel oma kaitsedigusi teostada iiksnes
halduskaristuse médramise menetluses. Selleks ajaks oli tuvastamisotsus aga juba loplikuks
muutunud. Seega oli see halduskaristuse madaramise menetluses siduv osas, mis puudutas seoses
kohustusliku tilevotmispakkumise tegemise kohustuse  voimaliku rikkumisega
tilevotmiskomisjoni poolt labi viidud uurimise ,objektiivset” kiilge. Selle tulemusel tehti HL-i
kéditumise suhtes juba otsus dra, ilma et ta oleks saanud viljendada oma seisukohti enne selle
otsuse vastuvotmist. **

(b) ,, Tdieliku pddevusega“ kohtusse poordumise véoimaluse puudumine

61. GM, HL ja Adler leiavad, et kdesoleval juhul on harta artikliga 47 vastuolus tuvastamisotsuse
siduva moju tunnustamine halduskaristuse médramise menetluses. Seoses harta artikli 47 esimese
l6iguga viidavad need pooled, et arvestades korgeima kohtu piiratud kohtulikku kontrolli,
kahjustab loplikuks muutunud tuvastamisotsuse siduva moéju tunnustamine hilisemas
halduskaristuse madramise menetluses ja Bundesverwaltungsgerichti (féderaalne halduskohus,
Austria) menetluses nende hartast tulenevat tohusa kohtuliku kaitse digust.

 Vtnt 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. EKP (C-401/09 P, EU:C:2011:370, punkt 49) ja 10. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punkt 73). Vt ka hiljutine 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Zhejiang Jndia Pipeline Industry vs. komisjon (T-228/17, EU:T:2019:619, punkt 36).

# 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punktid 46 ja 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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62. Ulevotmiskomisjon ei ole selliste seisukohtadega néus. Ta viidab, et nii tuvastamismenetluse
kui ka halduskaristuse maidramise menetluse menetluslikud tagatised on sellised, et nende
menetluste tulemusel tehtud otsused on teinud séltumatu ja erapooletu ,kohus” harta artikli 47
tdhenduses. Arvestades seda, et iilevotmiskomisjon tegutseb molemal juhul ,esimese astme
kohtuna“, on korgeima kohtu kontrolli ulatuse piiramine tiiksnes oiguskiisimustega harta
artikliga 47 kooskolas.

63. Harta artikli 47 esimese 16igu nduete loogika nduab kaheosalist hindamist.* Esiteks tuleb
hinnata seda, kas iilevotmiskomisjoni saab tdepoolest kisitada ,kohtuna“ harta artikli 47 esimese
16igu tdhenduses, nagu ta ise on véitnud (1). Teiseks, juhul kui see nii ei ole, siis tuleb hinnata, kas
tema otsused alluvad ,tdieliku padevusega“ kohtu kontrollile (2).

(1) Kas iilevotmiskomisjon on ,,kohus* harta artikli 47 tdhenduses?

64. Uks kumulatiivseid tingimusi, mida tuleb tdita, et tegemist oleks ,kohtuga“ harta artikli 47
tdhenduses, on see, kas asjasse puutuv asutus on ,soltumatu“.? See tagab vordse distantsi
sailitamise menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades.”
Teisisonu ei tohi asjasse puutuv organ tegutseda poolena omaenda kohtuasjas, rikkudes
pohimotet nemo judex in sua causa.”

65. Ilma et oleks vajalik analiiiisida koike, mis on vajalik, et tdita ,kohtu” tingimusi, mis péhinevad
harta artiklil 47, néib, et iilevotmiskomisjon ei vasta ,,soltumatusega“ seotud tingimusele.

66. Vastusena Euroopa Kohtu kiisimusele mirgib GM, et UbG § 29 1dike 1 kohaselt vastutab
{ilevotmiskomisjon UbG rakendamise eest ja talle on seetéttu antud ulatuslikud ex officio
volitused, sh pddevus alustada tuvastamismenetlust ja halduskaristuse maaramise menetlust.
Sellistes menetlustes otsustab iilevotmiskomisjon menetluse ulatuse ja eseme iile ning viib ise ka
labi selle menetluse jaoks vajaliku uurimise. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kinnitab,
siis tuleneb UbG § 33 loikest 4, et pohjendatud taotluse alusel alustatud menetluses on
tilevotmiskomisjonil ainupddevus teha otsus menetluse jatkamise suhtes isegi juhul, kui see
taotlus hiljem tagasi voetakse.

67. Seega kokkuvdttes ndib tilevotmiskomisjon riigisisese diguse kohaselt istuvat mitmel ,toolil“:
ta on nii uurimisorgan, prokurér kui ka ,kohtunik“. Miski ei viita sellele, et iilevotmiskomisjon
tegutseb, ldhtudes sisemisest kindlast funktsionaalsest eraldatusest iihelt poolt selle asutuse
nende osakondade vahel, kes vastutavad uurimise ja otsustamise eest seoses
tilevotmispakkumiste direktiivi rakendamisega, ja teiselt poolt organi vahel, kes teeb otsuseid
nende osakondade tehtud otsuste peale esitatud kaebuste suhtes.?

% Kirjeldatud eespool kiesoleva ettepaneku punktis 48.
%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 47.
¥ Vtnt 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, punktid 38—40 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vt selle kohta 21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vt ka EIK 10. detsembri 2020. aasta otsus Edizioni del Roma Societa Cooperativa A.R.L. et Edizioni del Roma S.R.L. vs. Itaalia
(ECLI:CE:ECHR:2020:1210JUD006895413, punkt 64).

¥Vt 21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punktid 72-77).
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68. Selgub hoopiski, et hilisemates kohtumenetlustes, mis on seotud kaebustega
tilevotmiskomisjoni tuvastamismenetluse vo6i halduskaristuse madramise menetluse suhtes,
tegutseb iilevotmiskomisjon vastustajana enda kohtuasjas, et kaitsta oma otsuseid padevas Austria
kohtus.* Seetottu ei tegutse ta iihelt poolt viidetava rikkuja ja teiselt poolt tilevotmispakkumiste
jargimise iile jarelevalvet teostava haldusasutuse vahel erapooletu kolmanda isikuna.

69. Moistagi peab koigis neis kiisimustes otsuse tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Lahtudes aga Euroopa Kohtule antud vastustest ja kdesoleva ettepaneku eelmistes punktides
esitatud pohjustest, ei ole ma veendunud, et iilevotmiskomisjon vastab ,kohtu” tingimustele harta
artikli 47 tdhenduses. Soovin rohutada, et selline esialgne jareldus, mida taas kord saab kontrollida
tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei sea mingil viisil kiisimuse alla asjaolu, et teatud
riigisisestele haldusasutustele antakse suurem soltumatus ja neil on nende tegevusvaldkonnas
suurim asjatundlikkus.

70. See ei kirjelda aga ,soltumatut” kohut. Soltumatut kohut harta artikli 47 esimese loigu
tdhenduses iseloomustab tdielik nii ,sisemine“ kui ka ,véline“ soltumatus. Ta on molema
asjaomase poole suhtes soltumatu kolmas. Sellest loogikast tulenevalt kalduvad haldusasutuse
osaks olevad otsuste tegemise kojad voi isegi funktsionaalselt viga soltumatud apellatsioonikojad
ikkagi kuuluma pigem avaliku halduse raamidesse ja mitte kohtusiisteemi.*

71. Kuivord selgub, et iilevotmiskomisjon ei ole ,kohus” harta artikli 47 esimese 16igu tahenduses,
tuleb seega kiisida, kas kdesolevas asjas on pédevatel riigisisestel kohtutel tilevotmiskomisjoni
otsuste ldbivaatamisel ,tdielik padevus®.

(2) Kas leiab aset kontroll ,tdieliku pddevusega kohtu poolt?

72. Ulevotmiskomisjoni otsuste kohtulik kontroll niib olevat erinev olenevalt asjasse puutuvast
menetlusest. Uhelt poolt voib Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) edasi kaevata
jareldused, mis tulenevad tuvastamismenetlusest. Nimetatud kohtu kontroll on piiratud iiksnes
oiguskiisimustega.® Seega ei ndi sel olevat ,tiielikku péadevust”, et kontrollida faktilisi
asjaolusid.®® Teisalt saab halduskaristuse mddramise menetluses tehtud otsuseid kaevata edasi
kontrollimiseks Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus, mis kéesoleval juhul on
eelotsusetaotluse esitanud kohus).* Sellel kohtul néib olevat ,tédielik padevus®, et kontrollida
tilevotmiskomisjoni otsuseid nii 6iguslike kui faktiliste asjaolude osas.

73. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab aga, et praktikas ei teosta ta ,tédielikku padevust®,
sest ta ei saa kontrollida ilevotmiskomisjoni tuvastamisotsust. Ta margib, et tulenevalt
ulatuslikust siduvast moéjust, mille Austria menetlusnormid annavad l6plikele haldusotsustele, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seotud ilevotmiskomisjoni tuvastamisotsuse (praeguseks
16plike) jareldustega ega saa neid kontrollida.

% Ibidem, punkt 42.

3Vt analoogia alusel mitme avaliku halduse osaks oleva organi (kontrolli- vdi kvaasikohtuliku) koja tehtud eelotsusetaotluste
vastuvdetavust puudutavast kohtupraktikast nditeks 31. mai 2005. aasta kohtuotsus Syfait jt (C-53/03, EU:C:2005:333, punktid 31-37)
voi 30. mai 2002. aasta kohtuotsus Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, punktid 34—38).

2Vt uiksikasjalikumalt kdesoleva ettepaneku punkt 29.

3Vt sellega seoses UbG § 30a ldiked 1 ja 2. Vt vastupidist kohtuliku kontrolli menetluse niidet, mis on ette nihtud Saksamaa
odigusnormides Bundesanstalt firr Finanzdienstleistungsaufsichti (Foderaalne finantsinspektsioon, Saksamaa) otsuse vaidlustamisel, mille
puhul on voimalik nii 6iguslike kui ka faktiliste asjaolude kontrollimine. Vt Saksamaa véértpaberite omandamise ja tilevotmise seaduse
(Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz) § 48.

* UbG § 35 lsige 3.
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74. Kokkuvottes on riigisiseste digusnormidega kehtestatud siisteem, milles iilevotmiskomisjon,
mis (i) ei vasta ,kohtu“ nouetele, teeb otsuse, mida (ii) ei saa Oberster Gerichtshofis (Austria
korgeim tldkohus) tdies ulatuses kontrollida ja mis, (iii) olles muutunud loplikuks, (iv) ei seo
mitte liksnes iilevotmiskomisjoni ennast edasistes menetlustes, mille puhul on tegemist poolte
(mida see organ tolgendab vordlemisi laialt), pohjuse ja eesmérgi samasusega, vaid ka (v) iga
kohut, mille iilesandeks on nende seotud menetluste kontrollimine.

75. Kui see tdepoolest nii on, on selline olukord minu hinnangul vastuolus harta artikliga 47 ja
tohusa kohtuliku kaitse noudega.

76. Rohutaksin, et see vastuolu tekib seoses iga osalisega ,esimeses”, tuvastamismenetluses, sest
puudub tdieliku padevusega ,kohus®, nagu on noutud harta artikli 47 esimeses 16igus. Lisaks
sellele esialgsele probleemile tekib veel tdiendav probleem seoses nende poolte konkreetse
olukorraga, kes esimeses, tuvastamismenetluses isegi ei osalenud.

2. Samad pooled hilisemas menetluses

77. GM viidab, et kuigi ta osales tuvastamismenetluses ,poolena“, ei teavitatud teda asjaolust, et
selle menetluse tulemusel voidakse halduskaristuse méadramise menetluses madrata
»kriminaal“-karistus. Samuti mérgib ta, et tuvastamismenetluses ei voimaldatud talle digust
vaikida.

78. Ulevétmiskomisjon leiab, et koiki GM pohidigusi austati nii tuvastamismenetluses kui ka
halduskaristuse madramise menetluses.

79. Kuigi nende asjaolude kindlakstegemine on liikmesriigi kohtu iilesanne, on GM-i pohidiguste
kaitsmise eesmdrgi puhul koige olulisem sama, millele on juba viidatud seoses HL-i ja Adleri
konkreetsete asjaoludega. Mones mottes on esimeses ringis tekkiv probleem kéigi poolte jaoks
sama. Uksnes selles konkreetses kontekstis, kus pooled on erinevates menetlustes samad, ei teki
tdiendavat kiisimust seoses kaitsediguste puudumisega (seda moistagi tingimusel, et neid digusi,
mis tekkisid ,esimeses ringis®, oli voimalik kasutada, kui need asjakohaseks muutusid).

80. Selle korval ei nde ma aga pohjust, miks ei oleks pohimoétteliselt voimalik varasema
haldusmenetluse  objektiivsetele  jareldustele  tugineda  paralleelses voi  hilisemas
haldusmenetluses, mis pohineb samadel asjaoludel.*® See, et hilisemates haldusotsustes
tuginetakse varasemate otsuste voi isegi teiste haldusasutuste otsuste jareldustele, teabele voi isegi
toenditele, on tavapraktika.

81. Mis aga on selliste ,iithest toimikust teise {ilekandmiste“ puhul oluline, on see, et asjasse
puutuval poolel peab olema voimalik tdiel mééral teostada oma kaitsedigusi, kui need asjakohaseks
muutuvad.® Ei tohi juhtuda, et selline pool seatakse iihtdkki silmitsi faktiga, millega sisuliselt
antakse juba ette olulises osas hinnang tema olukorrale, ilma et ta oleks saanud oma seisukohti
esitada.

%Vt minu ettepanek kohtuasjas Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, punkt 39).
%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 44.
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82. Kuivord nidib, et GM oli molema menetluse pool ja osales molemas menetluses iseenda nimel,
siis ei kaasne sellega struktuurseid probleeme, mis tulenevad sellest, kui pooled ei ole erinevates
menetlustes samad.” Seda, kas tema kaitsedigusi kummaski menetluses konkreetselt austati,
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. Loppmdrkus

83. Leian, et on vajalik rohutada, et kidesolevas ettepanekus ei seata mingil viisil kahtluse alla
voimalust, et riigisiseses diguses laiendatakse loplikuks muutunud haldusotsuste siduvat moju
teistele menetlustele. Taas kord: see, et iiks otsus voib olla teise otsuse alus voi et seda voetakse
teises menetluses arvesse, on iisna tavapéarane.®® Sageli radgib haldustdohusus ning vordsus ja
haldustoimingute etteaimatavus selle kasuks, et laiendada teatud jareldusi teistele menetlustele.*

84. See, kas ja kuidas soovitakse liikmesriigi 6iguskorras luua haldusasutuste loplike otsuste siduv
joud, on jéetud liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda. Liidu 6igusest tulenev pohidiguste
kaitse piirab seda autonoomiat iiksnes sel méiral, mis on vajalik nende oiguste tohusa kaitse
loomiseks. *

85. Samuti on selge, et liikmesriik ei pea looma haldusotsuste siisteemi, milles haldusasutus ise
vastab ,kohtu” tingimustele harta artikli 47 téhenduses. Kui aga asi puudutab liidu o6igusest
tulenevaid oOigusi, siis nihkub selle haldusasutuse otsuste (kohtulik) kontroll ithe sammu
»ulesvoolu” padevatele lilkmesriigi kohtutele.

86. Sellest vaatenurgast on kiesolevas ettepanekus viidetud vaid seda, et liikkmesriigi seadusandja
tehtud institutsiooniliste ja menetluslike valikute konkreetne kombinatsioon on kahel pdhjusel
probleemne. Esiteks peab pooltel tuvastamismenetluses vihemalt mingis etapis olema soovi
korral voimalus tuvastamisotsust ,tdieliku“ pddevusega kohtus vaidlustada. Teiseks, (oma
olemuselt) subjektiivsete diguste kaitse ei voimalda ,volitusest tulenevat omistamist erinevates
haldusmenetlustes, mille puhul isikud leiavad ennast olukorrast, kus nende asjas on otsus
osaliselt enne tehtud nende kditumist puudutavate jérelduste tottu, mis on tehtud eelmises
menetluses, mille pooleks nad ei olnud.

V. Ettepanek

87. Teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne
halduskohus, Austria) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste
kohta artikleid 4 ja 17 tuleb koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tolgendada
nii, et nendega on vastuolus selliste liikmesriigi menetlusnormide kohaldamine, mille tagajarjel ei
saa asjasse puutuvad pooled tdielikult kasutada oma kaitsedigusi hilisemas halduskaristuse

%Vt eespool kédesoleva ettepaneku punktid 54—60.

%Vt nt seoses kdibemaksuga 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 68 ja 90). Vt ka
minu ettepanek kohtuasjas Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kill aga ei saa haldustdhususe kaalutlused toimida kui ,hobekuul”, et pohidiguste kaitset piirata. Vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Zeturf (C-212/08, EU:C:2011:437, punkt 48).

%Vt selle kohta 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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madramise menetluses, millega tehakse kindlaks vastutuse subjektiivne kiilg direktiivist 2004/25
tuleneva rikkumise eest, voi millega ei anta pooltele voimalust tohusaks diguskaitsevahendiks
kohtus vastavalt harta artikli 47 esimesele loigule.
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