TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-281/09

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 péivéna joulukuuta 2010*

Asiassa T-281/09,

Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer AG, kotipaikka Frechen (Saksa), edustaja-
naan asianajaja J. Albrecht,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehendin S. Schiffner,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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DEUTSCHE STEINZEUG CREMER & BREUER v. SMHV (CHROMA)

jossa on kyse SMHV:n neljannen valituslautakunnan 8.5.2009 tekemaistd paatokses-
td (asia R 1429/2008-4), joka koskee sanamerkin CHROMA rekisterdintid yhteison
tavaramerkiksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien padtosneuvottelussa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas
sekd tuomarit V. Vadapalas (esitteleva tuomari) ja K. O’'Higgins,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.7.2009
toimitetun kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2009
jatetyn vastauskirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2009 jitetyn
kantajan vastauskirjelmaén,

ottaen huomioon, etteivat asianosaiset ole kuukauden kuluessa siita, kun niille oli il-
moitettu kirjallisen késittelyn pdéttymisestd, vaatineet suullisen késittelyn pitamista,
ja padtettyddn ndin ollen esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ja tydjérjes-
tyksen 135 a artiklan nojalla ratkaista kanteen ilman suullista késittely4,

ottaen huomioon, ettd unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa on
muutettu,

II - 6267



TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-281/09

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer AG teki 6.3.2008 yhteison tavaramerk-
kia koskevan rekisterdintihakemuksen sisdmarkkinoiden harmonisointivirastolle
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna (korvattu yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)), nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, on sanamerkki CHROMA.

Tavarat, joita varten tavaramerkin rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja pal-
velujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimistd varten koskevaan,
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutet-
tuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 11 ja 19, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta:

— luokka 11: "Hyotykéyttoon tarkoitetut keittidaltaat, suihkualtaat, suihkut ja kyl-
pyammeet, pesualtaat, bidet, pisoaarit, WC, huuhtelulaitteet, kaikki keraamisia”
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— luokka 19: “Ei-metalliset rakennusaineet; ei-metalliset tiilet, levyt, listat, putket
ja padllysteet rakennustarkoituksiin; keraamiset laatat, mosaiikit ja valetut osat
rakennustarkoituksiin; keramiikan raaka-aineet”.

Tutkija hylkasi 7.8.2008 tekemaélldaan paatokselld asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 koh-
dan b ja c alakohdan (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja c alakohta) ja asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 2 kohdan (josta on tullut asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohta) perusteella hakemuksen, joka koski rekistertintia
kyseisid tavaroita varten.

Kantaja haki asetuksen N:o 40/94 57-62 artiklan (joista on tullut asetuksen
N:o 207/2009 58—64 artikla) nojalla SMHV:ssa muutosta tutkijan pdiatokseen.

SMHV:n neljés valituslautakunta hylkési 8.5.2009 tekemaillddn paitokselld (jaljem-
pani riidanalainen péités) muutoksenhaun siitd syystd, ettd haettu tavaramerkki oli
kuvaileva asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuin ta-
voin. Sen mielestd kyseinen merkki pédasiallisesti oli kreikan sanan "xpopa” (véri)
latinalaisiksi kirjaimiksi translitteroitu muoto, ja koska kyseessé oli kyseisten tavaroi-
den ominaisuuksia kuvaileva merkinté, Kreikassa ja Kyproksella oli olemassa ehdoton
hylkédysperuste. Samoista syistd sen mielesté lisdksi kyseiselld merkilld ei ollut saman
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua erottamiskykyé.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

SMHYV esittda vastauksessaan pédasiallisesti oikeudenkéyntivéitteen, jonka mukaan
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, kun unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohta otetaan huomioon.

II - 6270



10

11

12

13

DEUTSCHE STEINZEUG CREMER & BREUER v. SMHV (CHROMA)

Kantaja kiistaa vastauksessaan tdmén véitteen toteamalla, ettd se oli kannekirjelmas-
sadn esittanyt yksityiskohtaiset perusteet esittdmiensi, asetuksen N:o 207/2009 37 ar-
tiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan ja 76 artiklan 1 kohdan rikko-
mista koskevien kanneperusteiden tueksi.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan, jota timén saman ty6-
jarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan henkiseen omaisuuteen, mu-
kaan kanteessa on oltava yhteenveto sen oikeudellisista perusteista, ja ne on esitettava
riittdvén selvésti ja tdsmaéllisesti, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista kanteen (ks. asia T-269/06, Rautaruukki
v. SMHV (RAUTARUUKKI), tuomio 19.11.2008, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksi-
neen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kanteen tueksi nyt kisiteltdvissa asiassa esitetyt seikat — vaikka ne ovatkin niukkoja —
riittavét siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on mahdollista yksil6idé kanteen
oikeudelliset ja tosiseikkoihin liittyvdt perusteet. SMHV myontda lisdksi vastaukses-
saan ymmadrténeensd, ettd kantaja vetoaa pédasiallisesti asetuksen N:o 207/2009 7 ar-
tiklan 1 kohdan b ja c alakohdan rikkomiseen ja ettd se viittaa my6s saman asetuksen
37 artiklan 1 kohtaan ja 76 artiklan 1 kohtaan.

SMHV:n esittdm4, tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaan perustuva oi-
keudenkéyntiviite on siten hylattava.
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Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka perustuu asetuk-
sen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan rikkomiseen, ja se viittaa myos
saman asetuksen 37 artiklan 1 kohtaan ja 76 artiklan 1 kohtaan.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettei kyseinen merkki ole kuvaileva eikd kuulu asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun hylkédysperusteen eika
samasta syystd myoskddn saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetun hylkdysperusteen soveltamisalaan.

Riidanalaisessa péaitoksessd esitetty ajatuksenkulku tukeutui — virheellisesti — siihen,
ettd merkki CHROMA rinnastettiin kreikan sanaan "xpopa” (véri), ja sithen, ettd sen
kéytto kyseisid tavaroita varten oli tarpeen estia.

Kyseistd merkkid ei ole syytd rinnastaa kreikan sanaan "xpoua” (véri). Valituslauta-
kunta ei ollut osoittanut, ettd sanan latinalaisiksi kirjaimiksi translitteroitua muotoa
kéytettdisiin samalla tavoin kuin alkuperékielen sanaa, eiki sen néin ollen olisi pitédnyt
kéyttdd perustana kreikan sanojen translitteroinnin monopolisoinnin vélttdmistar-
vetta. CHROMA-tavaramerkin rekisterdinnistd seuraava suoja ei myoskéddn oikeut-
taisi kantajaa kieltdmadn sité, ettd kolmannet kayttavit kreikan sanaa "popa” (véri).
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18 Sanan "ypopa” (véri) kidyttod ei ole tarpeen suojata, koska kyse on sanasta, jolla kuva-
taan yksinomaan tavaroiden yhdentyyppistd ominaisuutta eiké tavaran ominaisuutta.
Ei ole tavallista, ettd téllainen merkinté kiinnitettéisiin tavaraan tai sen pakkaukseen.
Kuluttaja ei ymmarra tallaista kiinnittdmistéd siten, ettd silld ilmaistaisiin tavaran
ominaisuutta.

19 Vditettd tukee se, ettéd yhteison tavaramerkeiksi on rekisteroity sanat "dimension” (laa-
juus, koko tai ulottuvuus englanniksi), "brilliance” (loistavuus, suurenmoisuus tai vél-
ke englanniksi) tai "tinta” (muste, sdvy tai sdvytetty espanjaksi).

20 Riidanalaisen pditoksen 30 kohdasta ilmenee lisdksi, etteivit valituslautakunnan
perustelut todellisuudessa koske sanaa "viri” sellaisenaan, vaan kisitteitd “vérinen’,
“monivérinen” tai "vérikis’, joita saatetaan kayttdi ilmaisemaan, ettéd tavara on savy-
tetty tai ettd se ei ole yksivérinen.

a1 Valituslautakunta ei ole tédssd suhteessa kiinnittdnyt huomiota kyseisiin tavaroihin.
On kisittamatontd, ettd sanat “vari” tai “varinen”, milla kielelld tahansa, kiinnitettii-
siin kyseisiin tavaroihin kuvaamaan niiden ominaisuuksia. Kun kyse on tavaroista,
jotka vélttamétta ovat tietyn vérisié, olipa se sitten vaikka vain niiden materiaalin
luonnollinen viri, tallaisilla johonkin tiettyyn vériin liittyméttomilla merkinnoilla ei
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ole vahdisintdkddn merkitystd kuluttajalle. Kyseisten tavaroiden pakkauksiin on lisdk-
si aina merkitty vérisédvy.

Sana "viri” — ja vield vihemmén merkki CHROMA - ei siis kuvaa minkéaénlaista
kyseisten tavaroiden laatua. Kreikankielinen kuluttaja ei ymmarra kyseistd merkkia
puhtaasti kuvailevana merkinténd, vaan hian ymmairtédd sen osoittavan alkuperéa.

Tétd tukee se, ettd on olemassa kansallisia ja yhteison tavaramerkkejd, jotka muodos-
tuvat sanamerkeista CHROMA tai CROMA, jotka kantaja on maininnut SMHV:ssa
esitettyja valitusperusteita koskevassa kirjelméassaén.

Koska valituslautakunta ei ollut ottanut huomioon niitd aikaisempia rekisterdinteja,
se oli jattdnyt noudattamatta velvollisuuttaan tutkia tosiseikat viran puolesta, mistd
sdddetddn asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdassa.

SMHYV kiistdi kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan seuraavia tava-
ramerkkejd ei rekisteroidd: “tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellai-
sista merkeistd tai merkinngistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kéyttad osoit-
tamaan tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, méérad, kayttotarkoitusta, arvoa tai
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maantieteellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suori-
tusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia” Saman artik-
lan 2 kohdan mukaan 1 kohtaa sovelletaan, vaikka tdmaé rekister6innin este olisi ole-
massa ainoastaan osassa unionia.

On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdalla
pyritdédn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, mika edellyttda, ettd merkkejé tai mer-
kintgj, joilla kuvaillaan sentyyppisten tavaroiden tai palveluiden ominaisuuksia, joita
varten rekisterdintid haetaan, on jokaisen saatava vapaasti kayttaa. T4lla sadnnoksella
estetddn siis se, ettd ainoastaan yksi yritys saisi kdyttaa tédllaisia merkkeja tai ilmauk-
sia sen vuoksi, ettd ne on rekisterdity tavaramerkiksi (ks. asia C-191/01 P, SMHV .
Wrigley, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12447, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sanamerkkiin on siis sovellettava kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettua hylkdysperus-
tetta, jos ainakin yksi sen mahdollisista merkityksistd ilmaisee asianomaisten tavaroi-
den tai palvelujen ominaisuuden. Jotta SMHV voisi hylété rekisterdintihakemuksen,
ei ole tarpeen, ettd kyseistd merkkid todellisuudessa kéytetddn kuvailemiseen, vaan
riittdvéd on, ettd merkkid voidaan kéyttad télla tavoin (ks. em. asia SMHV v. Wrigley,
tuomion 32 kohta).

Liséksi on merkityksetontd, ovatko niiden tavaroiden tai palvelujen, joita kyseiselld
merkilld kuvaillaan, ominaisuudet kaupallisesti olennaisia vai toissijaisempia ominai-
suuksia tai onko olemassa sellaisia synonyymeji, joilla néitd samoja ominaisuuksia
voidaan kuvailla (ks. analogisesti asia C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, tuomio
12.2.2004, Kok., s. I-1619, 101 ja 102 kohta).

On my6s muistettava, ettd merkin kuvailevuutta voidaan arvioida yhtéalta vain suh-
teessasiihen, miten kohdeyleis6 kasittdda merkin, ja toisaalta kyseessé oleviin tavaroihin
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tai palveluihin (ks. asia T-160/07, Lancéme v. SMHV - CMS Hasche Sigle (COLOR
EDITION), tuomio 8.7.2008, Kok., s. I1-1733, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten riidanalaisen pédtoksen 31 ja 32 kohdasta esitetyistéd lausumista, joita kantaja
ei ole kiistinyt, ilmenee, kyseiset tavarat ovat yhtdaltd luokkaan 11 kuuluvia keraami-
sia saniteettilaitteita ja toisaalta luokkaan 19 kuuluvia ei-metallisia rakennusaineita,
joita niin kuluttaja kuin rakennusurakoitsijakin saattaa ostaa.

Koska riidanalaisen péitoksen 19 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd valituslautakunta
on pysyttinyt ehdottoman hylkédysperusteen vain kreikan kielen osalta, asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdan nojalla on syytd pitdd tdméin hylkdysperusteen
arvioinnin kannalta merkityksellisend yleisonéd asianomaisia kuluttajia Kreikassa ja
Kyproksella.

Ei ole kiistetty, ettd merkki CHROMA on kreikan sanan "xpopa” (véri) latinalaisiksi
kirjaimiksi translitteroitu muoto.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen 22 kohdassa aivan oikein todetaan, kreikan sanojen
latinalaisiksi kirjaimiksi translitteroidut muodot on asetuksen N:o 207/2009 7 artik-
lan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuja ehdottomia hylkdysperusteita tutkit-
taessa rinnastettava kreikkalaisin kirjaimin kirjoitettuihin sanoihin (ks. vastaavasti ja
analogisesti asia T-32/00, Messe Miinchen v. SMHYV (electronica), tuomio 5.12.2000,
Kok., s. I1-3829, 40 kohta).
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Tétd toteamusta sovelletaan sitidkin suuremmalla syylld ksiteltdvassd asiassa, koska
kyseinen merkki on "varid” tarkoittavan kreikan sanan tarkasti latinalaisiksi kirjai-
miksi translitteroitu muoto, jonka asianomainen kreikankielinen kuluttaja tuntee, jo-
ten hén saattaa valittomaésti ja suoraan ymmartédd sen merkityksen.

Téstd on syytd todeta, ettd "vdrid” tarkoittavaa sanaa voidaan kéyttdd osoittamaan
tavaroiden ominaisuutta, eli niiden kykya tulla esitetyiksi eri varisavyissa (ks. vastaa-
vasti em. asia COLOR EDITION, tuomion 47 ja 48 kohta).

Vaikka kantaja toteaa, ettd véri on yksi ominaisuuksien tyypeistd tai ryhmista eika
“ominaisuus’, on kuitenkin niin, ettéd sanalla "viri” sen tavallisissa merkityksissa vii-
tataan muiden kuin mustan tai valkoisen vérin kayttoon tai laajan vérivalikoiman
olemassaoloon.

Toisaalta — ja kuten valituslautakuntakin on aivan oikein riidanalaisen paatoksen 31
ja 32 kohdassa todennut saniteettilaitteista, joiden klassinen véri on valkoinen, ja ei-
metallisistarakennusaineista, joihin kuuluvat kylpyhuoneisiin tarkoitettu keramiikka —
sen seikan mainitseminen, ettd niitd on saatavilla eri varisind, on sellainen ominai-
suus, jolla saattaa olla merkitysta elinkeinotoiminnassa.

Sanan "véri” kdyttdmisella vélitetddn néin viesti, jonka asianomainen kuluttaja saattaa
vilittomdsti ymmartdd ja joka ilmaisee sen, ettd kyse on eri vérisavyisind saatavilla
olevasta tavaravalikoimasta, ja erityisesti keraamisista saniteettilaitteista ja kylpy-
huoneisiin tarkoitetuista rakennusaineista kyseen ollen tavaravalikoimasta, joka on
saatavilla muina vérisdvyind kuin klassisen valkoisena. Kyseisid tavaroita saatetaan

II - 6277



40

41

42

43

TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-281/09

lisdksi kysyd niiden vérivalikoiman perusteella, jotta ne voitaisiin sovittaa yhteen si-
sustuksen kanssa.

Koska tdma arviointi liittyy kiinteésti kyseisten luokkiin 11 ja 19 kuuluvien tavaroiden
myyntiedellytyksiin, kantajan viite, jonka mukaan valituslautakunta ei ollut kiinnitta-
nyt huomiota kyseisiin tavaroihin, on véaara.

Edelld esitetyn perusteella valituslautakunta on voinut perustellusti katsoa, ettd asian-
omaisen kreikankielisen kuluttajan kannalta katsoen merkkia CHROMA voitiin
kéyttad ilmaisemaan, ettd kyseisid luokkiin 11 ja 19 kuuluvia tavaroita oli saatavilla
erivérisind ja ettd sitd ndin kiytettiin osoittamaan kyseisten tavaroiden myynnin kan-
nalta merkityksellistd ominaisuutta.

Kun edelléd 28 ja 29 kohdassa mainittu oikeuskéytédnto otetaan huomioon, tété to-
teamusta ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan on olemassa sa-
noja, kuten "vérillinen” tai "monivérinen’, joilla voidaan vélittdd sama viesti, eika vait-
teelld, jonka mukaan kyseistd sanaa ei tosiasiallisesti kdytetd kuvaileviin tarkoituksiin.
Lisaksi on samantekevii, onko osoitettava ominaisuus elinkeinotoiminnan kannalta
olennainen vai liitdnnédinen.

Kantaja ei voi myoskédn patevisti vedota sellaisten yhteison tavaramerkkien rekiste-
rointeihin, jotka muodostuvat laajuutta, loistavuutta tai sidvyé ilmaisevista sanoista,
eikd yhteison tavaramerkkeihin, joihin kuuluvat osat "chroma” ja "croma” tai niiden
yhdistelmé yhdessd muiden sanaosien kanssa.
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Koska paitokset, jotka valituslautakuntien on tehtdv ja jotka koskevat merkin re-
kisterdintid yhteison tavaramerkiksi, kuuluvat sidotun harkinnan eivitkd vapaan
harkinnan piiriin, niiden laillisuutta ei lahtokohtaisesti voida asettaa kyseenalaiseksi
SMHV:n aikaisemman erilaisen péitoksentekokdytinnon perusteella (ks. vastaavasti
asia C-37/03 P, BioID v. SMHYV, tuomio 15.9.2005, Kok., s. I-7975, 47 kohta).

Tavaramerkin erottamiskykya on lisdksi tarkasteltava huomioimalla yhtaaltd ne tava-
rat tai palvelut, joita varten sen rekister6intia haetaan, ja toisaalta se, miten kohdeylei-
s0 ymmartdd merkin. Kantaja ei néin ollen voi tehokkaasti vedota hakemuksen koh-
teena olevan tavaramerkin samankaltaisuuteen toisen yhteison tavaramerkin kanssa,
jollei se vetoa tdtd toista tavaramerkkid koskevan hakemuksen tueksi esitettyihin to-
siseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin (ks. vastaavasti ja analogisesti em. asia BiolD
v. SMHYV, tuomion 48 ja 49 kohta).

Perusteesta, jonka mukaan tavaramerkki CROMA on rekisteréity Kreikassa, on syy-
td muistuttaa, ettd yhteison tavaramerkkilainsddddnté muodostaa sidannoskokonai-
suudesta koostuvan itsendisen jérjestelmén, jolla pyritdédn omiin tavoitteisiin ja jota
sovelletaan kansallisista jédrjestelmistd riippumatta. Aikaisemmin jasenvaltioissa suo-
ritetut rekister6innit eivét siis ole ratkaisevia seikkoja, vaan ne voidaan ainoastaan
ottaa huomioon yhteison tavaramerkkié rekisterditdessd, jolloin niitd voidaan muun
muassa kayttda tarkastelun apuna yhteison tavaramerkkihakemusta tutkittaessa (asia
T-315/03, Wilfer v. SMHV (ROCKBASS), tuomio 8.6.2005, Kok., s. [I-1981, 35 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kantaja ei kisiteltdvissd asiassa vetoa sellaisiin oikeudellisiin seikkoihin taikka tosi-
seikkoihin, jotka johtivat kyseisen kansallisen tavaramerkin rekisterdintiin.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kantajalla ei mydskaén ole perustetta moit-
tia valituslautakuntaa siitd, ettd se olisi rikkonut asetuksen N:o 207/2009 76 artik-
lan 1 kohtaa, koska se ei ollut ottanut huomioon kyseisié aikaisempia rekisterointejé.

Kaikkien nédiden seikkojen pohjalta on syyta todeta, ettei kantaja ole osoittanut vaa-
raksi valituslautakunnan toteamusta, jonka mukaan kyseinen merkki kuuluu asetuk-
sen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun ehdottoman hylkays-
perusteen soveltamisalaan.

Kun toteamus otetaan huomioon, kyseisié tavaroita varten tehdyn rekistertintihake-
muksen hylkddmiselld ei rikota asetuksen N:o 207/2009 37 artiklan 1 kohtaa.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen nojautuvaa
perustetta ei ole tarpeen tutkia. Kuten asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, yhdenkin luetellun ehdottoman hylkdysperusteen soveltuminen riittaa sii-
hen, ettei merkkié voida rekister6idd yhteison tavaramerkiksi.

Kanne on néin ollen hyléttéva.
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DEUTSCHE STEINZEUG CREMER & BREUER v. SMHV (CHROMA)

Oikeudenkiyntikulut

53 Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut SMHV:n vaatimusten mukaisesti.

Néilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer AG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivana joulukuuta 2010.

Allekirjoitukset
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