TUOMIO 3.10.2006 — ASIA C-241/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 péivini lokakuuta 2006

Asiassa C-241/05,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd,
jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittényt 9.5.2005 tekeméllddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.6.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Nicolae Bot

vastaan

Préfet du Val-de-Marne,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, P. Kiris, E. Juhdsz, U, Léohmus, E. Levits, A. O Caoimh (esittelevi
tuomari) ja L. Bay Larsen,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ranskan hallitus, asiamiehinién G. de Bergues ja J.-C. Niollet,

—  Tsekin hallitus, asiamieheniin T. Bocek,

~  Slovakian hailitus, asiamiehendin R. Prochdzka,

—  Suomen hallitus, asiamiehen#én T. Pynn4,

~ Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén C. O'Reilly ja A.-M. Rouchaud-
Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanutf seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasaval-
lan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tarkastusten asteittaisesta lakkauttami-
sesta yhteisilld rajoilla 14 piiving kesikuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta 19 piivind kesikuuta 1990 Schengenissi (Luxemburg) tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempéind yleissopimus) 20 artiklan 1
kappaleen tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty valitusasiassa, jossa Bot, joka on Romanian kansalainen, on
vaatinut Val-de-Marnen (Ranska) prefektin antaman sen médrdyksen kumoamista,
jossa hiinet velvoitettiin poistumaan maasta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Schengenin sddnnosto

Schengenin sopimukset

Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vililld tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla tehty
sopimus, joka allekirjoitettiin Schengenissd 14.6.1985 (EYVL 2000, L 239, s. 13;
jaljempina Schengenin sopimus), pantiin tiytintoon allekirjoittamalla yleissopimus.
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Yleissopimuksen 1 artiklassa késite "ulkomaalainen” maéritelldén siten, ettd kyseessi
on "muu henkilé kuin Euroopan yhteisgjen jisenvaltioiden kansalainen”.

Yleissopimuksen II osastoon, jonka otsikkona on "Tarkastusten poistaminen
sisdrajoilta ja henkildiden liikkuvuus”, sisiltyviissi 5 artiklan 1 kappaleessa
médritddn edellytyksistd ulkomaalaisten maahantulolle Schengenin sopimuksen
sopimuspuolten alueelle (jiljempénd Schengen-alue) enintiéin kolmen kuukauden
oleskelua varten,

Yleissopimuksen II osaston 3 luku sisiltdd viisumeita koskevat siinnét,

Yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappale, joka kuuluu kyseisen luvun 1 jaksoon, jonka
otsikkona on "Viisumit lyhytaikaista oleskelua varten”, kuuluu seuraavasti:

"Edella 10 artiklassa tarkoitettu viisumi voi olla

a) Viisumi, joka kelpaa yhteen tai useampaan maahantuloon. Yhden keskeyty-
miittdmén oleskelun kesto tai perikkiisten oleskelujen kokonaiskesto ensim-
miisen maahantulon péivimadrdstd lukien ei saa kuitenkaan olla yli kolmea
kuukautta puolen vuoden pituista jaksoa kohti;
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Yleissopimuksen 18 artiklassa, joka kuuluu kyseisen luvun 2 jaksoon, jonka
otsikkona on "Viisumit pitkdaikaista oleskelua varten”, méaritééin seuraavaa:

"Viisumi pidempi# kuin kolmen kuukauden oleskelua varten on kansallinen viisumi,
jonka kukin sopimuspuoli myontid oman lainsédddntonsé mukaisesti, — "

Yleissopimuksen II osaston 4 luvun 19-24 artiklassa madrdtaan ulkomaalaisten
liikkumista koskevista edellytyksistd. Siind médritédn erityisesti seuraavaa:

"19 artikla

1. Ulkomaalainen, jolla on yhdenmukainen viisumi ja joka on saapunut laillisesti
jonkin sopimuspuolen alueelle, voi liilkkua vapaasti kaikkien sopimuspuolten alueella
viisumin voimassaoloaikana, jos hén tiyttdd 5 artiklan 1 kappaleen a, ¢, d ja e
kohdassa tarkoitetut maahantuloedellytykset.

20 artikla

1. Ulkomaalainen, jolta ei vaadita viisumia, voi liikkua vapaasti sopimuspuolten
alueella korkeintaan kolmen kuukauden ajan kuuden kuukauden sisilld ensimmai-
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sestd alueelletulopidivésti lukien, mikéli hiin téyttdd 5 artiklan 1 kappaleen a, ¢, d ja e
kohdassa tarkoitetut maahantuloedellytykset.

23 artikla

1. Ulkomaalaisen, joka ei tdytd tai ei en#d tiytd jonkin sopimuspuolen alueella
voimassa olevia lyhytaikaisen oleskelun edellytyksid, on poistuttava viipymitti
sopimuspuolten alueelta.

Schengenin poytikirja

Schengenin sddnnoston sisillyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyti-
kirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimukseen (jiljempini Schengenin
poytikirja), 1 artiklan mukaan 13 Euroopan unionin jisenvaltiota, joiden joukossa
on Ranskan tasavalta, voivat toteuttaa tiiviimpii yhteistyotd keskendan Schengenin
séfinndstdn soveltamisalalla, sellaisena kuin se on timin poytikirjan liitteessi
médritetty. Tétd yhteisty6td on tehtdvd unionin oikeuden ja toimielinten seki EU:sta
tehdyn sopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen puitteissa,
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Schengenin poytikirjan liitteen mukaan titen médritettyyn Schengenin sddnnostoon
kuuluvat muun muassa Schengenin sopimus ja yleissopimus.

Schengenin poytékirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivistd eli 1.5.1999 alkaen Schengenin
sadnndstoa sovelletaan vilittomasti mainitun poytakirjan 1 artiklassa lueteltuihin 13
jasenvaltioon.

Euroopan unionin neuvosto teki Schengenin péytikirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan toisen virkkeen perusteella 20.5.1999 piitoksen 1999/436/EY (EYVL
L 176, s. 17) Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen asiaa koskevien mi#rdysten mukaisen oikeusperustan vahvista-
misesta kullekin Schengenin s#énnost66n kuuluvalle médriaykselle ja paitokselle.
Kyseisen pagtoksen 2 artiklasta ja padtoksen liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on
asettanut yleissopimuksen 20 artiklan oikeusperustaksi EY 62 artiklan 3 kohdan,
joka kuuluu EY:n perustamissopimuksen IV osastoon, jonka otsikkona on "Viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekd muu henkildiden vapaaseen liikku-
vuuteen liittyva politiikka”.

Asetus (EY) N:o 539/2001

Luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi
ulkorajoja ylittéesséén, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tdmé vaatimus
ei koske, 15 pdivand maaliskuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 539/2001 (EYVL L 81, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2001
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2414/2001 (EYVL L 327, s. 1), 1 artiklan
2 kohdan nojalla Romanian kansalaiset on vapautettu viisumin hankkimista
koskevasta vaatimuksesta heidén ylittdesséén jisenvaltioiden ulkorajan, kun kyseessé
on oleskelu, jonka kokonaiskesto on enintiddn kolme kuukautta.
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Kansallinen lainsédddinto

Ulkomaalaisten maahantuloa ja oleskelua Ranskassa koskevista edellytyksistd
2.11.1945 annetun asetuksen nro 45-2658 (ordonnance relative aux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers en France; JORF 4.11.1945, s, 7225), sellaisena
kuin se on muutettuna erityisesti maahanmuuton hallinnointia, ulkomaalaisten
oleskelua Ranskassa ja kansalaisuutta koskevalla 26.11.2003 annetulla lailla nro
2003-1119 (loi relative & la maitrise de I'immigration, au séjour des étrangers en
France et a la nationalité; JORF 27.11.2003, s. 20136; jiljempini asetus nro 45-2658),
22 §:ssi sdfidetddn seuraavaa:

"I. — Departementissa valtion edustaja ja Pariisissa poliisiprefekti voivat perustellulla
médrdykselld paattdd ulkomaalaisen maastapoistamisesta seuraavissa tapauksissa:

1° Jos ulkomaalainen ei kykene osoittamaan tulleensa Ranskan alueelle laillisesti eiké
hiinelld ole voimassaolevaa oleskelulupaa;

II. — I momentin 1 kohdan siddnndksid sovelletaan ulkomaalaiseen, joka ei ole
Euroopan yhteison jidsenvaltion kansalainen:

a) jos [yleissopimuksen] 5 artiklan mukaiset maahantulon edellytykset eivit tiyty
tai
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b) jos hin ei tullessaan suoraan kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolena olevan
valtion alueelta kykene osoittamaan tulleensa Ranskan emémaan alueelle
[yleissopimuksen] 19 artiklan 1 tai 2 kappaleen, 20 artiklan 1 kappaleen taikka
21 artiklan 1 tai 2 kappaleen méérdysten mukaisesti.”

Piidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystd pdétoksestd ilmenee, ettd Bot, joka
on Romanian kansalainen, oleskeli Schengen-alueella ja etenkin Ranskassa 15.8.—
2.11.2002 ja timén jilkeen vuoden 2002 marraskuun lopusta vuoden 2003
tammikuun loppuun saakka. Kuljettuaan Unkarin kautta 23.2.2003 ja tdmén jélkeen
kertomansa mukaan Itivallan ja Saksan kautta Bot tuli takaisin Ranskaan, jossa
poliisi otti hinet kiinni 25.3.2003.

Val-de-Marnen prefekti antoi asetuksen nro 45-2658 22 §:n II momentin b kohdan
nojalla 26.3.2003 maériyksen, jonka mukaan Botin oli poistuttava maasta.

Tribunal administratif de Melun hylkési 1.4.2003 antamallaan pédtokselld Botin
esittimiin vaatimuksen, joka koski timén médrdyksen kumoamista, ennen kaikkea
sen takia, etti palaamalla Ranskaan, vaikka yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaleessa sédidetty kuuden kuukauden aika ei ollut vield kulunut, Bot oli useaan
otteeseen jittinyt noudattamatta titd yleissopimuksen méérdysta eikd hénen niin
ollen voitu katsoa osoittaneen, ettd hiin oli tullut laillisesti Ranskaan kyseisessd
asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

Bot vaati 5.5.2003, ettéi Conseil d’Etat kumoaa timin paitdksen.
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Koska Conseil d’Etat katsoi, ettd vastaus siihen kysymykseen, oliko Bot maasta-
poistamista koskevan méériyksen antamispdivini yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaleen kannalta laillisessa asemassa, riippuu siitd, miten kyseisessd ma#riyksessi
tarkoitettua "ensimmiistd alueelletulopiivad” on tulkittava, se p#atti lykitd asian
ratkaisemista ja esittdé yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

"Miten — — yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua ’ensimmaéisti
alueelletulopdivdd’ on tulkittava, ja etenkin, onko ’ensimmiiseni alueelletulona’
timin yleissopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden alueelle pidettivi
alueelletuloa, joka tapahtuu sellaisen kuuden kuukauden ajanjakson lopussa, jonka
aikana kyseiselle alueelle ei ole muutoin tultu, ja, kun kyse on ulkomaalaisesta, joka
tulee maahan useita kertoja Iyhyitd oleskeluja varten, alueelletuloa vilittomésti sen
jilkeen, kun kuusi kuukautta on kulunut aikaisemmasta tiedossa olevasta
‘ensimmiisestd alueelletulosta’[?]”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn siihen, etti yleissopimuksen
20 artiklan 1 kappaleeseen sisiltyvdd “ensimmiisen alueelletulon” kisitetti
tulkittaisiin sen mddrittdmiseksi, oliko kolmannen valtion kansalaisen, jolta ei
vaadita viisumia, oikeus liikkua vapaasti Schengen-alueella kyseisen miriyksen
mukaisesti korkeintaan kolmen kuukauden ajan kuuden kuukauden sisill paattynyt
pidasian valittajan osalta.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisesti tehdystd pidtoksesti ilmenee, ettii padasian
valittaja, joka oli oleskellut Schengen-alueella perikkéisii kertoja yhteensi yli kolme
kuukautta kuuden kuukauden sisilli hinen aivan ensimmiisestd alueelletulostaan
lukien, tuli uudestaan tille alueelle kyseisen alkuperiisen kuuden kuukauden
ajanjakson pédtyttyd ja joutui sielld tarkastuksen kohteeksi alle kolme kuukautta
tdimén uuden alueelletulon jilkeen.
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Kansallinen tuomioistuin pohtii tissd tilanteessa sitd, tarkoittaako “ensimmdisen
alueelletulon” kisite jokaista uutta tuloa Schengen-alueelle vai aivan ensimméisen
tille alueelle tulon lisiksi ainoastaan sellaista myohempéid alueelletuloa, joka
tapahtuu sen jélkeen, kun kuuden kuukauden ajanjakso téstd aivan ensimmdisesté
alueelletulosta lukien on padttynyt.

Kuten yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen sanamuodosta ilmenee, kolmannen
valtion kansalaisen, jolta ei vaadita viisumia, ensimmaisen Schengen-alueelle tulon
piivimadristd alkaa kuuden kuukauden ajanjakso, jonka sisélld téllaisella kansalai-
sella on timi#n midrdyksen mukaisesti oikeus liikkua vapaasti télld alueella
korkeintaan kolmen kuukauden ajan.

Tastd seuraa, ettd kuten kansallinen tuomioistuin on tuonut esiin, timéin kansalaisen
aivan ensimmiinen tulo Schengen-alueelle on yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettu ensimméinen alueelletulo, josta lukien on maédritettivd
hinen oleskeluoikeutensa, jonka kesto on korkeintaan kolme kuukautta kuuden
kuukauden sisalla.

Kuten kaikki yhteisdjen tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa jéttineet
osapuolet ovat myénténeet, tilli madrdykselld hyviksytddn téltd osin — kuten
yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen a kohdassa on nimenomaisesti méératty
sellaisten kolmansien valtioiden kansalaisten osalta, joilta vaaditaan viisumi lyhytai-
kaista oleskelua varten — seké kolme kuukautta kestdvd keskeytykseton oleskelu ettd
lyhyempikestoiset perikkiiset oleskelut, joiden yhteenlaskettu kokonaiskesto ei ole
yli kolmea kuukautta.
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Yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen, luettuna yhdessi yleissopimuksen
23 artiklan 1 kappaleen kanssa, sanamuodosta seuraa kuitenkin, ettd kun tdmi
enintdén kolmen kuukauden oleskeluoikeus on péittynyt kuuden kuukauden sisallid
aivan ensimmiisen Schengen-alueelle tulon péivéstd lukien, kyseisen kansalaisen on
léhtokohtaisesti ldhdettdvd viipyméttd tiltd alueelta, tai muuten hinen oleskelunsa
talla alueella ylittd4 tdimén enimmaiskeston.

Vaikka yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen sanamuodossa ei ndin ollen
mitenkidn kielletd kyseistd kansalaista liilkkumasta sittemmin uudelleen Schengen-
alueella, mitd yksikddn yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa jittineisti
osapuolista ei sitd paitsi ole kiistinyt, edellytykseni tille on se, etti hin tulee
uudelleen tille alucelle ja ettd timi alueelletulo tapahtuu sen jilkeen, kun kuusi
kuukautta on kulunut hénen aivan ensimmaéisesti alueelletulopiivistdan.

Kuten Ranskan, TSekin ja Slovakian hallitukset ovat viittineet, tillainen uusi
alueelletulo on niin ollen my®&s katsottava yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetuksi ensimmdiseksi alueelletuloksi aivan ensimmiisen Schengen-alueelle
tulon tavoin. Kyseisessd méardyksessi sallitaan siten se, etti kolmannen valtion
kansalaiset, joilta ei vaadita viisumia, voivat oleskella tilli alueella korkeintaan
kolmen kuukauden ajan kuuden kuukauden pituisten peréikkdisten ajanjaksojen
sisdlld edellyttden, ettd kukin niisti ajanjaksoista alkaa tillaisella ensimmiiselli
alueelletulolla.

Téta tulkintaa tukevat yleissopimuksen midraykset, joita sovelletaan lyhytaikaista
oleskelua varten mydnnettaviin viisumeihin. Kyseisen yleissopimuksen 11 artiklan 1
kappaleen a kohdan ja 19 artiklan nojalla kolmannen valtion kansalaiset, joilla on
viisumi ja jotka ovat tulleet laillisesti Schengen-alueelle, voivat nimittiin liikkua
sielld vapaasti ajan, joka ei ole yli kolmea kuukautta puolen vuoden pituista jaksoa
kohti ensimmiisen maahantulon piivimaéristd lukien, milld siten nimenomaisesti
sallitaan kolmen kuukauden oleskelut kuuden kuukauden pituisten perikkiisten
ajanjaksojen sisalld.
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Lisdksi on tdsmennettivi, ettd kuten Ranskan ja T$ekin hallitukset sekéd Euroopan
yhteisgjen komissio ovat perustellusti viittdneet, yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaleeseen sisiltyvilld "ensimmadisen alueelletulon” kisitteelld ei titen tulkittuna
suinkaan viedd toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta mahdollisuutta méaratd
yhteison oikeutta noudattaen seuraamuksia kolmannen valtion kansalaiselle, jonka
oleskelu Schengen-alueella on ylittinyt kolmen kuukauden enimmaisajan edeltévien
kuuden kuukauden sisill§, vaikka sen tarkastuksen ajankohtana, jonka kohteeksi hin
joutui, hinen oleskelunsa tilli alueella ei pidasiassa kyseessé olleen Botin oleskelun
tavoin ylitd kolmea kuukautta viimeisimmistd ensimmiisestd alueelletulopdivist
lukien.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd timd kirjaimellinen tulkinta yleissopimuksen
20 artiklan 1 kappaleesta voi johtaa vddrinkdyttoon, jolla pyritdén kiertdmién
pitkiin oleskeluihin sovellettavat madrdykset, vaikka EY 62 ja EY 63 artiklassa sekd
yleissopimuksen médrdyksissé, erityisesti sen 5 ja 18 artiklassa, tehdddn selvd ero
yhtéiltd yli kolme kuukautta kestévien oleskelujen, jotka kuuluvat maahanmuutto-
politiikkaan liittyvien médrdysten soveltamisalaan, ja toisaalta alle kolme kuukautta
kestivien oleskelujen vililld, jotka kuuluvat henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvien médrdysten soveltamisalaan.

Komissio ja Suomen hallitus tuovat siten esiin, ettd kolmannen valtion kansalainen,
jolta ei vaadita viisumia ja joka huolehdittuaan siitd, ettd hédn lihtee Schengen-
alueelta juuri ensimmiisend alueelletulopéivindin, on oleskellut yhtd péivéd vaille
kolme kuukautta ensimméisen kuuden kuukauden ajanjakson pédttyessd, voisi
poistumalla tiltd alueelta yhdeksi piiviiksi tdmén ensimmadisen ajanjakson padtyttyd
ja tulemalla uudelleen alueelle seuraavana piivind oleskella kyseiselld alueella
ylimaérdiset kolme kuukautta toisen kuuden kuukauden pituisen ajanjakson sisill,
mink johdosta hén voisi siten liikkua vapaasti kyseiselld alueella yhtajaksoisesti yhta
péivid vaille kuusi kuukautta.

Komissio ja Suomen hallitus katsovat niin ollen, ettd yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaletta pitéisi tilld yleissopimuksella tavoiteltujen paédmadrien mukaisesti tulkita
siten, ettd varmistetaan, ettid kaikkiin kolmansien valtioiden kansalaisiin, jotka
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suunnittelevat yhtd tai useampaa perikkdisté oleskelua, joiden kokonaiskesto ylittaa
kolmen kuukauden enimmiiskeston minké hyvénsi kuuden kuukauden ajanjakson
sisilld, sovelletaan sdannostod, joka on yhteison oikeudessa otettu kiyttéon pitkia
oleskeluita varten.

Komission mukaan "ensimméisen alueelletulon” kisitteen on niin ollen tulkittava
tarkoittavan jokaista ensimmdistd tuloa Schengen-alueelle ja jokaista uutta
alueelletuloa silld edellytykselld, ettd viimeisen poistumisen ja timin uuden
alueelletulon vililli on kulunut yli kolme kuukautta ilman kyseiselld alueella
oleskelua, Jos asia ei ole ndin, on tehtivd ero sen mukaan, onko oleskelu kyseist4
uutta alueelletuloa edeltineen kuuden kuukauden sisdlld kestényt yli vai alle kolme
kuukautta. Ensimmaisessé tapauksessa oleskeluoikeus on paittynyt. Jilkimmaisessi
tapauksessa oleskeluoikeus olisi laskettava ottamalla huomioon oleskelujen yhteen-
lasketut kestot tdméin kuuden kuukauden sisilla.

Suomen hallitus katsoo puolestaan, ettd "ensimmiisen alueelletulon” kisitettd on
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan uutta Schengen-alueelle tuloa edeltivin
kuuden kuukauden aikana tapahtunutta ensimmaistii alueelletuloa, jolloin kaikki
kyseiselld alueella ténd aikana jo toteutuneet oleskelut vihentivit sallittua kolmen
kuukauden oleskeluaikaa vastaavasti.

Jo EY 62 artiklan 3 kohdan, joka pédtoksen 1999/436 mukaisesti on yleissopimuksen
20 artiklan 1 kappaleen oikeusperusta, sanamuodosta ilmenee, ettd neuvosto voi
EY:n perustamissopimuksen timén médrdyksen perusteella ainoastaan toteuttaa
toimenpiteet niiden edellytysten vahvistamiseksi, joiden mukaisesti kolmannen
valtion kansalaiset voivat vapaasti matkustaa Schengen-alueella enintifin kolmen
kuukauden ajan.

Téstd seuraa, ettd riippumatta siitd, noudatetaanko yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaleeseen kirjattua vaatimusta kuuden kuukauden ajasta ensimmiisesti
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alueelletulosta lukien, kolmannen valtion kansalaisten oleskelu Schengen-alueella
timin médrdyksen nojalla ei voi missdidn tapauksessa kestdd yhtdjaksoisesti yli
kolmea kuukautta. Kun kyse on kolmannen valtion kansalaisista, joilta ei vaadita
viisumia, téllainen ehdoton enimmiisrajoitus ilmenee selvisti yleissopimuksen
5 artiklan 1 kappaleesta ja asetuksen N:o 539/2001 1 artiklan 2 kohdasta.

Se, ettd tim# on - toisin kuin komissio ja Suomen hallitus esittavit -
yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleeseen kirjatun kisitteen “ensimmdinen
alueelletulo” tulkinta, sellaisena kuin se ilmenee timin tuomion 28 ja 29 kohdasta,
ei kuitenkaan johda siihen, etti kolmannen valtion kansalaisten, joilta ei vaadita
viisumia, sallittaisiin liikkua vapaasti Schengen-alueella yhtéjaksoisesti yli kolme
kuukautta, silli kuten niissi kohdissa on todettu, kaikki tdssd méérdyksessd
tarkoitetut "ensimmdiset alueelletulot” edellyttdvit valttaméttd uutta tuloa kyseiselld
alueelle sen jilkeen, kun edeltdvit kuusi kuukautta ovat kuluneet.

Vaikka on lisdksi totta, ettd komission ja Suomen hallituksen suosittamien
tulkintojen mukaan "ensimméisen alueelletulon” kisitteelld voidaan ennen kaikkea
varmistaa, ettd kolmannen valtion kansalainen, jolta ei vaadita viisumia, ei oleskele
yli kolmea kuukautta Schengen-alueella minkd hyvinsd kuuden kuukauden
ajanjakson sisilld, on todettava, etté tillainen ei ole yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaleessa asetettu s#éntd, jolla ainoastaan kielletddn yli kolmen kuukauden
oleskelut ensimmiisesti alueelletulopéivisti alkavan kuuden kuukauden ajanjakson
sisilld. Kun kyseisissé tulkinnoissa otetaan kuitenkin huomioon vaihtuvat ensim-
miiset alueelletulopdivit, jotka muuttuvat viimeisen alueelletulopéivin perusteella,
niissd sivuutetaan se seikka, ettd yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappale on laadittu
juuri "ensimmadisen alueelletulon” kisitteen ympirille, ja kyseinen kisite pyritddn
niiss korvaamaan viimeisen alueelletulopéivin kisitteelld, jota ei sisélly kyseiseen
artiklaan.

Koska niille tulkinnoille ei 16ydy perustetta kyseisen médriyksen sanamuodosta ja
koska niiden suhteellinen monimutkaisuus voisi liséiksi vaikuttaa yleissopimuksen
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20 artiklan 1 kappaleen yhdenmukaiseen soveltamiseen ja siten loukata yksityisten
oikeussubjektien oikeusvarmuutta, niitd ei ndin ollen voida hyviksyi.

Miti tulee komission viittdm#én vaaraan siiti, etti pitkiin oleskeluihin sovellettavia
midrdyksid kierretdéin, on riittivid huomauttaa, ettd vaikka yleissopimuksen
20 artiklan 1 kappaleen nykyisessé sanamuodossa sallitaan itse asiassa se, etti
kolmannen valtion kansalainen, jolta ei vaadita viisumia, yhdistimalld kaksi
perdkkaistd mutta ei yhtéjaksoista oleskelua oleskelee Schengen-alueella lihes kuusi
kuukautta, yhteison lainséitéjén asiana on tarvittaessa muuttaa titd mariysts, jos se
katsoo, ettd téllaisella yhdistimiselld voidaan rikkoa yli kolme kuukautta kestiviin
oleskeluihin sovellettavia maériyksié.

Ennakkoratkaisukysymykseen on n#in ollen vastattava, ettd yleissopimuksen
20 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd kyseiseen méirdykseen sisiltyvi
kisite "ensimmiinen alueelletulo” tarkoittaa paitsi aivan ensimmdistd tuloa
Schengen-alueelle myds mydhemmin tapahtuvaa ensimmiistd alucelletuloa sen
jalkeen, kun kuuden kuukauden ajanjakso téstd aivan ensimmaisesti alueelletulosta
lukien on pégttynyt, sekd lisiksi kaikkia muita ensimmiisid alueelletuloja, jotka
tapahtuvat sen jilkeen, kun uusi kuuden kuukauden ajanjakso edeltivisti
ensimmiisesté alueelletulopdivéstd lukien on padttynyt,

Oikeudenkiiyntikulut

Pédfiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vililld tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14 piivind kesidkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19
piiviand kesikuuta 1990 Schengenissi tehdyn yleissopimuksen 20 artiklan 1
kappaletta on tulkittava siten, etti kyseiseen méériykseen sisiltyvd Kkisite
“ensimmiinen alueelletulo” tarkoittaa paitsi aivan ensimmaistid tuloa kyseisen
sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden alueille myos ensimméisti tuloa
ndille alueille sen jilkeen, kun kuuden kuukauden ajanjakso tidstd aivan
ensimmdisestd alueelletulosta lukien on péattynyt, seki lisiksi kaikkia muita
ensimmdisid alueelletuloja, jotka tapahtuvat sen jilkeen, kun uusi kuuden
kuukauden ajanjakso edeltivistd ensimmaiisesti alueelletulopiivisti lukien on

paittynyt.

Allekirjoitukset
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