DOM AFSAGT 28. 6.-1979 — SAG 216/78

I sag 216/78
angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Diisseldorf er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for nevnte ret mellem
Nicorai BELjaTzKY, Berlin,

og
HaurrzoLiamT AACHEN-SUD,
at opné en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Kommissionens
forordning nr. 1259/72 af 16. juni 1972 (EFT 1972, II, s. 539) med henblik
pad anvendelsen af den ved denne forordning foreskrevne fordelagtige

ordning pa smerfedt, der er fremstillet af oplagret smer,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden ]. Mertens de Wilmars, dommerne

A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Ud fra betragtningen om, at det

ikke er muligt at afseztte de samlede
smerbeholdninger, som medlemsstaternes
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interventionsorganer ligger inde med,
under normale betingelser, og da en
forlengelse af oplagringen ber undgas pa
grund af de dermed forbundne store
omkostninger, har Kommissionen ved
forordning nr. 1259/72 af 16. juni 1972
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(EFT 1972 11, s. 539) om afsetning af
smer til nedsatte priser til visse forarbejd-
ningsvirkomsheder inden for Felles-
skabet truffer foranstaltninger, der
muligger, at interventionsorganerne kan
szlge smer tl nedsaue priser ul visse
forarbejdningsvirksomheder inden for
Fellesskabet.

For at sikre, at det siledes indfarte
system fungerer effektivt, bestemmer
forordning nr. 1259/72:

— at alle kebere skal sikres lige adgang,
og at afsetningen af smer ul negsatte
priser skal ske gennem interventions-
organerne ved »licitations;

— en bydende kan kun deltage i licita-
tionen, sifremt han  skriftligt
forpligter sig tl at overholde visse
betingelser, bl.a. vedrerende sammen-
sztningen og fremstillingen af. smer-
fedt, anvendelse af dette produkt,
fristen inden for hvilken denne anven-
delse skal finde sted, samt de forplig-
telser, der skal overholdes ved senere
videresalg af smerfedtet.

Artikel 6, stk. 1 indeholder bestemmelser
om:

— mindsteindholdet af fedt i smerfedt,
der er fremstillet i en godkendt virk-
somhed ved bearbejdning af oplagret
smor, der er solgt af interventionsor-
ganerne (det under litra a) naevnte
produkt);

— de stoffer, der skal iblandes smorret
under denne bearbejdning og i
samme virksomhed (det under litra b)
nzvnte produkt);

— de produkter, som det ovennavnte
smorfedt skal forarbejdes til. Denne
forarbejdning er det »endelige« mal

for det oplagrede smor, der ferst
forarbejdes til smerfedt med iblan-
ding af bestemte stoffer og endelig
forarbejdes til bestemte produkter (de
under litra ¢) nzvnte produkter).
Disse produkter henherer under posi-
tion 19.08 i den fzlles toldtarif
(finere bagverk);

— fristen for denne sidste forarbejdning
(120 dage fra dagen for licitations-
koberens overtagelse af smorret);

— den bydendes pligt til at fore vare-
regnskaber, der skal opfylde visse
kontrolkrav.

Endelig bestemmer artikel 6, stk. 1, fitra
e), et den bydende skal forpligte sig til at
drage omsorg for, at de samme forplig-
telser, som er nzvnt vedrerende vare-
regnskabet og anvendelsen af produktet,
er indeholdt 1 kebekontrakterne i hvert
enkelt tilfzlde af senere videresalg af
dette produkt.

Nér den bydendes bud pd oplagret smeor
antages, bliver han »licitationskeber«:
han »overtager« det smer, for hvilket
hans bud er antaget og skal inden 120
dage foretage forarbejdningen i overens-
stemmelse med den foreskrevne anven-
delse. For at sikre overholdelsen af betin-
elserne 1 artikel 6, stk. 1, bestemmer
orordningen:

— dels (i artikel 12, stk. 1), at licitations-
keber skal stille en »forarbejdningssik-
kerhed«. Ifelge artikel 18, stk. 2
»frigives« forarbejdningssikkerheden
»kun for de mangder, med hensyn til
hvilke keberen over for det kompe-
tente organ fremlegger dokumenta-
tion for, at de i artikel 6 nzvnte betin-
gelser er opfyldi«. Safremt forarbejd-
ningen har fundet sted i en anden
medlemsstat end den szlgende, kan
denne dokumentation kun prasteres
ved hjzlp af det i artikel 17 nzvnte
kontroleksemplar;
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— dels (i artikel 15), at »fra det tids-
punkt, hvor smerret frafores lageret,
og  indil  forarbejdningen il
produkter henherende under position
19.08 1 den fzlles toldtarif, under-
gives smorret en toldkontrol eller en
administrativ kontrol, der frembyder
tilsvarende sikkerhed«.

Forordningens artikel 20 foreskriver —
under hensyn til, at der ved anvendelsen
af de monetere udligningsbeleb pi
indfersler af smer eller smorfedt til en
anden medlemsstat skal tages hensyn il
disse produkters nedsatte verdi — at de
monetere udligningsbeleb, der normalt
anvendes (Ridets forordning nr. 974/71)
pa smer, smorfedt samt smerfedt med
tilsetning af sukker, multipliceres med
koefficienten 0,3.

2. Tvisten i hovedsagen vedrerer anven-
delsen af nedsatte monetere udlignings-
beleb pa visse partier smeorfedt, som
firmaet Nicolai Beljatzky i 1973 indferte
til Forbundsrepublikken Tyskland, og
som var fremstillet af tidligere oplagret
smor og bestemt til fremstilling af finere
bagverk.

De tyske toldmyndigheder tillod ferst, at
disse produkter overgik til fri omstning,
efter at de nedsatte monetere udlignings-
beleb var blevet betalt i medfer af artikel
20 i forordning nr. 1259/72. Men senere
konstaterede de myndigheder, som
udferte den i forordningens artikel 15
foreskrevne toldkontrol eller administra-
tive kontrol, at der ikke var fremlagt
dokumentation for, at de omtvistede
partier smerfedt, som Beljatzky havde
videresolgt, var blevet anvendt som fore-
skrevet.

De tyske toldmyndigheder har derfor
ved »meddelelse om @&ndring af afgift« af
"~ 21. maj 1974 krevet efterbetaling af et
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supplerende beleb svarende til forskellen
mellem det fulde monetere udlignings-
beleb, der normalt kan opkraves, og det
nedsatte ferst opkrevede udlignings-

belab.

3. Da importerens administrative klage
mod denne meddelelse om ndring af
afgift forblev resultatles, har firmaet
anlagt sag ved Finanzgericht Diisseldorf.
Denne ret, der mener

— dels, at den fortolkning af artikel 20 i
den pigzldende forordning ud fra
det formal, der forfelges ved det i
forordningen indferte system, logisk
mé fore til, at der tages hensyn til
den endelige anvendelse af smarret,
og at den indremmede fordel bort-
falder, hvis det viser sig, at smarret
ikke er blevet anvendt e?ter sit lovlige
formal,

dels, at en streng fortolkning af de
pagzldende  bestemmelser,  som
. navnlig ber foretages, nar det drejer
sig om bestemmelser, der indeholder
en begunstigende ordning, ber fore
til, at der ved salg af smor eller smer-
fedt 1 den i ovennzvnte forordnings
artikel 20 forudsatte betydning kun
forstds det grznseoverkridende salg,
dvs. leverancen mellem eksporter og
importer og ikke den samlede ekono-
miske proces, begyndende med salget
af smerfedtet til den endelige kabers
endelige anvendelse af samme,

har ved kendelse af 18. juli 1978 udsat
sagen og forelagt Domstolen felgende
przjudicielle sporgsmal i medfor af EQF-
traktatens artikel 177:

»1. Skal bestemmelsen i artikel 20 i
forordning (EQF) nr. 1259/72 (EFT
1972 11, s. 539) fortolkes siledes, at
den endelige bevilling af afgiftsned-
settelsen (nedszttelse af udlignings-
belabet) alene forudstter et salg af
varen i overensstemmelse med forord-
nings artikler 1-19, eller er det en
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yderligere fourds=ztning, at varen
anvendes 1 overeensstemmelse med
forordningen?

2. Sifremt spergsmilets sidste led

besvares bekraftende:

Kan der efterfolgende opkreves
monetere udligningsbeleb alene i
henhold til artikel 202«

4. En kopi af forelzggelseskendelsen er
indgéet til Domstolen den 29. september
1978.

. Firmaet Nicolai Beljatzky, reprasenteret
af advokat J. Neumann, og Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber,
repraesenteret af sin juridiske konsulent
Peter Gilsdorf, bistiet af Jorn Sack,
medlem af * Kommissionens juridiske
tjeneste, har indgivet skriftlige indleg i
henhold til artikel 20 1 prétokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen.

PA grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at henvise
sagen til ferste afdeling i medfer af
procesreglementets artikel 95 og at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

IT — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for
EJF-Domstolen

1. Beljatzky anferer forst, at ifolge
Domstolens dom 1 sag 44/76 (Eier-
kontor) er enhver ydelse af stette o

enhver opkrevning af afgift betinget af,
at den endelige anvendelse er 1 overens-
stemmelse med det fastsatte formal i den
i fellesskabsretten forudsatte betydning.

Den foreliggende tvist adskiller sig dog i
betydelig grad fra det af Domstolen
pidemte tiltzlde i ovennzvnte sag.

Sagseger lod den indferte vare undergive
kontrol ved de tyske toldmyndigheder.
Desuden blev der stillet sikkerhed. Ved
frigivelsen af denne sikkerhed havde de
tyske toldmyndigheder, der her handlede
for Kommissionen for De europziske
Fxllesskaber, officielt konstateret, at
sagsoger havde dokumenteret, at varen
var blevet anvendt som foreskrevet. Det
kan siledes ikke gores geldende overfor
firmaet, som det skete 1 sag 44/76, at det
har henholdt sig til simple erkleringer og
lignende tlkendegivelser fra Kommis-
sionen.

Holge Beljatzky kan det i avrigt forholde
sig saledes, at afgerelsen af det retlige
problem, som Finanzgericht har forelagt
Domstolen, ikke er direkte nedvendig,
for at denne ret kan treffe afgerelse i
hovedsagen.

Hvad angir det andet spergsmal, mener
Beljatzky, at fzllesskabsretten, og
navnlig forordning nr. 1259/72, ikke
indeholder nogen autonom regel, som
tillader en senere eller yderligere opkraev-
ning. Spergsmalet om retsgrundlaget for

denne opkrevning kan derfor kun
afgeres efter national ret.
Under disse omstendigheder afstar

firmaet fra at fremfere anbringender
vedrerende afgerelsen af det forste
sporgsmil og foresldr, at det andet
spergsmil besvares benzgtende.

2. Kommissionen anferer forst med
henblik pi det ferste spergsmail, at
artike! 20 i forordning nr. 1259/72 ikke
tillader den slutning, at et salg af varen
under iagttagelse af bestemmelserne i
forordningen er tilstrekkeligt tl at
indremme en endelig nedszuelse af det
monetere udligningsbeleb.

2277



DOM AFSAGT 28. 6. 1979 — SAG 216/78

Holge Beljatzky har artikel 20 i forord-
ning nr. 1259/72 utvivlsomt samme
rekkevidde som artikel 20 i Kommissio-
nens forordning nr. 232/75 af 30. januar
1975 (EFT L 24, 1975, 5. 45), der uduyk-
keligt bestemmer, at det ved de pigzl-
dende produkter drejer sig om dem, der
»szlges i henhold til denne forordning«.

Det siledes definerede salg er ikke en
velafgrenset transaktion 1 kaden af
mulige retshandler, der lober fra interven-
tionsorganets salg af smerret tl dets
anvendelse til fremstilling af bagverk.
Det er ikke nedvendigvis et eksportsalg
og er heller ikke en rent handelsmassig
transaktion, fordi det sker pi betingelse
af, at smorrets formailsbestemmelse
. respekteres. Endelig dakker begrebet
salg her hele den ekonomiske proces fra
interventionsorganets salg af smerret og
til dets endelige anvendelse.

Den fortolkning, hvorefter interventions-
organets salg — isoleret betragtet —
skulle vere ulstrekkeligt for den ende-
lige nedszttelse af de monetere udlig-
ningsbeleb, uanset den senere anvendelse
af smorfedtet udger en egentlig opfor-
dring til misbrug. Selv den licitations-
keber af smer til nedsatte priser, der pa
forhand har til hensigt at anvende det
formalsstridigt, kan ved fortabelse af
forarbejdningssikkerheden, der kun
dekker forskellen mellem den nedsatte
pris og den normale markedspris for
smer, vare sikker p& kun at skulle betale
et betydeligt lavere udligningsbeleb end
det normale beleb. En sidan situation vil
imidlertid medfere alvorlige forstyrrelser
pad smermarkedet, som forordning nr.
1259/72 ifelge sine betragninger netop
skal forhindre.

Kommissionens  opfattelse  bestyrkes
desuden af ordlyden af andre fellesskabs-

2278

retlige bestemmelser. De forskellige
formuleringer af de forskellige forord-
ninger om det samme emne beviser, at
der ved fortolkningen ikke kan tillegges
bestemmelsernes ordlyd nogen afgerende
betydning. Det er tvertimod ordningens
ind og formil, som er afgerende for
dens fortolkning og anvendelse. Et
saddant kriterium medferer imidlertid, at
artikel 20 i forordning nr. 1259/72 skal
fortolkes siledes, at det monetzre udlig-
ningsbeleb kun nedszttes pa visse beun-
gelser. 1 modsat fald wille det vere
umuligt at forhindre selv de groveste
former for misbrug.

For denne fortolkning taler desuden den
omstendighed, at produktet indtil sin
endelige anvendelse er undergivet en told-
kontrol eller en administrativ kontrol.
Dersom denne kontrol viser, at varen er
blevet anvendt formailsstridigt, ma det
vere muligt at drage de nedvendige
konsekvenser af denne omstendighed,
ikke alene med henblik p4 forarbejdnings-
sikkerheden, men ogsd med henblik pa
de monetere udligningsbeleb. Da impor-
teren har kendsiab til denne stadige
kontrol, kan han ikke gere gzldende, at
han ikke har regnet med muligheden for
en sidan efteropkrevning, og at hans
tillid til, at nedsattelsen var endelig, er
beskyttelsesverdig. Efteropkraevningen er
ikke udelukket, blot fordi den formalsstri-
dige anvendelse af smerret skyldes senere
kabere, idet en administrativ kontrol 1
modsat fald ville vere unedvendig.

Ifolge Kommissionen har importeren
desuden mulighed for (f.eks. gennem en
kontraktklausul) at overvelte den efter-
folgende opkravning af det fulde mone-
tere udligningsbeleb, som han er blevet
forpligtet til at betale, pd den keber, som
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har anvendt varen formilsstridigt.
Dersom importeren ikke ger brug af
sidanne sikkerhedsforanstaltninger,
handler han pi egen risiko.

De principper, der gzlder for monetere
udligningsbeleb, er siledes de samme,
der anvendes p3 fortabelse af forarbejd-
ningssikkerheden, hvorom Domstolen
allerede har fastsliet, at licitations-
keberen ikke kan gere gzldende, at
varen er blevet anvendt formalsstridigt af
andre end ham selv, nemlig af senere
kabere.

Kommissionen anferer vedrerende det
andet sporgsmdl — under hensyn til det
argument, hvorefter hverken fallesskabs-
retten eller national ret indeholder noget
retsgrundlag  for efteropkraevning af
monetere udligningsbeleb i tilfelde som
det foreliggende — at spergsmalet om
retsgrundlaget for denne efteropkreev-
ning principielt ikke alene opstir med
henblik pd artikel 20 i forordning nr.
1259/72. Hvis fallesskabsretten inde-
holder et egnet retsgrundlag, ville den
nationale ret ikke lengere spille nogen
rolle i denne henseende.

Hvis man felger den af Kommissionen
havdede opfattelse, hvorefter artikel 20 i
forordning nr. 1259/72 kun giver en
midlertidig fordel med forbehold af, at
smorret anvendes tl de foreskrevne
formal, vil det kunne konstateres, at rets-
?rundlaget for efteropkraevningen ikke
indes i de bestemmelser, som giver den
ovennavnte fordel, men 1 dem, der fore-
skriver de monetzere udligningsbelab,
som normalt anvendes pa indferslerne. I
det foreliggende tilfzlde drejer det sig
om de pa tidspunktet for indferselen
geldende forordninger fra Kommis-
stonen om fastszuelse af monetzre udlig-
ningsbeleb. I denne henseende er det af
betydning, at bestemmelserne ikke
fastslar, at der kan anvendes et andet

nedsat beleb end det monetere udlig-
ningsbeleb, der normalt anvendes pi
smer, der er genstand for de i forordnin-
gerne foreskrevne foranstaltninger, men
derimod przciserer, at »belebet multipli-
ceres med en koefficient«. Dette betyj’er,
at det normale monetere udligningsbeleb
fortsat skal anvendes, og at det kun
nedsettes (midlertidigt) ved hjelp af en
koefficient. Hvis arsagen til nedsttelsen
bortfalder, vil hele belebet pa ny automa-
tisk finde anvendelse i hcnl%old tl reglen
om, at en generel regel igen finder anven-
delse, niar en undtagelsesbestemmelse
ophzves.

Det foreliggende tilfzlde adskiller sig
kun ved den omstendighed, at de
normale  monetzre  udligningsbeleb
fortsat anvendes efter opfyldelsen af
indferselsformaliteterne for varen og
efter den faktiske opkrevning af det
monetere udligningsbeleb. Men da
nedsxttelsen i sidanne tilfzlde kun sker,
fordi den pagzldende forpligter sig til at
anvende varerne pa en bestemt mide, og
da varerne er undergivet en kontrol, er
det klart, at den pagzldende transaktion
ikke endeligt afsluttes ved opfyldelsen af
indferselsformaliteterne.

Da fellesskabsretten saledes indeholder
et retsgrundlag for efteropkrevningen af
forskellen mellem det nedsatte og det
fulde monetxre udligningsbeleb, bliver
enhver henvisning tl nationale bestem-
melser uden betydning.

Kommissionen foreslar derfor, at de fore-
lagte spergsmal besvares saledes:

1. Artikel 20 i forordning (EQF) nr.
1259/72 skal fortolkes siledes, at den
kun indremmer en nedszttelse af det
monetere udligningsbeleb, sifremt
varen anvendes 1 overensstemmelse
med forordningen. Dette gzlder ogs3,
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nir varen videreszlges af importeren i I1II — Mundtlige forhandlinger
henhold til forordningens artkel 6,-
stk. 1, litra e) efter opfyldelse af told-

formaliteterne. I retsmoedet den 3. maj 1979 har firmaet

Nicolai Beljatzky, representeret af
advokat J. Neumann, og Kommissionen
for De europziske Fellesskaber, repre-
senteret af Jorn Sack, som befuldmag-
tiget, afgivet mundtlige indleg.

2. Retsgrundlaget for opkrzvningen af
det fulde monetzre udligningsbelab,
nar varen ikke anvendes i overensstem-
melse med forordningen, er de i
Kommissionens forordninger om fast-
sxettelse af monetere udligningsbelob  Generaladvokaten har fremsat forslag til
indeholdte bestemmelser. afgerelse i samme retsmede.

Praemisser

Ved kendelse af 18. juli 1978, indgéet til Domstolen den 29. september 1978,
har Finanzgericht Diisseldorf i medfer af EJF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen to prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af Kommis-
sionens forordning nr. 1259/72 af 16. juni 1972 om afsetning af smer til
nedsatte priser til visse forarbejdningsvirksomheder inden for Fellesskabet
(EFT 1972 11, 5. 539).

Disse spergsmal er blevet rejst under en mellem Forbundsrepublikken Tysk-
lands toldmyndigheder og en importer af smer hidrerende fra Belgien verse-
rende retssag vedrerende anvendelsen af den i artikel 20 i forordning nr.
1259/72 indeholdte tariferingsordning pa dette smeor.

De tyske toldmyndigheder har for indferselen af denne vare — som i medfer
af bestemmelserne i forordning nr. 1259/72 er fremstillet af tidligere oplagret
smer og bestemt til fremstilling af finere bagverk — forst opkravet de i
ovennzvnte artikel 20 foreskrevne nedsatte monetzre udligningsbeleb, men
har derefter ved en meddelelse om ®ndring af afgiften for disse indfersler
kravet efterbetaling af et belob svarende til forskellen mellem disse nedsatte
beleb og de belob, der normalt anvendes uden for den ved forordning nr.
1259/72 indferte ordning.
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De tyske myndigheder har begrundet denne efteropkrevning med, at det
pageldende smer ikke er blevet anvendt som foreskrevet i den nzvnte forord-
ning, og derfor ikke giver ret til de ved denne bestemmelse fastsatte nedsatte
udligningsbeleb, hvorfor der skal erlegges de monetzre udligningsbeleb, der
er foreskrevet for smer, som frit kan afsattes uden begrensninger vedre-
rende anvendelsesformailet.

"Sagsegerne i hovedsagen, har bl.a. anfert, at en sidan efteropkravning
mangler retsgrundlag, da fzllesskabsretten, iser forordning nr. 1259/72,
ikke indeholder selvstzndige regler, der, nar varen ikke anvendes forskrifts-
massigt, hjemler efteropkraevning af forskellen mellem den normale sats og
den nedsatte sats for de monetere udligningsbeleb, der oprindeligt blev
anvendt p4 denne vare.

For at afklare dette problem har Finanzgericht Diisseldorf forelagt
Domstolen felgende spergsmal:

»1. Skal bestemmelsen i artikel 20 i forordning (EQJF) nr. 1259/72 (EFT
1972 11, s. 539) fortolkes siledes, at den endelige bevilling af afgifisned-
szttelsen (nedszttelse af udligningsbelobet) alene forudsetter et salg af
varen i overensstemmelse med forordningens artikler 1-19, eller er det en
yderligere forudsetning, at varen anvendes i overensstemmelse med
forordningen? :

2. Sifremt spergsmalets sidste led besvares bekrzfrende:

Kan der efterfolgende opkraeves monetere udligningsbeleb alene i
henhold til artikel 202«

Da spergsmalene er indbyrdes forbundne, vil de vare at undersege under ét.

Artikel 20 | Kommissionens forordning nr. 1259/72 bestemmer i stk. 1:

»De udligningsbeleb, der finder anvendelse p4 smer, smorfedt samt smerfedt
med tilsztning af sukker . .. er med hensyn til smerandelen lig med de udlig-
ningsbeleb, der er fastsat 1 medfer af forordning (EQF) nr. 974/71, mulupli-
ceret med koefficienten 0,3.«
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Denne bestemmelse skal ikke alene fortolkes inden for rammerne af forord-
ning nr. 1259/72, men ogsi ud fra de almindelige regler vedrerende
ordningen med monetere udligningsbelab.

Forordning nr. 1259/72 indferer konjunkturpolitiske foranstaltninger il
fremme af afsetningen af oplagret smer, hvis lange oplagringsperiode
medferer store omkostninger for interventionsorganerne inden for landbrugs-
sektoren. Forordningen letter denne afsetning, idet den — ved en ordning
med lebende licitation — foreskriver, at de nzvnte interventionsorganer kan
selge oplagret smor til nedsat pris til forarbejdningsvirksomheder inden for
Fellesskabet, idet licitationskeberen forpligter sig til at forarbejde det kebte
smor til smorfedt med den i artikel 6, stk. 1, litra b) fastsatte sammensztning,
og til kun at anvende smerret til fremstilling af produkter henherende under
position 19.08 i den fzlles toldtarif, eller at drage omsorg for en sddan anven-
delse. For at sikre, at det siledes afsatte smer anvendes forskriftsmassigt og
ikke afszttes frit, indeholder forordningen en kontrolordning, hvorefter der
bl.a. skal stilles en forarbejdningssikkerhed, som frigives pa de i forordnin-
gens artikler 18 og 19 fastsatte betingelser.

Anvendelsen af en justeringskocfficient efter artikel 20 1 denne forordning —
der medferer, at der pa oplagret smer, som sxlges p4 de ovennzvnte betin-
gelser, anvendes monetere udligningsbeleb, der er betydeligt lavere end
normalt foreskrevet for smer i henhold til forordning nr. 974/71 — er ikke
omfattet af de nevnte foranstaltninger til fremme af tildeling og afsetning af
oplagret smer, men falder ind under de almindelige regler, som er fastsat ved
Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 (EFT 1971 I, s. 231).

Det fremgar af disse regler, iszr af forordningens artikel 2, at fastsettelsen
af monetzre udligningsbeleb bla. er baseret pd priserne for de pagzldende
produkter. Den nzstsidste betragtning til forordning nr. 1259/72, i hvilken
det hedder, at »med hensyn til de udligningsbeleb, der er fastsat i medfor af
Radets forordning (EQDF) nr. 974/71 af 12. maj 1971 ... ber vardien af de
pagzldende produkter tages i betragtninge«, henviser klart til det til grund for
denne regel liggende princip, hvorefter de monetzre udligningsbelob skal
tilpasses den pris for de pigzldende produkter, der er udtryk for deres
handelsveerdi.
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Til gennemferelse af denne forordning bestemmer artikel 20 i forordning nr.
1259/72, at der for det i forordningens artikel 6, stk. 1 omhandlede smeor og
smerfedt skal anvendes et nedsat monetzrt udligningsbeleb, fordi dets
handelsverdi — nar henses til de begrensninger, som rammer afsztningen af
dette produkt — og dermed dets pris bliver tilsvarende forringet.

Efteropkrevningen af forskellen mellem de nedsatte og de normale udlig-
ningsbeleb, som foretages af de kompetente toldmyndigheder, nir de pigzl-
dende produkter enten slet ikke, eller ikke inden for de ved artikel 6 i forord-
ning nr. 1259/72 fastsatte frister er blevet anvendt efter det foreskrevne
formal, er i overensstemmelse med dette princip. For s vidt som importeren
ikke inden for disse frister har fremlagt bevis for, at varen er blevet anvendt
efter det bestemmelsesformal, som er en forudsztning for nedszttelsen af de
monetzre udligningsbeleb, kan denne vare nemlig ikke anses for at have den
kontraktmessige verdi, som den tillegges pa grundlag af den 1 forordning
nr. 1259/72 nzvnte mindstesalgspris, men skal betragtes som smer, der er
afsat til den normale markedspris. 1 s3 fald tilkommer det de kompetente
toldmyndigheder i medfer af Ridets forordning nr. 974/71 at anvende de
udligningsbeleb, der er foreskrevet for smer, som er afsat til denne pris, og
derfor at efteropkraeve forskellen mellem de normale og de oprindeligt
opkrevede nedsatte udligningsbeleb. Denne efteropkrzvning, der foretages
pd grundlag af markedsprisen for de pigzldende produkter, har sit rets-
grundlag i de almindelige regler, der gelder for anvendelsen af monetare
udligningsbelab.

Af disse grunde vil de forelagte spergsmil vare at besvare siledes, at den
endelige anvendelse af de i artikel 20 i Kommissionens forordning (EQF) nr.
1259/72 af 16. juni 1972 foreskrevne nedsatte udligningsbeleb forudsetter,
at den pigzldende vare — iser nar henses til dens anvendelsesformal — har
den nedsatte vardi, som den tilleegges i henhold til forordning nr. 1259/72.
Safremt importeren ikke inden for den i artikel 6, stk. 1, litra ¢) og stykke 2 i
forordning nr. 1259/72 foreskrevne frist har fremlagt bevis for, at varen er
blevet anvendt til det formal, som er en forudsztning for nedszttelsen af
udligningsbelebene, er den efterfelgende opkrevning af disse hjemlet 1 de
almindelige regler vedrerende ordningen med monetzre udligningsbelob som
indfert ved Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971.
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Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fezlies-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om

sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de sporgsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Diisseldorf
ved kendelse af 18. juli 1978, for ret: ’

Den endelige anvendelse af de i artikel 20 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1259/72 af 16. juni 1972 foreskrevne nedsatte udligningsbelob
forudsztter, at den pigzldende vare — iszr nar henses til dens anvendel-
sesformidl — har den nedsatte verdi, som den tillegges i henhold til
forordning nr. 1259/72. Sifremt importeren ikke inden for den i artikel
6, stk. 1, litra c) og stykke 2 i forordning nr. 1259/72 foreskrevne frist
har fremlagt bevis for, at varen er blevet anvendt til det form3l, som er
en forudsxtning for nedszttelsen af udligningsbelobene, er den efterfol-
gende opkrevning af disse hjemlet i de almindelige regler vedrerende
ordningen med monetxre udligningsbeleb som indfert ved Radets forord-
ning nr. 974/71 af 12. maj 1971.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. juni 1979,

A. Van Houtte J- Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for farste afdeling
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