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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

11 pdivdnd heiniakuuta 20021

1. Nyt kisiteltivind olevalla kanteella,
joka perustuu EY 230 artiklan siinnoksiin,
Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettid
yhteisGjen tuomioistuin kumoaa komission
23.2.2000 tekemin lopullisen paitoksen
K(2000) 485, jossa erddssi yksittiista-
pauksessa todetaan, etti tuontitullien
peruuttamishakemusta ei tietyn summan
osalta voida ottaa tutkittavaksi ja ettd
tuontitullien peruuttamishakemus on toi-
sen summan osalta perusteeton. 2

2. Nyt kasiteltdvdind oleva asia koskee
tuotteita, joihin sovelletaan sisdisen jalos-
tusmenettelyn mukaista tullimenettelyi.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Jiljempind valituksenalainen padtés (ré’itésté ei ole jul-
aistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetuksen N:o 2913/92 nyt kisiteltavind
olevan asian kannalta olennaiset sdinnok-
set

3. Asetuksella N:o 2913/923 kootaan
yhteen koodeksiin  yhteison  tullilain-
sdddintd, joka alemmin sisiltyi useisiin
yhteisén asetuksiin ja direktiiveihin. Sen
tarkoituksena on muun muassa muuttaa
voimassa olevaa tullilainsdddantod sen
yhtendistimiseksi ja yksinkertaistamiseksi
sekd tiettyjen siind aiemmin olleiden puut-
teiden korjaamiseksi. Niin saadaan aikaan
tiydellinen alaa koskeva yhteisén lain-
sdadanto. 4

4. Tullikoodeksin 114 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saadetddn, ettd sisdisessid

divind lokakuuta 1992
L 302, s. 1, jiljempini

3 — Yhteisén tullikoodeksista 12
annettu neuvoston asetus (EYV.
tullikoodeksi).

4 — Ks. ensimmiinen ja toinen perustelukappale.
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jalostusmenettelyssd seuraavia tavaroita
voidaan kiyttdid vyhteisén tullialueella
yhden tai useamman jalostustoiminnon
kohdistamiseksi niihin. Tillaisia tavaroita
voivat olla muun muassa yhteisén tulli-
alueelta jalostettuina tuotteina jilleenvie-
taviksi tarkoitetut muut kuin yhteisétava-
rat, jolloin niihin ei sovelleta tuontitulleja.

5. Tullikoodeksin 114 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan toisen luetelmakohdan
mukaan jalostustoimintoihin kuuluu tava-
roiden valmistus.

6. Tullikoodeksin 114 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa sididetiin, etti jalostettuja
tuotteita ovat kaikki jalostustoiminnoista
saatavat tuotteet.

7. Tullikoodeksin 114 artiklan 2 kohdan
e alakohdan mukaisesti vastaavia tavaroita
ovat yhteisotavarat, joita kiytetddn tuon-
titavaroiden sijasta jalostettujen tuotteiden
valmistuksessa.

8. Tullikoodeksin 115 artiklassa saddetddn
seuraavaa:

”1 Jos 2 kohdassa saidetyt edellytykset
tayttyvit — — tulliviranomaisten on sal-
littava:

a) jalostettujen tuotteiden valmistaminen
vastaavista tavaroista;

b) vastaavista tavaroista valmistettujen
jalostettujen tuotteiden vienti yhtei-
sOsti ennen tuontitavaroiden maa-
hantuontia.

2 Vastaavien tavaroiden on oltava samaa
laatua ja ominaisuuksiitaan samanlaisia
kuin tuontitavaroiden. — — erityista-
pauksissa voidaan vastaavien tavaroiden
kuitenkin sallia olevan pidemmalie valmis-
tettuja kuin tuontitavaroiden.

3 Sovellettaessa 1 kohtaa tuontitavaroita
pidetdin tullitarkoituksissa  vastaavina
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tavaroina ja vastaavia tavaroita tuontita-
varoina.”

9. Tullikoodeksin 220 artiklassa otetaan
huomioon mahdollinen tullivelan kirjaa-
minen tileihin jilkikiteen. Tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan lukuun ottamatta eriiti tuossa
siinnoksessd mdiriteltyjd tapauksia, tulli-
velan tileihin kirjaaminen ei tapahdu jilki-
kiteen, jos ”lain mukaan kannettavien
tullien maiirit ovat jadneet kirjaamatta
tileihin  tulliviranomaisten  erehdyksen
vuoksi, jota osaltaan vilpittomissd mielessd
toiminut ja kaikkia voimassa olevia tulli-
ilmoitusta koskevia sidinnoksid noudatta-
nut velan maksamisesta vastuussa ollut ei
ole voinut kohtuudella havaita”.

10. Tulikoodeksin 221 artiklassa sdidetidan
seuraavaa:

?1 Tullien midrd on aiheellisella tavalla
annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se
on kirjattu tileihin.
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3 Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalli-
selle endd, kun kolmen vuoden miiriaika
on kulunut siitid paivisti, jona tullivelka on
syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivit kui-
tenkaan ole voineet tarkasti maarittdd lain
mukaan kannettavaa tullien midrida sellai-
sen tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa
rikosoikeudenkiyntiin, tiedoksianto toimi-
tetaan kolmen vuoden miidraajan pai-
tyttyd, jos voimassa olevat sidnnokset sen
sallivat.”

11. Tullikoodeksin 235 artiklan
b alakohdassa maiiritelldian kisite "tullien
peruuttaminen”.

12. Tuon sddnnéksen mukaisesti “tullien
peruuttamisella” tarkoitetaan “joko pdi-
tosti, jolla tullivelka jatetddn kokonaan tai
osittain kantamatta, taikka p3itostd, jolla
maksamaton tileihin kirjattu tuonti- tai
vientitullien miirid mitdt6idiin kokonaan
tai osittain”.

13. Tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa sdidetadn, ettd
tuontitullit voidaan peruuttaa tilanteissa,
jotka ”johtuvat olosuhteista, joissa ei voida
osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpil-
liseen menettelyyn tai ilmeiseen laimin-
lyéntiin”. Peruuttamiselle voidaan asettaa
erityisehtoja.
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14. Tullikoodeksin 239 artiklan 2 kohdassa
siddetddn, ettd “tullit on peruutettava
1 kohdassa tarkoitetuista syisti hakemuk-
sesta, joka on esitettivi kyseiselle tullitoi-
mipaikalle 12 kuukauden mairiajassa siitd
pdivdstd, jona tullit on annettu tiedoksi
velalliselle”.

B Asetuksen N:o 2454/93 nyt késiteltidvind
olevan astan kannalta olennaiset sddnnék-
set

15. Asetus N:o 2454/93% on soveltamis-
asetus, jolla pyritiin kokoamaan yhteen
asetukseen yhteisén tullioikeuden sovelta-
mista koskevat sddnnokset, jotka tuohon
saakka sisiltyivit useisiin yhteison asetuk-
siin ja sddnnoksiin. Asetuksen tarkoituk-
sena on muun muassa tehdi niihin sidin-
téihin muutoksia niiden mukauttamiseksi
tullikoodeksin sddnnoksiin ja laajentaa
niiden soveltamisalaa tullikoodeksin laajan
soveltamisalan huomioonottamiseksi seki
tismentdd tiettyji sddntdjd paremman
oikeusvarmuuden saavuttamiseksi niitd
sovellettaessa. Nimi muutokset koskevat
piidasiassa tullivelasta annettuja sddnnok-
sid. ¢

16. Soveltamisasetuksen 549 artiklassa
mairitellddn sisdisen jalostusmenettelyn
yhteydessa kiytetyt tirkeimmat kisitteet.

5 — Tietyistd {tullikoodeksista] annetun neuvoston asetuksen
soveltamista koskevista sidnnéksistd 2 piivind heinikuuta
1993 annettu komission asetus (EYVL L 253, s. 1, jiljem-
pini soveltamisasetus).

6 — Ks. toinen ja kolmas perustelukappale.

17. Soveltamisasetuksen 549  artiklan

g alakohdassa tarkoitetaan:

” korvaamisella vastaavilla tavaroilla: jar-
jestelmii, joka mahdollistaa — — jalos-
tettujen tuotteiden tuottamisen vastaavista
tavaroista, joiden on tiytettiva 569 artiklan

1 kohdassa siidetyt edellytykset”.”

18. Soveltamisasetuksen 589 artikla koskee
hyvityskoron maksamista. Siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jalostetuista tuotteista tai samassa
tilassa olevista tavaroista® syntyvan tulli-
velan osalta on kannettavista tuontitulleista
maksettava hyvityskorkoa.

2. Edelld 1 kohtaa ei sovelleta, jos:

7 — Tissd sdinnoksessd sdddetddn, ettd "korvaaminen vastaa-
villa tavaroilla edellyttid, etti vastaavien tavaroiden on
kuuluttava samaan yhdistetyn nimikkeistén koodin kah-
deksannumeroiseen alanimtiikeeseen, niiden kaupallisen
laadun ja teknisten ominaisuuksien on oltava samat kuin
tuontitavaroilla”.

8 — Tullikcodeksin 84 artiklan 3 kohdan mukaisesti muuttu-
mattomilla tavaroilla tarkoitetaan ”tuontitavaroita, joita ei
sisiisessi jalostuksessa — — ole millddn tavoin valmistettu

n
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— luvanhaltija pyytdd vapaaseen liikkee-
seen luovutusta? ja todistaa, etti eri-
tyisolosuhteiden johdosta, jotka eivit
aiheudu luvanhaltijan laiminly6nnisti
tai vilpillisestdi menettelystd, aiotun
viennin toteuttaminen on mahdotonta
tai taloudellisesti mahdotonta luvan-
haltijan olettamissa ja lupaa haettaessa
asianmukaisesti perustelluissa olosuh-
teissa.

3. Edelli 2 kohdan viidennen luetelma-
kohdan siinnoksen soveltamista koskeva
hakemus on osoitettava luvan antaneen
jasenvaltion tulliviranomaisille. Hakemus
voidaan vastaanottaa ainoastaan, jos silhen
on liitetty kaikki esitetyn tapauksen tutki-
miseen tarvittavat todistusasiakirjat.”

19. Soveltamisasetuksen 589  artiklan
3 kohdassa tarkennetaan, ettd mikili mas-
rdtty summa ylitetddn, tulliviranomaisten,
jotka aikovat hyviksyi esitetyn hakemuk-
sen, on toimitettava komissiolle hakemus ja
kaikki siihen liittyvit asiapaperit. Komissio
vahvistaa niiden asiakirjojen vastaanoton
kahden kuukauden kuluessa. Jos komissio
ei ole esittinyt vditettd jasenvaltiolle kah-
den  kuukauden  kuluessa  vastaan-
ottoilmoituksesta, jdsenvaltio ei sovella
hyvityskorkoa koskevia sddnnéksia.

9 — Tullikoodeksin 79 artiklan mukaisesti "muiden kuin yhtei-
sotavaroiden luovutus vapaaseen liikkeeseen antaa niille
yhteisétavaroiden tullioikeudellisen aseman™.
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20. Soveltamisasetuksen 905, 907 ja
908 artikla koskee komission tekemid
pddtosta jisenvaltion esittimasti tullikoo-
deksin 239 artiklan mukaisesta tuontitul-
lien peruuttamishakemuksesta.

21. Soveltamisasetuksen 905  artiklan
1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa sida-
detdin seuraavaa:

”Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tehtyd palautus- tai peruu-
tushakemusta kisittelevd paitéksen tekevi
tulliviranomainen ei voi 899 artiklan
perusteella tehdd paitosti ja jos hakemuk-
seen on liitetty todisteita erityistilanteesta,
joka johtuu muista kuin asianomaisen vil-
pillisti menettelyd tai ilmeistid vilinpiti-
mattémyyttd  osoittavista  olosuhteista,
jdsenvaltion, johon mainittu viranomainen
kuuluu, on lihetettivi tapaus komissiolle
ratkaistavaksi 906—909 artiklassa sdi-
dettyd menettelya noudattaen.”

22. Soveltamisasetuksen 905  artiklan
2 kohdan mukaisesti komissio voi pyytii
lisitietoja, jos jdsenvaltion toimittamat
tiedot osoittautuvat riittimittomiksi sii-
hen, ettd komissio voisi ratkaista kisitelti-
vaniin olevan asian tietoisena kaikista sii-
hen vaikuttavista seikoista.
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23. Soveltamisasetuksen 907  artiklan
mukaan komissio tekee timin jilkeen
pditoksen, jolla vahvistetaan joko se, ettd
tutkittu erityistilanne oikeuttaa peruu-
tuksen myoOntimiseen tai ettei se oikeuta
siithen.

24, Soveltamisasetuksen 908  artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd pditoksen
tekevd viranomainen tekee ratkaisunsa sille
esitetyn hakemuksen osalta komission
paatoksen perusteella.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

25. Alankomaiden  oikeuden  mukaan
perustetulla yhtiolld Cargill BV:l4, 10 joka
valmistaa tirkkelysta ja glukoosisiirappia,
on lupa sisdiseen jalostukseen. Tdmin
luvan nojalla se voi tuoda maissia kol-
mannesta maasta ilman tulleja edellyttien,
ettd maissista valmistetaan glukoosia, joka
on pidasiallinen jalostettu tuote,! seka

10 — Jiljempini Cargill.

11 — Soveltamisasetuksen 549 artiklan a alakohdan mukaisesti
™pidasiallisella jalostetulla tuotteella’ [tarkoitetaan]
jalostettua tuotetta, joiden tuottamista varten sisdinen
iﬂ:u t u—ly myd 4in”.

erditd muita toissijaisia jalostettuja tuot-
teita. 12 Tuon luvan sisillén mukaisesti
Cargillin tulee muiden velvollisuuksien
ohella viedd nimi tuotteet yhteison tulli-
alueen ulkopuolelle valmistustoimenpitei-
den jilkeen.

26. Vuosina 1992—1994 Cargill asetti
65 000 tonnia maissia sisdisen jalostusme-
nettelyn mukaiseen tullimenettelyyn.

27. Cargillille myénnetyn sisaistd jalostus-
menettelyd koskevan luvan nojalla se voi
kdyttdd vientiin tarkoitetun glukoosin val-
mistuksessa tuotua maissia vastaavaa
yhteisétavaraa, ja soveltaa ennakkovienti-
menettelya.

28. Alankomaiden maatalous-, luonnon-
vara-, ja kalastusministerién yleinen tar-
kastusvirasto havaitsi vuosina 1994 ja
1995 suorittamissaan tarkastuksissa, ettd
Cargillin viemii piiasiallista jalostettua
tuotetta ei ollut kokonaisuudessaan val-
mistettu tuodusta maissista, vaan
25 prosenttisesti tuodusta maissista ja
75 prosenttisesti yhteisostd perdisin ole-
vasta vehnisti. Niitd kahta tuotetta ei ole
luokiteltu samaan tariffinimikkeist6on
yhdistetyn nimikkeiston koodissa.

12 — Soveltamisasetuksen 549 artiklan b alakohdan mukaisesti
™toissijaisella jalostetulla tuotteella’ [tarkoitetaan] jalos-
tustoiminnoissa viistimitti syntyvda muuta jalostettua
tuotetta kuin paiasiallista jalostettua tuotetta”. Tissd
tapauksessa kyseessi ovat tirkkelyksen valmistuksen
jatetuotteet, joita koskee yhdistetyn nimikkeiston koodi
2303 10 11 ja maissitirkkelyksestd tehty kasvirehu, jota
koskee yhdistetyn nimikkeiston koodi 2303 10 19.
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29. Niiden tarkastusten johdosta Alanko-
maiden viranomaiset tiedustelivat komis-
siolta, hyviksyisiko se tuodun maissin ja
yhteisostd perdisin olevan vehnin olevan
toisiaan  vastaavia. Komissio vastasi
23.11.1995, ettd se ei voinut hyviksyi til-
laista vastaavuutta, viitaten erityisesti ndi-
den kahden tuotteen vilisiin tariffisuojan
eroavaisuuksiin.

30. Komissio pyysi 18.11.1996 Alanko-
maiden viranomaisia selvittimaidn kaikki
Cargillia koskevat sisiiseen jalostusmenet-
telyyn suoritetut asettamiset vuosina
1992—1995, ja ilmoittamaan sille uudes-
taan havainnot siinnénvastaisuuksista tai
petoksista.

31. Alankomaiden toimivaltaiset viran-
omaiset padtyivit tutkimuksen jilkeen
lopputulokseen, ettd ainoastaan osaa sisii-
sen jalostusmenettelyn puitteissa viedyistd
padasiallisista jalostetuista tuotteista voitiin
pitdd tuodusta maissista valmistettuna. Ne
katsoivat ndin ollen, ettd vuosina
1992—1994 sisdiseen jalostusmenettelyyn
asetettujen 48 400 tavaratonnin osalta
Cargill ei ollut noudattanut sille sisdisesta
jalostusmenettelystd johtuvia velvollisuuk-
sia.

32. Alankomaiden viranomaiset vaativat
3.12.1996 Cargillia maksamaan tullivelan,
joka oli miiriltiin 17 491 244,45 NLG,
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joka vastasi tuontitullien miirii koro-
tettuna hyvityskorolla. Tdmad summa vas-
taa tullivelkaa, joka oli syntynyt Cargillin
sovellettua virheellisesti sisdistd jalostus-
menettelyd koskevia sdiannoksida vuosina
1992—1994.

33. Cargill vastusti timin tullivelan maa-
rdamistd. Se vaati muun muassa toimival-
taisia kansallisia viranomaisia keskeytta-
midn timidn tullivelan perimisen koska
velan mairista oli asetettu vakuus. Tamai
vaatimus hyviksyttiin.

34. Cargill esitti 2.12.1997 Alankomaiden
toimivaltaisille viranomaisille tuontitullien
peruuttamishakemuksen.

35. Alankomaiden hallitus toimitti timin
hakemuksen  22.4.1999  komissiolle.
Komissio teki timin hakemuksen johdosta
valituksenalaisen paatoksen.
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Il Valituksenalainen pditos, kanne ja
asianosaisten vaatimukset

A Valituksenalainen pddtds

36. Valituksenalaisessa paitoksessa
komissio toteaa ensinnikin, ettid tuontitul-
lien peruuttamishakemusta ei voida ottaa
tutkittavaksi siltdi osin kuin se koskee
soveltamisasetuksen 589 artiklan nojalla
maksettavaa hyvityskorkoa, joka on mii-
raltdan 732 093,78 NLG. Komission
mukaan hyvityskorko ei ole erottamaton
osa tullivelkaa. Tdmin seurauksena se
katsoo, ettd sen ei tule ottaa kantaa tihin
kysymykseen vaan sitd koskevan ratkaisun
voivat tehdd ainoastaan toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset.

37. Toiseksi komissio katsoo, etti edelld
mainittua peruuttamishakemusta ei voida
ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
ennen 3.12.1993 suoritettuihin tuonteihin
liittyvid tulleja. Komission mukaan nimi
tullit ovat tullikoodeksin 221 artiklan
3 kohdan mukaisesti vanhentuneet eiki
niitd voida endi vaatia asianosaiselta yh-
tioltd. Tissd tapauksessa kyseessi oleva
mairi on 15 679 301,49 NLG.

38. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd
tuontitullien  peruuttamishakemus  on

perusteeton siltd osin kuin se koskee sel-
laisten tullien mairda, jotka eivédt perustu
vanhentuneeseen tullivelkaan. Komissio
toteaa, ettd Cargillin noudattama menet-
tely ei ollut voimassa olleiden oikeudellis-
ten sadnnosten eiki sille myonnetyn sisdista
jalostusmenettelyid koskevan luvan sisillon
mukaista. Yhteiséstd perdisin olevaa veh-
nii ei voitu kdyttdd vastaavilla tavaroilla
korvaamisessa sellaisen sisdistd jalostus-
menettelyd koskevan luvan yhteydessi,
joka koski glukoosin valmistusta maissista.

39. Komissio myontdd, ettd lukuun otta-
matta tavaroita, joita myonnetyn luvan
puitteissa voitiin kayttdd korvaamisessa
vastaavilla tavaroilla, asiaan liittyvid eri
tullisiinnoksid on noudatettu. Se toteaa
niin ikédin, ettd useiden vuosien kuluessa ja
merkittivien tavaramiirien osalta, toimi-
valtaiset tulliviranomaiset eivit ole rii-
tauttaneet Cargillin noudattamaa menette-
lyd. Komissio katsoo niin ollen, etti olo-
suhteet kokonaisuudessaan ovat sen luon-
toisia, etti ne luovat tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitetun erityisen tilan-
teen. Se huomauttaa kuitenkin, ettd tillai-
sen tilanteen johdosta tuontitullit voidaan
peruuttaa ainoastaan, mikili asianomainen
ei ole syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn
eikd ilmeiseen laiminlyontiin.

40. Komissio huomauttaa, ettd vaikka
Cargill ei ole menetellyt mitenkain vilpil-
lisesti, se on sitd vastoin syyllistynyt ilmei-
seen laiminlyéntiin.
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B Valitus ja asianosaisten vaatimukset

41. Alankomaiden kuningaskunnan kanne
rekisterditiin  yhteisdjen tuomioistuimessa
27.4.2000.

42. Alankomaiden kuningaskunta vaatii,
ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen paitoksen

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

43. Komissio vaatii, etti yhteis6jen tuo-
mioistuin:

— hylkia kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.
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IV Alankomaiden hallituksen esittimit
kanneperusteet

44, Kanteensa tueksi Alankomaiden halli-
tus esittdd kuusi kanneperustetta, jotka on
koottu kolmeen vaatimukseen:

— ensinndkin valituksenalaisella pdi-
tokselld rikotaan soveltamisasetuksen
589  artiklaa  tai  toissijaisesti
EY 253 artiklassa miarittyd peruste-
luvelvollisuutta siltd osin kuin valituk-
senalaisessa  paatoksessd  jatetddn
tutkimatta peruuttamishakemus hyvi-
tyskorkojen osalta

— toiseksi valituksenalaisella paidtoksella
rikotaan tullikoodeksin 221 artiklaa
siltd osin kuin valituksenalaisessa paa-
toksessd osa edelli mainitusta hake-
muksesta jatetdan tutkimatta vanhen-
tumisen takia

— kolmanneksi valituksenalaisella tuo-
miolla rikotaan tullikoodeksin
239 artiklaa ja soveltamisasetuksen
905 artiklaa, suhteellisuusperiaatetta
sekd lopuksi EY 253 artiklassa maa-
rittyad perusteluvelvollisuutta.
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V Ensimmiinen vaatimus, joka koskee
hyvityskorkojen peruuttamishakemuksen
tutkimatta jattdamista

45. Taimin vaatimuksen tueksi Alanko-
maiden hallitus esittdd kaksi kanneperus-
tetta. Ensisijaisesti se esittdd, ettd jatties-
siidn tutkimatta hyvityskorkojen peruutta-
mishakemuksen komissioc on rikkonut
soveltamisasetuksen 589 artiklan siannok-
sid. Toissijaisesti se vaittdd, ettd komissio
on rikkonut EY 253 artiklassa sidddettyjad
velvollisuuksia.

Perusteluvelvollisuuden rikkominen

46. Alankomaiden hallitus moittii komis-
siota siitd, ettd se ei ole noudattanut
perusteluun  liittyvii muodollisia vaa-
timuksia. Sen mukaan valituksenalaisesta
padtdksestd ei voi paatelld syitd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettd hyvityskorkoa
koskeva osa tullien peruuttamishakemuk-
sesta tuli jattdd tutkimatta.

47. EY 253 artiklassa miidrityn perustelu-
velvollisuuden osalta yhteistjen tuomio-
istuin on asettanut seuraavat periaatteet. 13

48. Perustelun on oltava sididdoksen tai
toimenpiteen luonteen mukainen, ja siitd
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd
toimenpiteen tehneen toimielimen paittely
siten, etti niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuu-
den. Perusteluvaatimusta on arvioitava
muun muassa toimenpiteen sisallon ja sen
intressin perusteella, joka niilld, joille pai-
tos on osoitettu tai joita se koskee, voi olla
saadakseen selvennysti tilanteeseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, silld tutkittaessa sitd, tdyttdvitko
pditoksen perustelut EY 253 artiklan vaa-
timukset, on otettava huomioon paitoksen
sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussdannot.

49. Valituksenalaisen paitoksen 14 koh-
dassa komissio totesi seuraavaa:

» Alankomaiden viranomaisten komissiolle
edelld mainitulla 22.4.1999 pdivityllid kir-

13 — Ks. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder ~ Papierwarenfabrieck v. komissio, tuomto
13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107,
19 kohta); asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-395, 15 ja 16 kohta); asia
C-367/97 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta) ja asia
C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-2061, 93 kohta).
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jeelli osoittama peruuttamishakemus kos-
kee 17 491 244,45 NLG:n suuruista sum-
maa. Tdma miiri sisiltad asetuksen (ETY)
N:o 2228/9114 62 artiklan ja [soveltamis-
asetuksen] 589 artiklan nojalla maksettavia
hyvityskorkoja (732 093,78 NLG). Nimi
hyvityskorot ovat kansallisten oikeus-
sddntdjen sddntelemid taloudellista vero-
tusta, eivitkid ne ole osa tullivelkaa, eikd
komissio voi niin ollen ratkaista niiden
mahdollista peruuttamista. Tdman ratkai-
seminen kuuluu kansallisille viranomaisille.
Peruuttamishakemus jitetdin siis tutki-
matta niiltd osin kuin se koskee hyvitys-
korkoja.”

50. Valituksenalaisen piitoksen 14 koh-
dasta kidy ilmi, ettdi komissio on esittinyt
lyhyesti mutta selkedsti ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden perusteella se
katsoi, etti verovelkaan perustuvien hyvi-
tyskorkojen peruuttamishakemus tuli jit-
taa tutkimatta.

51. Tosiseikkojen osalta komissio tarkensi,
etti peruuttamishakemus koski hyvitys-
korkoja, joiden maira oli 732 093,78 NLG,
ja jotka johtuivat tullivelasta, joka perustui
sisdisen jalostusmenettelyn mukaiseen tul-
limenettelyyn.

14 — Tietyisti sisdisestd jalostusmenettelystd annetun asetuksen
( T;) N:o 1999/85 soveltamista koskevista sddnnoksista
26 piivind kesikuuta 1991 annettu komission asetus
(EYVL L 210, 5. 1). Timi teksti on kumottu ja korvatrtu
soveltamisasetuksen 589 artiklalla.
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52. Oikeusseikkojen suhteen komissio sel-
vitti, ettd nimd hyvityskorot tuli luokitella
taloudelliseksi verotukseksi. Timan vuoksi
ne kuuluvat kansallisten oikeussddntéjen
soveltamisalaan, eivitkd ole osa tullivel-
kaa. Komissio katsoi tdstd syysta, ettd tuon
hakemuksen hyviksyttavyyden arviointi
kuului kansallisille viranomaisille.

53. Pitdd paikkansa, ettdi komissio ei
ilmoittanut muodollisesti niitd oikeudellisia
tekstejd, joihin sen harkinta perustui. On
kuitenkin korostettava, ettd timi pditds on
osoitettu kansallisille tulliviranomaisille.
Johtuen valituksenalaisen paitoksen osoit-
tamisesta erityisille vastaanottajille, muo-
dollisen viittauksen puuttuminen oikeudel-
lisiin teksteihin, joiden perusteella komissio
suoritti harkintansa, ei mielestini ole sen
luonteinen seikka, ettd se estdisi tuota vas-
taanottajaa  ymmirtamisti  komission
oikeudellista piittelya. Valituksenalainen
piitds on osoitettu kansallisille tulliviran-
omaisille eli asiasta tiydellisesti perilld
oleville ammattilaisille, jotka ovat muun

lisiksi asiassa yleisesti toimivaltaisia
viranomaisia.

54. Timin seurauksena katson, ettd
valituksenalainen paitos tayttad

EY 253 artiklan vaatimukset. Timin
artiklan rikkomiseen perustuva kannepe-
ruste tulee siten hylata.
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Soveltamisasetuksen 589 artiklan rikkomi-
nen

55. Alankomaiden hallitus viittad, etti
soveltamisasetuksen 589 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta seuraa, ettd hyvityskoron
tulee katsoa olevan tullikoodeksin tarkoit-
tamaa “tullivelkaa”. Se korostaa, etti
soveltamisasetuksen 589 artiklan 3 kohdan
nojalla tulliviranomaisten tulee tietyissi
olosuhteissa toimittaa  hyvityskorkojen
peruuttamishakemus komissiolle. Alanko-
maiden hallituksen mukaan niistd sdin-
noksistd seuraa, etti komissio ei voi kiel-

tiytyd ratkaisemasta  hyvityskorkojen
peruuttamishakemusta.
56. On muistettava, etti soveltamis-

asetuksen 589 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti kaikesta tullivelasta on maksettava
hyvityskorkoa. Tuon asetuksen 589 artiklan
2 kohdassa mainitaan poikkeukset koron
maksuvelvollisuutta koskevaan periaattee-
seen. Soveltamisasetuksen 589 artiklan
3 kohdassa sdddetiin menettely, jota tulee
noudattaa,  jotta tuon asetuksen
589 artiklan 2 kohdan siinnoksid voidaan
soveltaa.

57. Soveltamisasetuksen 589  artiklan
1 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd hyvi-
tyskorkoa ei voida erottaa tullivelasta.
Tdman sddannoksen mukaisesti ”jaloste-
tuista tuotteista — — syntyvin tullivelan

osalta on kannettavista tuontitulleista
maksettava 1’ hyvityskorkoa”. Verbin "on
maksettava” merkityksesti voidaan pia-
tella, ettd hyvityskorko on kiintedsti
yhteydessd tullivelkaan. Se on maksettava
vain, jos tullivelka on maksettava. Niin
ollen mikili tullivelan osalta tehddan tulli-
koodeksin 235 artiklan b kohdan mukai-
nen peruuttamispdités, tihian tullivelkaan
perustuvat hyvityskorot eivit tule makset-
taviksi.

58. Edelld esitetystd seuraa, ettd mikali
asiassa ei ole esitetty pidiasiallista hake-
musta, joka koskee tullivelan peruuttamis-
ta, tuosta velasta johtuvien hyvityskorkojen
peruuttamishakemusta ei voida tutkia.

59. Tihdn periaatteeseen on kuitenkin
olemassa poikkeuksia. Soveltamisasetuksen
589 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio
voi erdissi olosuhteissa ratkaista hyvitys-
korkojen peruuttamishakemuksen.

60. Soveltamisasetuksen 589  artiklan
2 kohdassa sididdetdin, ettd poikkeukset
periaatteeseen hyvityskoron maksamisesta

15 — Kursivointi tissi.
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koskevat pddosin tilanteita, joissa tavaroita
tai jalostettuja  tuotteita Iuovutetaan
vapaaseen liikkeeseen.

61. EY 24 artiklan mukaisesti “kolman-
sista maista tulevien tuotteiden katsotaan
olevan jisenvaltiossa vapaassa vaihdan-
nassa, jos tuontimuodollisuuksia on nou-
datettu ja tuotteista on tidssd jasenvaltiossa
kannettu niisti menevit tullit tai vaiku-
tukseltaan vastaavat maksut eikd nditd
tulleja tai maksuja ole kokonaan tai osit-
tain palautettu”. Tullikoodeksin 79 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisesti muiden
kuin yhteisotavaroiden luovutus vapaaseen
lilkkeeseen antaa niille yhteisGtavaroiden
tullioikeudellisen aseman. Tullikoodeksin
79 artiklan toisessa kohdassa tdsmenne-
tidn, ettd timi tullimenettely 7sisiltdad
kauppapoliittisten toimenpiteiden sovelta-
misen, 16 muiden tavaran maahantuontia
koskevien muodollisuuksien suorittamisen
sekd lain mukaan kannettavien tullien
kantamisen”.

62. Soveltamisasetuksen 589  artiklan
3 kohdan kolmannessa alakohdassa tis-
mennetiin, ettd komission toimivalta rat-
kaista hakemus hyvityskorkojen maksa-
matta jittimiseksi on tiukasti rajattu
tilanteeseen, jossa kyseisessi 3 kohdassa
médritellyn summan ylittyessd kansalliset

16 — Soveltamisasetuksen 1 artiklan 7 kohdan mukaan "kaup-
papoliittisilla toimenpiteilli” tarkoitetaan muita toimen-
piteiti kuin tariffitoimenpiteitd, jotka on vahvistettu
yhteisen kauppapolitiikan mukaisesti, tavaroiden tuontiin
ja vientiin sovellettavilla yhteisén siannoksilld, kuten val-
vonta- tai suojatoimenpiteitd, maarillisid rajoituksia tai
rajoja seki tuonti- tai vientikieltoja.
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tulliviranomaiset aikovat hyviksyd hake-
muksen, joka on esitetty soveltamis-
asetuksen 589 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun tilanteen nojalla, eli mikili tavaroita
tai jalostettuja tuotteita luovutetaan
vapaaseen liikkeeseen.

63. Tidssd tapauksessa asiakirja-aineistosta
kidy kuitenkin ilmi, etti Cargillin tuomaa
maissia ei ole luovutettu vapaaseen liik-
keeseen vaan siihen sovelletaan sisdisen
jalostusmenettelyn mukaista tullimenette-
lya.

64. Asiassa ei ole kiistetty, ettd Cargillin
tuoma maissi on jilleenviety yhteison
alueen ulkopuolelle sen jilkeen, kun siitd
on valmistettu glukoosia, ja ettd mitddn
tulleja tai vaikutukseltaan vastaavia mak-
suja ei ole kannettu yhdessikidin jasenval-
tiossa tuotaessa maissi yhteison tulli-
alueelle. Koska kyseessi olevia jalostettuja
tuotteita ei ole luovutettu vapaaseen liik-
keeseen, niihin ei sovelleta soveltamis-
asetuksen 589 artiklan siinnoksii.

65. Ottaen huomioon edelld esitetyn kat-
son, ettd komissio ei voinut soveltamis-
asetuksen 589 artiklan 3 kohdan perus-
teella ratkaista Cargillin Alankomaiden
tulliviranomaisille esittimdd hakemusta
hyvityskorkojen maksamatta jattimiseksi.
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Komissio on niin ollen toiminut oikein
jittdessddn tutkimatta hyvityskorkojen
maksamatta jattamiseksi tehdyn hakemuk-
sen, joka perustui soveltamisasetuksen
589 artiklan 1 ja 3 kohdan sizinnéksiin.

66. Tdyden kuvan antamiseksi on koros-
tettava, etti kansallisilla viranomaisilla on
yleinen toimivalta tullisiinnéksiin liitty-
vissi yksittdispdatoksissd. Tilld alalla
komissiolle on myénnetty erityistoimivalta,
joka on tdsmillisesti mairitelty tullikoo-
deksissa ja soveltamisasetuksessa.

67. Tullikoodeksin 4 artiklan 3 kohdassa
sdddetdin, ettd tulliviranomaisillal? tar-
koitetaan viranomaisia, jotka ovat toimi-
valtaisia soveltamaan muun muassa tulli-
lainsdadintoad. Tassd ominaisuudessa niilla
on periaatteessa yleinen toimivalta asioissa,
jotka koskevat sen valvontaa ja tarkastusta,
ettd yksityishenkilot, luonnolliset henkil6t
ja oikeushenkil6t soveltavat oikein titd
saannostod.

68. Tullikoodeksin 6 artiklan mukaisesti
yksittdispadtoksid koskevat hakemukset
tulee osoittaa tulliviranomaisille.

17 — Nimi ovat viistimittd kansallisia viranomaisia.

69. Oikeudellisen  perustan  puuttuessa
komission ei tule ratkaista hyvityskorkojen
maksamatta jattimiseksi tehtyd hakemus-
ta.

70. Tamin seurauksena kanneperuste, joka
perustuu soveltamisasetuksen 589 artiklan
rikkomiseen, tulee hyliti.

VI Toinen vaatimus, joka koskee tullikoo-
deksin 221 artiklan rikkomista

71. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
komissio on harkinnut kansallisilta viran-
omaisilta peridisin olevan tullivelan tiedok-
siannon 18 laillisuutta. Sen mukaan komis-
sio ei voi rikkomatta tullikoodeksin
221 artiklan sidnnéksii ja asiaa sidntelevia
periaatteita korvata kansallisten viran-
omaisten harkintaa omallaan. Alankomai-
den hallituksen mukaan kansalliset viran-
omaiset ovat lisiksi nimenomaisesti
ilmaisseet komissiolle, ettd kysymys van-
hentumisesta oli osa toimivaltaisten viran-
omaisten ja Cargillin vilistd oikeusriitaa.

72. Komissio myontid, ettd sen ei tule
harkita sitd, onko tullivelka vanhentunut,

18 — Tullivelan tiedoksiannossa toimivaltaiset tulliviranomaiset
ilmoittavat velalliselle kannettavien tullien miirin nou-
dattaen tullikoodeksissa siddettyja muodollisuuksia.
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mutta perustelee kieltdytymistddn tutkia
ennen 3.12.1993 syntyneen tullivelan
peruuttamishakemusta silli seikalla, ettd
Alankomaiden viranomaisten toimitta-
mista asiakirjoista kidy ilmi, ettd nimi tul-
livelat ovat selkedsti vanhentuneita.
Komissio vaittid muun muassa, etti tulli-
velan peruuttamismenettelyssi asian saat-
taminen komission ratkaistavaksi edellyt-
tdd sitd, ettd tullivelka voidaan todellisesti
perid. Niinpd, jos tullivelka on selkedsti
vanhentunut, sitd ei voida enda todellisesti
perid. Niin ollen peruuttamishakemusta ei
voida ottaa tutkittavaksi.

73. Ensinndkin  on  muistettava, ettd
EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskan-
teen yhteydessid yhteisdjen tuomioistuimen
tehtivini on ainoastaan sen tarkastami-
nen, ovatko kanteen tueksi esitetyt perus-
teet perusteltuja. Sen tehtivini ei ole kor-
vata omalla harkinnallaan riidanalaisen
pddtoksen tekijin harkintaa tai antaa
ohjeita yhteisojen toimielimille.

74. Lisiksi, kuten olemme nihneet,1?
kansallisilla viranomaisilla on yleinen toi-
mivalta tullisidnnéksiin liittyvissa yksit-
tdispddtoksissi. Komissiolle on myénnetty
tidlli alalla erityistoimivalta, joka on tis-
millisesti mdiritelty rtullikoodeksissa ja
soveltamisasetuksessa.

19 — Timin ratkaisuehdotuksen 58—61 kohta.
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75. Kuten  Alankomaiden  kuningas-
kuntakin, olen sitd mielta, ettd komissio on
ylittinyt toimivaltansa jittdessdin tutki-
matta peruuttamishakemuksen siltd osin
kuin se oli vanhentunut.

76. Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan
viimeisessd virkkeessi sdddetdin nimen-
omaisesti, ettd jos tulliviranomaiset eivit
ole voineet tarkasti mairittid lain mukaan
kannettavaa tullien maiirdd sellaisen
tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkiyntiin, nimi viranomaiset voi-
vat toimittaa tiedoksiannon tullivelan
velalliselle tuon 221 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn mairdajan pddtyttyd (kolmen
vuoden miiriaika alkaen piivasti, jolloin
tuo verovelka syntyi). Tisti siinnoksestd
seuraa, etti rikosoikeudellisten viran-
omaisten viliintulolla voi olla vaikutusta
tullivelan vanhenemiseen. Vanhenemiseen
ja erityisesti mahdollisuuteen sen keskeyt-
tamiseksi sekd tapaan, jolla timid keskeyt-
tdminen voi mahdollisesti tapahtua, sovel-
letaan yksinomaan kansallisia oikeus-
sddntdja ja kansallisen tuomioistuimen
harkintavaltaa. Niinp4d ainoastaan kansal-
linen tuomioistuin, jossa on pantu vireille
kanne tullivelan tiedoksiantoa vastaan, on
toimivaltainen ratkaisemaan tayttyvdtko
edellytykset, joiden nojalla tiedoksianto
voidaan suorittaa tullikoodeksin
221 artiklan 3 kohdan viimeisessa virk-
keessd siddetyn kolmen vuoden miiriajan
pdittymisen jilkeen.

77. Alankomaiden hallitus kiistdd muun
muassa perustan, jolle komission pdittely
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nojautuu. Sen mukaan komissio ei voi pitdd
kyseessi olevaa tullivelkaa vanhentuneena,
koska kansalliset viranomaiset ovat
nimenomaisesti ilmaisseet sille, ettd van-
hentumiskysymys oli tulliviranomaisten ja
Cargillin vilisen oikeudenkiynnin kohtee-
na.

78. Olen niin ikdian sitd mieltd, ettd
komission ei olisi tullut katsoa ennen
3.12.1993 syntynyttd tullivelkaa selkeidsti
vanhentuneeksi. Niinpd komissio niin
paittdessidn korvasi omalla harkinnallaan
kansallisten viranomaisten harkinnan ja
ylitti sille tullikoodeksin nojalla annetun
toimivallan.

79. Toisin kuin komissio, en ole sitd mielti,
ettd asian saattaminen komission kisitel-
tiviksi tullien peruuttamismenettelyssad
edellyttdd ndyttod siitd, ettd tullivelka voi-
daan todellisesti perii. Komission kanta
johtaisi sithen, ettd asian saattaminen sen
kasiteltdviaksi tullien peruuttamishake-
musta koskevan kysymyksen yhteydessi
edellyttiisi sellaisen ehdon tidyttymisti,
josta el sdadeti tullikoodeksin
239 artiklassa tai soveltamisasetuksen
905 artiklassa. 20

20 — Muistutettakoon, etti tullikoodeksin 239 artiklassa sdi-
detdin, ettd toimivaltainen tulliviranomainen voi hyviksyi
tuontitullien peruuttamisen (2 kohta) olosuhteista, joissa ei
voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin (1 kohdan toinen
luetelmaKohta). Soveltamisasetuksen 905 artiklassa sdi-
detdidn, ettid jos tullikoodeksin 239 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tehtyd peruutushakemusta kisittelevd pai-
toksen tekevi tulliviranomainen ei voi tehdid paitésti ja
jos hakemukseen on liitetty todisteita erityistilanteesta,

ioka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillisti menette-
yd tai ilmeistd vilinpitimitndmyyttd osorttavista olosuh-
teista, jdsenvaltion, johon mainittu viranomainen kuuluu,
on lihetettivi tapaus komissiolle ratkaistavaksi erityista
menettelyd noudattaen.

80. Tullikoodeksin 239 artiklan ja sovel-
tamisasetuksen 905 artiklan sanamuodosta
seuraa, ettid sen jisenvaltion, jonka viran-
omainen kansallinen toimivaltainen viran-
omainen on, toimittama tullien peruutta-
mishakemus  komission  ratkaistavaksi
edellyttdi ainoastaan kahden ehdon tiyt-
tymistd. Toisaalta kansallinen toimivaltai-
nen viranomainen ei voi itse ratkaista siti,
onko hakemus perusteltu. Toisaalta hake-
mukseen on oltava liitettyni todisteita eri-
tyistilanteesta, joka johtuu muista kuin
asianomaisen vilpillisti menettelyd tai
ilmeistd vilinpitimattomyyttd osoittavista
olosuhteista.

81. Soveltamisasetuksen 905 artiklassa ei
sdidetd mdiiriajasta, jonka kuluessa asia
on saatettava komission ratkaistavaksi,
eiki ajankohdasta, jolloin asia tulee saattaa
komission ratkaistavaksi. Tasti on pda-
teltavi, ettd soveltamisasetuksen
905 artiklan puitteissa jasenvaltio, johon
kansallinen toimivaltainen viranomainen
kuuluu, voi paittdd ajankohdasta, jolloin
asia saatetaan komissio kasiteltdviksi.
Niin ollen mikili vireilli on tullivelan
vanhentumista koskeva oikeudenkiynti,
kyseisen jdsenvaltion on voitava saattaa
asia komission ratkaistavaksi ennen kuin
tuo oikeudenkiynti on lopullisesti ratkais-
tu.

82. Edelld esitetyistd perusteluista seuraa,
ettd jdttiessdin vanhentumisen vuoksi
tutkimatta sen osan tullivelan peruutta-
mishakemusta, joka perustui ennen
3.12.1993 syntyneeseen velkaan, komissio
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rikkoi tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen sddnnoksid. Ehdotan
ndin ollen, ettd yhteisjen tuomioistuin
kumoaa valituksenalaisen paitoksen tiltad
osin.

VII Kolmas vaatimus, joka koskee muusta
kuin vanhentuneesta tullivelasta johtuvien
tullivelkojen peruuttamishakemuksen
perusteettomuutta

83. Alankomaiden hallitus esittdid kolme
kanneperustetta timin vaatimuksen tueksi.
Ensisijaisesti se esittdd, etti komissio on
rikkonut soveltamisasetuksen 905 artiklan
sdannoksid todetessaan muusta kuin van-
hentuneesta tullivelasta johtuvien tullivel-
kojen peruuttamishakemuksen perusteet-
tomaksi. Toissijaisesti se viittidd, ettd
komissio on rikkonut suhteellisuusperiaa-
tetta. Vield vaihtoehtoisemmin se viittda,
ettd komissio on rikkonut EY 253 artiklassa
saddettyjd velvollisuuksia jattdessddn nou-
dattamatta perusteluun liittyvid muodolli-
sia vaatimuksia.

Kanneperuste, joka koskee perusteluvel-
vollisuuden rikkomista (EY 253 artikla)

84. Alankomaiden hallitus moittii komis-
siota siitd, etti se ei ole noudattanut
perusteluun liittyvid muodollisia vaa-

I-2546

timuksia. Sen mukaan valituksenalaisesta
paitoksestd ei voi pditelld syitd, joiden
vuokst komissio katsoi, ettd se osa tullien
peruuttamishakemuksesta, joka koski van-
hentumatonta tullivelkaa, ei ollut perustel-
tu. Se moittii komissiota erityisesti siitd,
ettd timi ei ole ilmaissut syitd, joiden
vuoksi se katsoi, ettdi seuraamus oli suh-
teellisuusperiaatteen mukainen.

85. Kuten edelld on esitetty,
EY 253 artiklassa miirityn perusteluvel-
vollisuuden osalta yhteistjen tuomioistuin
on asettanut tiettyjd periaatteita.

86. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan pditos voi
tiyttdd EY 253 artiklan mukaiset vaa-
timukset, vaikka siind ei esiteti kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joiden perusteella padtoksen
tekiji teki ratkaisunsa. Harkittaessa
EY 253 artiklan vaatimusten noudatta-
mista otetaan huomioon my®&s asiayhteys ja
asiaa koskevat oikeussdannot.

87. Pitad paikkansa, ettd valituksen-
alaisessa paiatoksessd ei mainita syita, joi-
den vuoksi piitoksen tekija katsoo, ettd
seuraamus on kohtuullinen. Kuitenkin tuon
piitoksen 24—35 kohdasta kdy ilmi, ettd
komissio on tuonut perusteellisesti ilmi
syyt, joiden nojalla se katsoi, ettd Cargill oli
syyllistynyt  ilmeiseen  laiminlyéntiin.
Komissio selittid 26 kohdassa sen, minka
vuoksi Cargillilla oli asiassa ammatillista
asiantuntemusta. Edelleen, 27 kohdassa
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komissio ilmaisee sen, minki takia virheen
perustana oleva tullisddnnés ei ollut moni-
mutkainen. Cargillin huolellisuuden puu-
tetta selitetddn yksityiskohtaisesti myos
30—35 kohdassa. Niinpid Alankomaiden
hallitus on saattanut selvittii ne tosisei-
koista ja oikeudellisista seikoista johtuvat
syyt, joiden perusteella komissio katsoi,
ettd tullien peruuttamishakemus, joka
koski tullivelan vanhentumatonta osaa, ei
ollut perusteltu, ja teki tisti tullikoo-
deksissa sdddetyt johtopaitokset eli mak-
settavien tullien kantamisen riippumatta
voitosta, jonka virheellisesti toiminut taho
oli todellisuudessa saanut.

88. EY 253 artiklan rikkomiseen perustuva
kanneperuste tulee siis hylita.

Kanneperuste, joka koskee soveltamis-
asetuksen 905 artiklan rikkomista

89. Alankomaiden hallituksen mukaan
komissio on soveltanut virheellisesti sovel-
tamisasetuksen 905 artiklan mukaista
kisitettd “ilmeinen laiminlyonti”. Se kat-
soo, ettd vaikka Cargillilla on merkittiva
ammatillinen kokemus maataloustuot-
teiden osalta, on kohtuutonta paitella, ettd
timin kokemuksen vuoksi Cargillin olisi
tullut havaita, etti se ei voinut kayttdd

vehnidid maissin sijasta vietivaksi tarkoite-
tun glukoosin valmistuksessa. Perustellak-
seen, etti komission ei olisi tullut katsoa
Cargillin syyllistyneen ilmeiseen laimin-
lyéntiin, Alankomaiden hallitus esittda
kolme viitetta.

90. Ensinndkin valituksenalaisesta pdai-
toksesti ilmenee, etti komissio asettaa
asianomaiselle ankarampia vaatimuksia,
kuin mihin toimivaltaiset viranomaiset oli-
vat kykenevii vastaamaan. Kuten komissio
itse toteaa, toimivaltaiset tulliviranomaiset
eivit olleet esittineet mitdin viitteitd
asianomaisen liitketoimia vastaan, vaikka
ne oli toteutettu useiden vuosien kuluessa.

91. Toiseksi Alankomaiden hallitus vait-
tid, ettd Cargill saattoi arvioida, ettid kiy-
tetyt tuotteet olivat toisiaan vastaavia, ja
perustelee titd perusteluilla, joita komissio
esitti 15.12.1994 piivityssi kirjeessa, joka
oli osoitettu Alankomaiden sisiistd jalos-
tusta koskevien lupien myéntdmisestd vas-
taaville viranomaisille. Tistd kirjeesta
ilmenee, etti Waxy-tyyppistd maissia ja
tavallista maissia voitiin pitdd toisiaan
vastaavina:

»

— — vaikka kiytetddn erityisen laa-
tuista maissia [Waxy-tyyppistd maissia],
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tima maissi, sekoitettuna tavalliseen mais-
siin, voidaan hyvaksya, mikili sen laatuun
perustuvista eduista on luovuttu ainakin
osittain, vaikkei timi olisikaan tdydellis-
ta.”

92. Alankomaiden hallituksen mukaan
komissio myontda erilaisten maissien vas-
taavuuden, mikili maissista valmistetaan
tiettythin ryhmiin kuuluvia jalostettuja
tuotteita. Tamidn pdittelyn mukaisesti
Alankomaiden hallitus katsoo, ettid asiassa
oli sallittua arvioida, etti maissi ja vehni
olivat toisensa korvaavia raaka-aineita
valmistettaessa  identtistdi  jalostettua
tuotetta eli glukoosia.

93. Kolmanneksi Alankomaiden hallitus
korostaa, ettd Cargillin kiyttima menettely
on Euroopassa yleinen menettely. Niin
ollen olosuhteet huomioonottaen ei ole
mahdollista miiritelldi asianomaisen kay-
tostd “laiminlyonniksi” ja vield vihemman
syyttdd titd ilmeisesta laiminlySnnista.

94. Toissijaisesti Alankomaiden hallitus
katsoo, etti tapa, jolla soveltamisasetuksen
905 artiklaa sovellettiin valituksenalaisessa
piitoksessi, on joka tapauksessa suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen. Menettelysta
seuraa yhteensi 17 491 244,45 NLG:n
suuruinen tullivelka, kun yritys teki koko

I-2548

kyseiselld ajanjaksolla voittoa varsin rajal-
lisesti eli arviolta 710 700 NLG. Tissi
tilanteessa, ja ottaen huomioon asian olo-
suhteet, on kohtuutonta, etti tullivelan
peruuttamiseen, kuten Cargill oli sité tulli-
viranomaisilta hakenut, ei ryhdyti, koska
sen mdird on suurempi kuin asianomaisen
tekemi voitto.

95. Alankomaiden  hallitus lisid, erttd
komissio ei ole muodollisesti ottanut kan-
taa tihin hakemukseen ja myds tilld
perusteella valituksenalainen péitos on
kumottava.

96. Kuten komissio erittiin asiaankuu-
luvasti huomautti, tullikoodeksissa ja
soveltamisasetuksessa tarkoitettua kisitettd
”ilmeinen laiminlyénti” koskee yhteis6jen
tuomioistuimen  laaja  oikeuskiytintd.
Tiasta oikeuskdytinndstd voidaan johtaa
seuraavat periaatteet.

97. Ensinnikin titi kisitettd tulee tulkita
siten,  etteivit  peruuttamistapaukset
lisdidnny merkittdvisti. Asiassa C-48/98,
Sohl & Sohlke, 11.11.1999 antamassaan
tuomiossa2! yhteis6jen tuomioistuin on
todennut seuraavaa: ”[Tuontitullien] pa-

21 — Kok. 1999, s. 1-7877.
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lauttaminen tai peruuttaminen, johon voi-
daan ryhtyd vain tiettyjen edellytysten
tayttyessd ja nimenomaisesti sdidetyissd
tilanteissa, muodostaa poikkeuksen tavan-
omaiseen tuonti- ja vientimenettelyyn,
joten sddnnoksii, joissa sdidetddn tillai-
sesta palauttamisesta tai peruuttamisesta,
on tulkittava suppeasti. Koska ‘ilmeisen
huolimattomuuden’ puuttuminen on vilt-
tamiton edellytys, jotta [tuontitullien]
palauttamista tai peruuttamista voidaan
hakea, timad merkitsee, ettd titd kisitettd
on tulkittava siten, ettd palauttamis- tai
peruuttamistapauksia on lukumdiiriisesti
vihdn.” 22 Kisitettd “ilmeinen laimin-
lyonti” tulee tulkita ndiden perustelujen
valossa.

98. Toiseksi arvioitaessa, onko tullikoo-
deksin 239 artiklassa ja soveltamis-
asetuksen 905 artiklassa tarkoitettua ”il-
meistd laiminly6ntid” tapahtunut, on otet-
tava huomioon sekid se, millaisesta vir-
heesti tarkkaan ottaen on kyse, ettd
taloudellisen toimijan kokemus alalta ja
huolellisuus. 23

99. Niitd kolmea kumulatiivista edelly-
tysti koskee niin ikdin laaja oikeus-
kiytintd, jonka sisiltd voidaan esittda tii-
vistettynd seuraavasti.

100. Ensimmadisen edellytyksen osalta eli
siitd, millaisesta virheestd tarkkaan ottaen

22 — Edelli alaviitteessd 21 mainitun tuomion 52 kohta.
23 — Edelld alaviitteessd 21 mainitun tuomion 55 kohta.

on kyse, yhteis6jen tuomioistuin on katso-
nut, etti sen tulee arvioida niiden sdin-
nosten monitahoisuuden astetta, joiden
noudattamatta jittiminen on johtanut tul-
livelan syntymiseen. 24

101. Toisen edellytyksen, eli taloudellisen
toimijan alalta hankkiman kokemuksen,
osalta on tutkittava, onko kyseessi sel-
lainen taloudellinen toimija, jonka lii-
ketoiminta muodostuu olennaisilta osilta
tuonti- ja vientitoimista, ja onko timi jo
hankkinut jonkin verran kokemusta niissa
toimissa. 2%

102. Lisdksi kolmannen edellytyksen, eli
taloudellisen  toimijan  huolellisuuden,
osalta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
etti silloin kun tuo taloudellinen toimija on
epivarma siitd, kuinka sellaisia siannoksia,
joiden noudattamatta jittiminen voi johtaa
tullivelan syntymiseen on tarkkaan ottaen
sovellettava, hinen on pyydettivd lisdtie-
toja ja hankittava kaikki mahdollinen sel-
vitys, jottei hin riko kyseisid sdannoksii. 26

103. Taloudellisen toimijan ilmeisen lai-
minlyénnin olemassaolon harkinta kuuluu
asiassa  toimivaltaisille  viranomaisille.
Koska Alankomaiden hallitus oli toimitta-
nut tullien peruuttamishakemuksen komis-

24 — Edelld alaviitteessd 21 mainitun tuomion 56 kohta.
25 — Edelld alaviitteessd 21 mainitun tuomion 57 kohta.
26 — Edelli alaviitteessd 21 mainitun tuomion 59 kohta.
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siolle, timin tehtdvdnd on harkita, tiytry-
vitko ne edellytykset, joiden perusteella
voidaan katsoa, etti ilmeistd laiminlyontid
ei ole tapahtunut.

104. EY 230 artiklaan perustuvan kanteen
yhteydessi yhteis6jen tuomioistuimen tulee
tarkistaa, ettei komissio ole toiminut vir-
heellisesti  arvioidessaan  tosiseikkoja,
ottaen huomioon esitetyn ndytén. Joka
tapauksessa sen, joka vetoaa tillaiseen vir-
heeseen, tulee esittdd siitd naytto.

105. Toiseen edellytykseen ei liity vai-
keuksia. Alankomaiden hallitus myéntda,
ettd Cargill on merkittdva yritys, jolla on
laaja kokemus sisdisestid jalostusmenette-
lystd. On selvdd, ettd se osallistuu tai on
osallistunut useisiin menettelyihin, mukaan
luettuna tullimenettelyt, yhteisen maa-
talouspolitiikan alalla. Cargillia on pidetty
asiaankuuluvasti sellaisena taloudellisena
toimijana, jonka liiketoiminta muodostuu
olennaisilta osilta tuonti- ja vientitoimista,
ja joka on hankkinut jonkin verran koke-
musta ndissd toimissa.

106. Virheen luonnetta koskevan ensim-
miisen edellytyksen osalta komissio on
selittinyt  valituksenalaisen  péitéksen
27 kohdassa, etti siinnokset, joiden nou-
dattamatta jittiminen on johtanut tul-
livelan syntymiseen, eivit olleet miten-
kiin monitahoisia. Soveltamisasetuksen
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549 artiklan g alakohdan ja 569 artiklan
1 kohdan mukaisesti jalostettuja tuotteita
voidaan tuottaa vastaavista tavaroista
ainoastaan, mikili ne kuuluvat samaan
yhdistetyn nimikkeistén koodin kahdek-
sannumeroiseen alanimikkeeseen ja niiden
kaupallinen laatu seki tekniset ominaisuu-
det ovat samat kuin tuontitavaroilla.

107. Tdssd tapauksessa Cargillin olisi
pitdnyt tarkistaa, voitiinko vehndi pitida
valmistuksessa maissia, jota varten lupa
sisdiseen jalostukseen oli myonnetty, vas-
taavana tavarana. Tatd varten olisi riittd-
nyt, etti Cargill olisi tarkistanut, kuu-
luivatko ndmi kaksi tuotetta samaan
yhdistetyn nimikkeiston koodin kahdek-
sannumeroiseen alanimikkeeseen. Tdma
edellytys ei tdyty, koska niihin kahteen
tuotteeseen ei sovelleta samaa yhdistetyn
nimikkeistén alanimikkeen tariffia.

108. Tastd seuraa, ettd komissio ei ole
tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd
Cargillin noudattamatta jattimi sdannos,
joka johti tullivelan syntymiseen, ei ollut
monitahoinen. Tullikoodeksissa annettu
vastaavan tavaran mairitelmi on selkei ja
yksinkertainen.

109. Alankomaiden hallituksen viite, joka
perustuu komission Waxy-tyyppisen mais-
sin ja tavallisen maissin vastaavuutta kos-
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kevaan kirjeeseen, ei mielestini ole sen
luonteinen, etti se oikeuttaisi Cargillin
tekemin virheen. Itse asiassa, vastoin
timin kirjeen sisiltéd, nyt kisiteltivind
olevassa tapauksessa kyseessi ei ole kahden
eri tyyppisen maissin vastaavuuden ar-
viointi, vaan vastaavuuden tarkistaminen
maissin ja vehnin vililld, jotka ovat luon-
teeltaan eri tuotteita. Kisitteen “vastaa-
vaus” suhteen on korostettava, etti vas-
taavuutta  kahden  tuotteen  vililld
arvioidaan tuodun tavaran eiki lopullisen
tuotteen suhteen. Tullikoodeksin
115 artiklan 1 kohdassa ja soveltamis-
asetuksen 549 artiklan g alakohdassa ei ole
taltd osin mitddn epdselvyytti. Niiden
sddnnosten mukaisesti korvaaminen vas-
taavilla tavaroilla on mahdollista ainoas-
taan, jos jalostetut tuotteet tuotetaan vas-
taavista tavarossta. Se seikka, etti tuotteet
ovat valmistuksen jilkeen luonteeltaan
samanlaisia ja toisensa korvaavia, on siis
vailla merkitystd luokiteltaessa “vastaavia
tuotteita”. Ndin ollen on mielestidni vihin-
taankin outoa ettii, ottaen huomioon Car-
gillin kokemuksen ja sen tietimyksen
kyseisestd  tullimenettelystd, tillainen
taloudellinen toimija epdillessidin tullikoo-
deksin 115 artiklan 1 kohdassa ja sovelta-
misasetuksen 549 artiklan g alakohdassa ja
569 artiklassa kiytetyn kisitteen “vastaa-
vat tavarat” tulkintaa, ei pyrkinyt selvitta-
main titd viitettyd epidselvyyttd tieduste-
lemalla asiaa tarkemmin toimivaltaisilta
tulliviranomaisilta.  Cargillin  reaktion
puuttuminen osoittaa, ettid se ei ole toimi-
nut silld tavoin huolellisesti, kuin yhteis-
jen tuomioistuin tillaisissa asioissa edel-
lyttda.

110. Niin ikdin viite, jonka mukaan tuo-
jalta ei voida vaatia laajempaa tietimysti,

kuin mita tulliviranomaisilla on, ei mieles-
tini ole perusteltu. Yhteisojen tuomioistuin
on nimenomaisesti hylinnyt tillaisen piit-
telyn silld perusteella, ettd sen hyviksymi-
nen “johtaisi periaatteessa siihen, etti tul-
lien jilkikanto olisi kdytinnossi mahdo-
tonta, koska virheen on viistimitti aina
tehnyt toimivaltainen viranomainen, joka
ei ole tutkinut kyseessi olevan tosiseikkoi-
hin tai oikeudellisiin seikkoihin perustuvan
tilanteen kaikkia nikékulmia”.2? Yhteiso-
jen tuomioistuin on kuitenkin mydntinyt,
ettd on vilttimiténta, ettd kyseessd olevan
tapauksen kaikkia olosuhteita harkitaan
todellisesti sen ratkaisemiseksi, oliko virhe
kyseisen taloudellisen toimijan havaittavis-
sa.2®8 Tiltd osin toimivaltaisen viran-
omaisen, jolle tosiseikkojen arviointi kuu-
luu, tulee ottaa huomioon millaisesta vir-
heesti on kyse, taloudellisen toimijan
kokemus alalta ja huolellisuus. 2

111. Ottaen huomioon se, ettd sovellettava
sadnnosts ei ollut kovin monitahoinen sekd
Cargillin kokemus alalta, katson, ettd
komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd
katsoessaan, ettd tillainen taloudellinen
toimija ei perustellusti ole voinut arvioida,
ettd maissi ja vehni olivat vastaavia tuot-
teita.

112. Kolmannen edellytyksen suhteen on
jo esitetty, ettd Cargillin toiminta ei mie-
lestini vastaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon edellyttdmida huolellista
toimintaa.

27 —Ks. asia C-64/89, Deutsche Fernsprecher, tuomio
26.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2535, 17 kohta).
28 — Edelli alaviitteessd 27 mainittu asia, tuomion 18 kohta.

29 — Edelli alaviitteessi 27 mainittu asia, tuomion 19 ja
23 kohta.
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113. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd

komissio ei rikkonut tullikoodeksin
239 artiklan eikd soveltamisasetuksen
905 artiklan sdannoksid  todetessaan

perusteettomaksi muusta kuin vanhentu-
neesta tullivelasta johtuvien tullien peruut-
tamishakemuksen.

Kanneperuste, joka koskee subteelli-

suusperiaatteen rikkomista

114. Alankomaiden hallitus esittdd toissi-
jaisesti, ettd johtuen tulliviranomaisten
vaatimien tullien ja Cargillin saaman
vihdisen taloudellisen hyddyn miirien
vilisestd erosta, valituksenalaisella pai-
tokselld rikotaan suhteellisuusperiaatetta.

115. Tilti osin yhteisdjen tuomioistuin on
saannonmukaisesti katsonut, ettd sovelta-
misasetuksen 859 artiklalla luodaan jirjes-
telmd, jossa sdddetddn tyhjentdvisti tulli-
koodeksin 204 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuista laiminly6n-
neistd, jotka eivit tosiasiallisesti vaikuta
— — tullimenettelyn asianmukaiseen toi-
mintaan”. 30 Tistd oikeuskdytinnosti seu-
raa, etti tullimenettelyssd, johon tavarat on
asetettu, mairityn velvollisuuden noudat-
tamatta jittimisesti ei seuraa tullivelan

30 — Em. asiassa Sohl & Soéhlke annettu tuomio, 43 kohta.
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syntymistd silld edellytykselld, etta kysei-
nen noudattamatta jittiminen ei aiheuta
tosiasiallisia vaikutuksia tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan. Tami edelly-
tys tiyttyy ainoastaan, jos kyseinen nou-
dattamatta jittiminen on mainittu sovel-
tamisasetuksen 859 artiklassa esitetyssd
luettelossa.

116. Nyt kisiteltivinid olevassa tapauk-
sessa ne laiminlyénnit, joihin Cargill oli
syyllistynyt, eivit ole niiden joukossa, jotka
soveltamisasetuksen 859 artiklassa olevan
luettelon mukaisesti eivit tosiasiallisesti
vaikuta tullimenettelyn asianmukaiseen
toimintaan. Seuraamusta, jonka komissio
mairisi Cargillin tullimairdysten laimin-
lyonnin vuoksi, ei nidin ollen voida pitdid
kohtuuttomana.

VII Oikeudenkiyntikulut

117. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviidi asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

118. Koska Alankomaiden kuningaskunta
on hivinnyt pdiosan vaatimuksistaan ja
koska komissio on vaatinut, ettd timai
jasenvaltio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, katson, ettd timi vaatimus
tulee hyviksya.
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VII Ratkaisuehdotus

119. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— kumoaa komission 23.2.2000 tekemin lopullisen paitoksen K(2000) 485,
jossa erddssd yksittdistapauksessa todetaan, ettid tuontitullien peruuttamis-
hakemusta ei tietyn summan osalta voida ottaa tutkittavaksi ja ettd tuonti-
tullien peruuttamlshakemus on toisen summan osalta perusteeton, niilti osin
kuin siind todetaan, etti peruuttamishakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi
sikdli kuin se koskee tulleja, jotka liittyvit ennen 3.12.1993 suoritettuihin
tuonteihin, mairiltiin 15 679 301,49 NLG, ja jotka ovat yhteisén tulli-
koodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 221 artiklan 3 kohdan mukaisesti vanhentuneet, ja joita ei endd
voitu vaatia Alankomaiden oikeuden mukaan perustetulta yritykseltd
Cargill BV:lta

— hylkii kanteen muilta osin

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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