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A Johdanto

1. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles (Belgia) pyytdd nyt kasiteltavalla
ennakkoratkaisupyynnélld ratkaisua siitd,
ovatko tietyt Belgiassa koripalloilijoihin
sovellettavat pelaajasiirtoja koskevat maa-
riykset  yhteensopivia  tyontekijoéiden
vapaata liikkkuvuutta koskevien miirdysten
ja  kilpailusdintdjen kanssa. Kaudella
1995/1996, jota pididasian oikeudenkiynti
koskee, oli olemassa kolme erilaista siirto-
miirdaikaa. Belgialaisseurojen  viliset
pelaajasiirrot olivat mahdollisia vain ennen
kauden alkua — eli 15.4. ja 15.5.1995
vilisend aikana. Sitd vastoin Euroopan
alueen pelaajia voitiin palkata 28.2.1996
saakka, kun taas kolmansista maista tule-
vien pelaajien siirrot olivat mahdollisia
periti 31.3.1996 saakka.

2. Toisin kuin asiassa Bosman annetussa
tuomiossa,! jossa oli kysymys siirto-
korvauksista, joita seuran piti maksaa, jos
se halusi palkata toisen seuran pelaajan
osapuolten vililld tehdyn sopimuksen voi-
massaolon paittymisen jilkeen, sekd niin

* — Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4921).

sanotuista ulkomaalaislausekkeista, joiden
mukaan jalkapalloseurat voivat palkata
vain rajoitetun midrin ulkomaalaisia
ammattipelaajia —  15.12.1995  anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etti nimi molemmat liittotason
sdannot olivat EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) vastaisia —, tdssd tapauk-
sessa on kyse madrdyksistd, joilla rajoite-
taan ajallisesti pelaajien mahdollisuuksia
vaihtaa seuraa siind tapauksessa, etti
pelaaja  olisi tarkoitus palkata vield
meneilldidn olevan kauden ajaksi.

3. Pddasian kantaja Lehtonen, joka on
suomalainen — eli Euroopan alueelta
tuleva — ammattilaiskoripalloilija, palkat-
tiin vasta 30.3.1996, mistd syystdi molem-
mat ottelut, joihin hin osallistui seuransa,
toisena kantajana olevan ASBL Castors
Canada Dry Namur-Brainen (jiljempini
Castors Braine) joukkueessa tai joiden
kokoonpanoluetteloon hinet oli kirjattu,
tuomittiin hivityiksi sen lisiksi ettd seuraa
uhattiin muilla seuraamuksilla.

4. Pddasian vastaajana on Belgian kori-
palloliitto (Fédération royale belge des
sociétés de basket-ball ASBL; jiljempini

I-2685




JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-176/96

FRBSB), jonka tehtivdni on edistidd kori-
palloilua amatééri- ja ammattilaistasolla
Belgiassa ja jonka vaatimuksia tukee
viliintulijana Belgian koripalloliiga (ASBL
Ligue Basket Belgium), johon kuului tuol-
loin yksitoista kahdestatoista koripalloseu-
rasta.

5. Kansainviliselli tasolla koripalloilun
organisoinnista  vastaa  kansainvilinen
koripalloliitto (jiljempand FIBA), jonka
sdidnnot sitovat kansallisia liittoja.

B Pelaajasiirtoja koskevat mairaykset

6. FIBAn siintdjen 1 §:n b kohdan
mukaan kansainvilisii siirtomadiriyksid
sovelletaan samalla tavalla kaikkiin kan-
sallisiin liittoihin. Sdintéjen 1 §:n ¢ koh-
dan mukaan kansallisten liittojen on siin-
neltivd kansallisia siirtoja niiden kansain-
vilisten sidntdjen mukaisesti ja laadittava
omat sddnténsi FIBAn sdintdjen mukai-
siksi.

7. Niiden siirtomiirdysten osalta Belgian
liitto erottelee kolme eri aluetta: kansallisen
alueen, niin sanotun Euroopan alueen ja
Euroopan ulkopuoliset maat. Euroopan
alueeseen kuuluvat Euroopan unionin
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jisenvaltioiden sekd Sveitsin, Islannin,
Norjan ja Liechtensteinin urheilijat ja seu-
rat.

8. Ensin mainitun alueen eli Belgian osalta
FRBSB:n siintdjen 140 §:ssi ja sitd seu-
raavissa pykilissd vahvistetaan mairiajat,
joiden kuluessa voidaan tehdd belgia-
laisseurojen  vilisid  siirtoja. Kaudella
1995/1996  kyseinen  ajanjakso  oli
15.4.—15.5.1995, eli se sijoittui ennen
sarjakauden alkua. Taimin siirtomidridajan
paityttyd belgialaisseurojen vililld et voitu
endi tehdd mitddn siirtoja meneillddn ole-
vaa kautta varten.

9. Toisen alueen osalta FIBAn siintojen
3 §:n ¢ kohdassa miiritidn, ettd jos siir-
ron on tarkoitus tapahtua vasta FIBAn
siirroille asettamien mairdaikojen pai-
tyttyd, seurat eivdt ldhtékohtaisesti saa
ottaa joukkueeseensa pelaajia, jotka ovat jo
samalla kaudella pelanneet saman alueen
toisessa maassa.

Sdiantdjen 3 §:n ¢ kohdassa sdddetddn
sanatarkasti seuraavaa:
»Euroopan alueen osalta ulkomaisten

pelaajien rekisterdinnin takaraja on 28.2,
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Muilta alueilta tulevien pelaajien siirrot
eurooppalaiseen seuraan ovat mahdollisia
vield timidn pdivimairin jilkeenkin.”

10. FRBSB:n  belgialaisten  sdintojen
144 §:ssd maddritdan Euroopan ulkopuo-
lelta eli kolmannelta alueelta tulevien
pelaajien siirroista seuraavaa:

”Seuraan kuulumattomien pelaajien palk-
kaaminen on kiellettyi — — ne ulkomaiset
tai ammattilaispelaajat — — jotka liittyviit
seuraan meneillidn olevan kauden 31.3.
jilkeen, eivdt endi saa osallistua — —
kuluvan kauden otteluihin.”

C Kisiteltiviksi saatettuun asiaan liittyvit
tosiseikat

11. Lehtonen on suomalainen koripalloi-
lija. Kaudella 1995/1996 hin pelasi ensin
Suomen mestaruussarjassa. Kauden pii-
tyttyd hin teki belgialaisen seuran Castors
Brainen kanssa sopimuksen osallistumi-
sesta Belgian mestaruussarjan 1995/1996
viimeiseen vaiheeseen. 2

2 — On huomattava, etti miesten ylimmin sarjatason kori-
allomestaruussarjassa on Belgiassa kaksi erillistd vaihetta.
aikki liigan seurat osallistuvat ensimmaiseen vaiheeseen.

Toiseen vaiheeseen osallistuvat vain parhaat seurat, ja
mestaruus ratkaistaan play off -otteluissa, kun taas kaksi
ensimmaisessi vaiheessa viimeiseksi jidnytti seuraa ratkai-
sevat play out -otteluissa, mikd joukkue putoaa kyseiseltd
sarjatasolta.

12. Seura ilmoitti  30.3.1996 pdivatylld
kirjeelli FRBSB:lle pelaajan palkkaami-
sesta, kun suomalaisseura oli ensin antanut
hinelle edustusvapautustodistuksen
29.3.1996. Itse sopimus — jossa midrateiin
sen kestoajalta eli huhti- ja toukokuulta
200 000 Belgian frangin (BEF) palkasta,
joka maksettaisiin neljissi 50 000 BEF:n
suuruisessa erissd, seki jokaisesta voitosta
maksettavasta 15 000 BEF:n suuruisesta
palkkiosta — allekirjoitettiin 3.4.1996.

13. FRBSB ilmoitti seuralle 5.4.1996 pii-
vitylld kirjeelld, ettd pelaajan palkkaami-
nen olisi sallittua vain, jos FIBA antaisi
lisenssin, ja ettd seuralle saatettaisiin mai-
riati seuraamuksia, mikili se siiti huoli-
matta kiyttdisi Lehtosta.

14. FIBA ilmoitti 9.4.1996 piivitylla kir-
jeelld, ettei se rekisterdisi Lehtosta, koska
hineen sovellettava siirtomiirdaika oli
paittynyt 28.2.1996.

15. Jo aiemmin eli 6.4.1996 Castors Braine
-seura peluutti Lehtosta Belgacom-Qua-
regnon-seuraa vastaan kidydyssi ottelussa.
Castors Braine voitti ottelun pistein
104—102. FRBSB tuomitsi hivinneen seu-
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ran pelisti tekemin valituksen perusteella
Belgacom-Quaregnon-seuran ottelun voit-
tajaksi 0—20-tuloksella. Perusteeksi esi-
tettiin se, ettd Lehtonen oli osallistunut
peliin FIBAn sdintdjen vastaisesti. Seuraa-
vassa ottelussa Lehtonen oli jilleen
kokoonpanoluettelossa, mutta hin ei lop-
pujen lopuksi pelannut. Seura tuomittiin
jalleen hivinneeksi kyseisen ottelun. Lisa-
seuraamusten vilttimiseksi Castors Braine
luopui Lehtosen kirjaamisesta kokoon-
panoluetteloon ja hinen peluuttamisestaan
seuraavissa play off -otteluissa.

16. Lehtonen ja Castors Braine -seura
saattoivat niin ollen vireille vilitoimime-
nettelyn Tribunal de premiére instance de
Bruxellesissa ja vaativat lihinni, etti Bel-
gacom-Quaregnonia  vastaan  kaydysti
ottelusta seuraamuksena midritty loppu-
tulos 0—20 kumottaisiin ja ettd liittoa
kiellettdisiin sakon uhalla madriaméastd
seuralle minkiinlaisia seuraamuksia siiti,
jos se peluuttaisi edelleen Lehtosta. Lehto-
nen, Castors Braine -seura ja vastaajana
oleva FRBSB tekivit timidn menettelyn
yhteydessid sopimuksen siitd, ettd Castors
Braine luopuisi peluuttamasta Lehtosta
kaudella 1995/1996, etti FRBSB lykkiisi
siilhen mennessd médrittyji seuraamuksia
ja ettd kansallinen tuomioistuin esittdisi
asiassa ennakkoratkaisupyynnén yhtei-
sdjen tuomioistuimelle.

17. Tribunal de p?remiére instance de Bru-
xellesin vilitoimista pddttivd tuomari
totesi 23.4.1996 antamassaan vilipda-
toksessd, ettd ennakkoratkaisupyynnon
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esittiminen yhteis6jen tuomioistuimelle oli
perusteltua ja etti asia oli kiireellinen.

D Ennakkoratkaisukysymys

18. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Qvatko sellaiset urheiluliiton masraykset,
joilla kielletdidn seuraa kdyttimastd otte-
lussa pelaajaa, joka on palkattu tietyn pii-
viamairin jilkeen, Rooman sopimuksen (ja
erityisesti sen 6, 48, 85 ja 86 artiklan)
vastaisia, kun kysymys on ammattilaispe-
laajasta, joka on Euroopan unionin jisen-
valtion kansalainen, ja kun otetaan huo-
mioon urheiluun liittyvdt syyt, joihin
urheiluliitot ovat vedonneet ja joiden
mukaan tillaiset miiriykset ovat tarpeen,
jottei ottelujen luonne viiristyisi?”

19. Yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyn
oikeudenkidynnin aikana kirjallisia huo-
mautuksia ovat esittineet Lehtonen,
FRBSB, BLB, Saksan, Ranskan, Kreikan,
Italian ja Itivallan hallitukset sekd komis-
sio. Saksan ja Itivallan hallituksia lukuun
ottamatta nimid samat osapuolet ovat
osallistuneet myds yhteiséjen tuomioistui-
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messa pidettyyn istuntoon, missi yhtey-
dessid my6s Tanskan ja Espanjan hallitukset
ovat ottaneet kantaa ennakkoratkai-
sukysymykseen.

E Asian tarkastelu

1. Tutkittavaksi ottaminen

Osapuolten nikemykset

20. Ranskan ja Italian hallitukset sek:i
komissio ovat esittineet epdilyksensi siiti,
voidaanko ennakkoratkaisupyyntdé ottaa
tutkittavaksi.

21. Ennakkoratkaisupyyntéén ei niiden
mielestd sisilly ensinnidkidin kiytinnossi
mitddn tietoja asiaan littyvistd tosisei-
koista ja myos oikeudelliset seikat ovat
riittimattomid. Ennakkoratkaisupyynnon
perusteella ei varsinkaan kyetd piittele-
mdin, voidaanko Lehtosta pitdd tyén-
tekijand, sovellettavat siirtomiirdykset
eivit ole mydskidn riittdvin tdismillisid ja
tarvittavat tiedot sen ratkaisemiseksi, voi-
daanko kilpailusdintoja soveltaa, puuttu-
vat niin ikiidn. Toisaalta asia ei ole kii-

reellinen, koska kausi 1995/1996 on jo
pdaattynyt.

22. Myos komissio katsoo, ettdi asia on
suurelta osin jo ratkaistu. Castors Braine
on joutunut mydhemmin konkurssiin, ja
Lehtonen pelaa koripalloa Ranskassa.
Kansallinen tuomioistuin ei sen mukaan voi
mydskiin tehdd ennakkoratkaisupyyntdon
annettavan vastauksen perusteella sellaista
ratkaisua, joka olisi sitova mahdollisessa
paaasian oikeudenkiynnissa.

23. Lehtonen ja FRBSB sitid vastoin katso-
vat, ettd ennakkoratkaisupyynnén tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset tidytryvit.
Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
ennakkoratkaisupyynnén merkitys ratkai-
sun kannalta ja ratkaisun kiireellisyys vili-
toimimenettelyssi. Kantajilla on lisiksi
edelleen oikeussuojan tarve, koska kyseessi
ovat edelleen taloudelliset seuraamukset
pelaajaa kohtaan ja koska pidasiassa ei ole
my6skddn  annettu  ratkaisua  oikeu-
denkiyntikulujen osalta. Jos ennakkorat-
kaisukysymystd halutaan tulkita “hyvin-
tahtoisesti”, siihen sisiltyy kaikki tarpeel-
linen, jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi
antaa ratkaisunsa. Siitd ilmenee, ettd Leh-
tonen on ammattilaispelaaja, joka pelaa
ammattilaisseurassa. Siirtomiiridajat on
mddritelty selvisti, mahdollisesti sovellet-
tava yhteison lainsdddidntd on riittavilla
tavalla tismennetty, paiatoksessd on esitetty
perustelut, joihin FRBSB on vedonnut, ja
kuvion “ammattilaispelaaja — ammatti-
laisseura — liitto” perusteella asia voidaan
tutkia myds yhteisén kilpailuoikeuden
kannalta. Ennakkoratkaisupyynnén tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset siis tdytty-
vit.
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Arviointi

a) Tosiseikkoja koskevan esityksen riitta-
mattdémyys

24. Yhteis6jen tuomioistuin on yhdiste-
tyissi asioissa Telemarsicabruzzo ym.
antamassaan tuomiossa todennut, etti se
voi tulkita yhteison oikeutta siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hysdyllinen, vain silld edellytykselld, ettd
kansallinen tuomioistuin “madrittdd esit-
timiinsd kysymyksiin liittyvit tosiasiat ja
oikeussididnnét tai ainakin selostaa ne tosi-
seikkoja koskevat lihtokohdat, joihin
nimi kysymykset perustuvat”.3 Kilpai-
luoikeutta koskeville kysymyksille on ase-
tettava erityisen tiukat vaatimukset. Vaikka
yhteiséjen  tuomioistuin  voisi saada
asiaankuuluvat tiedot my6éhemmaissi vai-
heessa jitettyjen asiakirjojen, kirjallisten
huomautusten ja asianomaisten suullisessa
kisittelyssd esittimien lausumien perus-
teella, timi ei merkitse sitid, ettei kansalli-
sella tuomioistuimella olisi velvollisuutta
esittid jo ennakkoratkaisupyynnéssi tar-
vittavat tiedot, jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin voi vastata ennakkoratkai-
sukysymyksiin tarkoituksenmukaisesti riit-
tivin tietoisena piiasian oikeudenkiynnin
taustalla olevista tosiseikoista.

25. Asiassa Saddik antamassaan mdia-
riyksessi 4 yhteisdjen tuomioistuin korosti

3 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Tele-
marsncabruzzogm tuomlo 26 1.1993 (Kok. 1993,s.1-393,
6 kohta; Kok. Ep. XIV, s.

4 — Asia C-458/93, Saddik, madrays 23.3.1995 (Kok. 1995,
s. 1-511, 13 kohta).
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sitd, ettd ennakkoratkaisukysymykselld ei
ole yksinomaan tarkoitus antaa tietoja
yhteisdjen tuomioistuimelle vaan myos
tarjota jisenvaltioille tilaisuus esittdd huo-
mautuksia ennakkoratkaisupyyntén liit-
tyvistd oikeudellisista kysymyksisti EY:n
tuomioistuimen perussiédnnén 20 artiklan
mukaisesti. Jisenvaltioille toimitetaan niet
ainoastaan  ennakkoratkaisupyynto, ei
oikeudenkiyntiasiakirjoja.

Tyontekijéiden vapaan liikkkuvuuden osalta
toimitetut tiedot

26. Nyt kisiteltdvissd asiassa ennakkorat-
kaisupyynnéstd ilmenee, ettd Lehtonen on
suomalainen ammattilaiskoripalloilija,
joka halusi siirtyd belgialaiseen ammatti-
laiskoripalloseuraan. FRBSB evisi héneltd
tdmadn siirron vedoten voimassa oleviin
siirtomairayksiin, jotka sisdltyivat ennak-
koratkaisupyyntd6n. Ennakkoratkai-
supyynnésti ilmenevit myos riiddanalaisena
ajanjaksona voimassa olleet siirtomairi-
ajat sekd perustelu, johon liitto vetoaa
ndiden sdintdjen tueksi, eli se, ettd jouk-
kueiden vilisten ottelujen luonnetta ei
viidristettdisi silld, ettd pelaajia voitaisiin
virvitd milloin hyvinsi.

27. Ennakkoratkaisupyyntéon  sisdltyvit
siis kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta
yhteiséjen tuomioistuin voisi antaa asian-
mukaisen  vastauksen  tyontekijéiden
vapaata liikkuvuutta koskevien oikeus-




LEHTONEN JA CASTORS BRAINE

siintdjen  sovellettavuutta  koskevaan
kysymykseen, ja ennakkoratkaisupyynto
on tutkittava tiltd osin.

Kilpailuoikeuden osalta toimitetut tiedot

28. Ennakkoratkaisupyynt6on ei sitd vas-
toin sisdlly mitddn tietoa siitd, minki tosi-
seikkojen vuoksi olisi sovellettava kilpai-
luoikeutta, vaikka yhteiséjen tuomioistuin
on vakiintuneessa oikeuskdytinnéssdin
korostanut, ettid juuri tiltd osin edellyte-
tdin erityisen yksityiskohtaisia perusteluja.
Erityisesti puuttuvat selitykset siitd, miten
Belgian koripalloilun taloudellinen toi-
minta jakaantuu seurojen, Belgian liigan ja
liiton vililld, Belgian koripalloilun talou-
dellisesta merkityksestd ja siitdi talou-
dellisesta tilanteesta, jossa Belgian liigan
belgialaisseurojen pelaajat ovat.

Niin ollen kilpailuoikeuden keskeisten
kysymysten arviointia varten tarpeelliset
tosiseikkoja koskevat tiedot puuttuvat,
kuten esimerkiksi tiedot siitd, onko seuroja
pidettivi yrityksind, voiko jdsenvaltioiden
vilinen kauppa estyd, voiko kilpailu vii-
ristyd, estyd tai rajoittua sekd voiko
kyseessi olla madrdivi markkina-asema ja
sen vairinkdyttd. Tastd syystd kysymys on
jatettdvi tutkimatta siltd osin kuin se kos-
kee EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla).

b) Oikeudenkiynnin jatkuminen

29. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on arvioida
ennakkoratkaisupyynnén esittimisen tar-
peellisuutta.’ Jos siis kansallinen tuo-
mioistuin pitdd ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd tarpeellisena, yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtdvini el padsdintdisesti
ole tutkia pyynnén asianmukaisuutta. Toi-
saalta yhteisdjen tuomioistuin on ennak-
koratkaisumenettelyssi oikeussuojaelin ja
ndin ollen toimivaltainen vastaamaan .
ainoastaan kysymyksiin, jotka koskevat
todellisuudessa vireilli olevia oikeus-
riitoja. ¢ Vilitoimimenettelyjen yhteydessi
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
osalta yhteisdjen tuomioistuin on konkre-
tisoinut nimi edellytykset asiassa Pardini
antamassaan tuomiossa.’ Sen mukaan
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tdyttyvit vain siltd
osin kuin kansallinen tuomioistuin on
edelleen toimivaltainen tekemiin ratkai-
sun, jossa se voi kidyttdd yhteisdjen tuo-
mioistuimen antamaa vastausta. Yhteistjen
tuomioistuimen toimivalta ei tidstd syystd
vol riippua siitd, onko Lehtosella mahdol-

lisuus esittdd tulevaisuudessa korvausvaa-
timus FRBSB:lle.

30. Nyt kisiteltdvissd asiassa pddasian
kohteena oleva oikeusriita on ratkaistu,
koska Castors Braine ei endid voi ottaa
Lehtosta palvelukseensa kaudelle

S5 — Ks. mm. asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963
{Kok. 1963, s. 3, 24; Kok. Ep. 1, s. 161) ja asia 83/78, Pigs
Marketing Board, tuomio 29.11.1978 (Kok. 1978, s. 2347,
25 kohta; Kok. Ep. IV, s. 265).

6 — Asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. I-4g)71, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat; Kok. Ep. XIII,
s. 107).

7 — Asia 338/85, Pardini, tuomio 21.4,1988 (Kok. 1988,
s. 2041, 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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1995/1996. Muutenkaan riidan asian-
osaisten tekemdi viliaikaista sopimusta —
joka koski FRBSB:n Castors Braine -seu-
ralle miirdamien, tihidn saakka lykittyjen
seuraamusten tiytintdénpanoa — ei voida
endd kiytinnéssd tehokkaasti muuttaa,
koska Castors Braine on tehnyt konkurssin,
kuten komissio on todennut. Niiti tosi-
seikkoja koskevien konkreettisten arvioi-
den tekeminen ei kuitenkaan kuulu enii
yhteiséjen tuomioistuimelle vaan yksin-
omaan kansalliselle tuomioistuimelle. Joka
tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd ainakin oikeudenkiyntikulu-
jen korvaamista koskeva kysymys on vield
ratkaisematta. On pidettivi ldhtokohtana
sitd, ettd piidasian oikeudenkiynnin ole-
tettu lopputulos vaikuttaa tihidn ratkai-
suun. Tistd seuraa, ettdi ennakkoratkai-
sukysymykseen annettavalla vastauksella
on edelleen merkitystd tuomioistuimen
ratkaisun kannalta.

31. Ennakkoratkaisukysymys on siis tut-
kittava siltd osin kuin se koskee EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan  ja
6 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 12 artikla) tulkintaa. Sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat sen sijaan
siltd osin kuin kyse on kilpailusiddntdjen
(erityisesti EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan) tulkinnasta, koska siihen ei
sisdlly riittdvdsti tietoja padidasiaan liitty-
vistd tosiseikoista. Siltd varalta, ettd
yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin katsoisi,
ettd ennakkoratkaisupyynté olisi tutkittava
myos tiltd osin, kisittelen asiaa kannan-
otossani lyhyesti myos kilpailuoikeuden
kannalta.
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2, Kansalaisuuteen  perustuva  syrjintd
(yhteensopivuus EY:n perus-
tamissopimuksen 48 ja 6 artiklan kanssa)

32. Koska EY:n perustamissopimuksen
6 artiklaa sovelletaan ainoastaan silti osin
kuin perustamissopimuksessa ei ole annettu
asiaa koskevia erityismddriyksid, ja EY:n
perustamissopimuksen 48 artikla on puo-
lestaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskeva erityismairiys, ei ole tarpeen sel-
vittdd, ovatko riidanalaiset sddnnét sopu-
soinnussa EY:n  perustamissopimuksen
6 artiklan kanssa.

33. Siltd osin kuin osapuolet ovat ottaneet
kantaa syrjintid koskevaan kysymykseen,
on kiistatonta, ettd urheiluliittojen sddnnét
kuuluvat lihtokohtaisesti yhteisén oikeu-
den soveltamisalaan silti osin kuin ne
koskevat taloudellisia suhteita. &

34. Osapuolet ovat yksimielisidi my®és siita,
ettd riidanalaiset siirtomairdykset eivit
merkitse unionin kansalaisten kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd. Kaikki osapuolet
pitivat lihtokohtana sitd, ettd nyt kasi-
teltdvit siirtomiiriajat eivit johda siihen,
ettd muiden jisenvaltioiden liittojen pelaa-
jia syrjittdisiin FRBSB:n pelaajiin nihden.
Niiden molempien ryhmien vililld voitai-
siin ajatella syrjittivin ainoastaan belgia-
laisten seurojen pelaajia. Ennakkoratkai-

8 — Ks. jo asiassa 36/74, Walrave ja Koch, 12.12.1974 annettu
tuomio (Kok. 1974, s. 1405, 4—10 kohta; Kok. Ep. I,
s. 415) ja asia 13/76, Dond, tuomio 14.7.1976 {Kok. 1976,
s. 1333, 14—16 kohta; Kok. Ep. III, s. 177).




supyyntd ei kuitenkaan koske pelaaja-
siirtoja Belgian liigan sisdlli. On myés
kiistatonta, ettdi yhteisén oikeuteen ei
sisdlly oikeussddntojd, joissa kiellettdisiin
syrjimistd kansalaisuuden perusteella sel-
laisia pelaajia, jotka ovat aiemmin pelan-
neet muiden jisenvaltioiden seuroissa, sel-
laisiin pelaajiin nihden, jotka ovat pelan-
neet aiemmin Euroopan alueen ulkopuoli-
sissa seuroissa. ® Tistd syysti ei ole tarpeen
tutkia EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan mukaista tyontekijéiden syr-
jinnin  kieltoa eiki EY:n  perus-
tamissopimuksen 6 artiklan  mukaista
yleisti syrjintikieltoa.

3. EY:n perustamissopimuksen 48 artik-
laan perustuvan tyontekijéiden vapaan
liikkuvuunden rajoittaminen

Osapuolten lausumat

35. Lehtosen ja Castors Brainen mukaan
Lehtonen on EY:n perustamissopimuksen
48 artiklassa tarkoitettu tyontekiji. Kysei-
sessdi madridyksessd ei kielletd yksinomaan
toisten jasenvaltioiden tyontekijoiden syr-
jintid vaan myos tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden rajoitukset. Tdssa tapauk-
sessa tilanne on tillainen, koska pelaajien
siirtomdiridajat merkitsevit sitd, ettd tiet-
tyihin aikoihin pelaajilla ei ole mitdin
mahdollisuutta saada tyétd. Se, ettd

9 — Voitaisiin tosin pohtia sitd, kielletiinké EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklassa — vilillisesti — eurooppa-
laisten  syrjintdi  Euroopan ulkopuolisten valtioiden
kansalaisiin nihden. Sanamuoto ei ilmeisesti ole ristiriidassa
tillaisen tulkinnan kanssa, jos kyseiset unionin kansalaiset
ovat sellaisessa tilanteessa, jota sidnnelldin yhteisén
oikeudessa.
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koripalloa

yhteison
oikeuden soveltamisalaan, koska ammatti-
laisurheilu kuuluu yhteisdjen tuomioistui-

pelaa
kuuluu

ammattilaispelaaja
ammattilaisseurassa,

men oikeuskdytinnén mukaan EY:n
perustamissopimuksen 2 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 2 artikla) tarkoi-
tetun taloudellisen toiminnan piiriin. Koska
nyt kisiteltivdssi asiassa on kysymys
urheiluun liittyvistd taloudellisista niko-
kohdista ja Lehtosen perusoikeuden suoje-
lemisesta, yhdistymisvapaus, sithen perus-
tuva liittojen itsemiirddmisoikeus tai tois-
sijaisuusperiaate eivit voi estdd EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan sovelta-
mista. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan maii-
rdyksid voidaan soveltaa myos yksityis-
oikeudellisiin oikeussuhteisiin.

36. Belgian liiga vetoaa asioissa Walrave ja
Koch sekd Dond annettuihin tuomioihin ja
viittdad, ettei nyt kisiteltdvdssd asiassa
voida soveltaa EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa, koska FRBSB:n ja FIBAn
sdintojen taustalla ovat muut kuin talou-
delliset eli puhtaasti urheilulliset syyt. 10

37. FRBSB, Belgian liiga ja Tanskan halli-
tus  katsovat, ettdi EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan  sovelta-
misalaa pitdisi rajoittaa samalla tavoin
kuin tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
keneessa, yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annetussa tuomiossa tehtiin. 11

10 — Edelld alaviitteessd 8 mainitut asiat Walrave ja Koch seki
Dona.

11 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mit-
houard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097;
Kok. Ep. X1V, s. 477).
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Yhteiséjen tuomioistuimen pitéisi niiden
mielestd erottaa toisistaan sidnnét, jotka
koskevat ammatin harjoittamista, ja sidn-
not, jotka rajoittavat padsyd tyéhon. EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa pitdisi
soveltaa vain ammattiin piisylle asetettui-
hin rajoituksiin, kun taas varsinaisten
ammatin harjoittamista koskevien siinto-
jen pitdisi jaidid sen soveltamisalan ulko-
puolelle.

38. Italian hallitus katsoo, ettd kansallinen
tuomioistuin ei ole esittinyt tietoja siita,
onko pelaajaa ylipddnsa pidettdvd tyon-
tekijdna.

39. Kreikan hallituksen mukaan EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa voidaan
lihtokohtaisesti soveltaa FRBSB:n tai
FIBAn sidntdjen kaltaisiin sddntdihin. Nyt
kisiteltdvissa asiassa on kuitenkin kysymys
puhtaasti Belgian sisdisistd asioista, koska
myoskiin belgialaisella pelaajalla ei ole
oikeutta pelata, jos siirtomadriaika on
paittynyt.  Yhteisojen  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa ei
voida soveltaa valtion puhtaasti sisdisiin
asioihin. Kreikan hallituksen mielestd
myo6skdin  EY:n  perustamissopimuksen
48 artiklaan perustuvaa tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta ei ole loukattu.

40. Ranskan ja Espanjan hallitukset ja
komissio ovat sitd vastoin sitd mieltd, ettd
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta on
loukattu. Saksan ja Itdvallan hallitukset
ainakin pitivit mahdollisena, ettd kyseistd
perusoikeutta on loukattu.
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Kannanotto

a) Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
loukkaaminen

41. Yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannon mukaan urheilutoiminta kuuluu
Euroopan yhteisdn tavoitteet huomioon
ottaen yhteisén oikeuden soveltamisalaan
silti osin kuin toiminta on perus-
tamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.12 Kun yhteis6jen
tuomioistuin on timin perusteella pii-
tellyt, ettd timi pdtee ammattilais- tai
puoliammattilaisjalkapalloilijoiden toi-
mintaan, koska nimi harjoittavat epiitse-
ndistd toimintaa tai tarjoavat vastikkeelli-
sia palveluja, tilanne ei voi olla erilainen
vastaavissa tilanteissa olevien ammatti-
laiskoripalloilijoiden osalta.

42. Koska ei ole myoskiin vilttimatonta,
etti — tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta
koskevien yhteisén oikeussiddntojen sovel-
tamiseksi — tybnantajat olisivat yrityksid,
vaan edellytetddn ainoastaan sitd, ettdi on
olemassa tyosuhde tai halu paistd tyo-
suhteeseen, nyt kasiteltdvissi asiassa on
pidettiavd lihtokohtana siitd, ettd EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa on
sovellettava.

43, Italian hallitukselle on kylld myénnet-
tivd, ettd ennakkoratkaisupyyntéon ei

12 — Edellid alaviitteessd 1 mainitun asiassa Bosman annetun
tuomion 73 kohta ja alaviitteessd 8 mainitun asiassa
Walrave ja Koch annetun tuomion 4 kohta.
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sisdlly kdytinnossd mitdidn konkreettisia
tietoja, joiden perusteella voitaisiin pai-
telli, onko Lehtonen tydntekija. Siitid
ilmenee yksinomaan se, ettd Castors Braine
on ”palkannut” Lehtosen koripalloilijaksi.
Ennakkoratkaisupyynnoén ja asianosaisten
vilisen prosessin myohempien vaiheiden
perusteella on kuitenkin kiistatonta, ettd
Lehtosta on pidettivi tyontekijand. Tidstd
seuraa, ettd EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa on lihtokohtaisesti sovellet-
tava.

44. Yhteistjen tuomioistuin on todennut
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden esti-
misestd asiassa Bosman antamassaan tuo-
miossa seuraavaa:

”Sididnnosten, joilla estetddn tai yritetddn
estid jdsenvaltion kansalaista lihtemaista
kotimaastaan ja kayttimisti oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen on — — Kkatsot-
tava rajoittavan titi vapautta, vaikka niita

sddnnoksid  sovellettaisiin  riippumatta
kyseisten  tyontekijoiden  kansalaisuu-
desta.” 13

45. Tamdn  perusteella  siirtomiiriajat
rajoittavat EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaan perustuvaa tyéntekijoiden
vapaata liikkkuvuutta. Niilli niet estetdin
muiden jisenvaltioiden kansalaisia lihte-
mistd omasta maastaan tydskentelemiin
ammattilaiskoripalloilijoina Belgiassa,
mikili miidriaika on piittynyt.

13 — Edella alaviitteessd 1 mainitussa asiassa Bosman annetun
tuomion 96 kohta.

b) Yhdistetyissi asioissa Keck ja Mit-
houard annetun tuomion analoginen
soveltaminen

46. Ei ole mitdin syytd yhtyi FRBSB:n ja
Tanskan hallituksen nikemykseen ja
rajoittaa  EY:n  perustamissopimuksen
48 artiklan soveltamisalaa samalla tavoin
kuin yhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annetussa tuomiossa.1* Vaikka
yhteiséjen tuomioistuin haluaisi tehdi esi-
tetylldi tavalla eron tyohon pidsyd ja
ammatin harjoittamista koskevien oikeus-
sdantojen vililla, 15 siitd ei nyt kasi-
teltivissd asiassa seuraisi se, ettdi EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa ei voi-
taisi soveltaa. Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut tisti jo asiassa Bosman anta-
massaan tuomiossa seuraavaa:

”Itse asiassa on ainoastaan todettava, ettid
vaikka riidanalaisia mairidyksii sovelletaan
myo6s sellaisten seurojen vilisiin pelaaja-
siirtoihin, jotka kuuluvat samassa jisen-
valtiossa toimiviin eri liittoihin, ja vaikka
kyseiset miiriykset ovat samanlaisia kuin
ne, joilla sdinnelldin samaan kansalliseen
liittoon kuuluvien seurojen vilisid siirtoja,
niilli midiriyksilli asetetaan silti suoraan
ehtoja pelaajien piisylle toisten jisenval-
tioiden tydmarkkinoille, ja ne voivat siten
estdd tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta.
Niitd ei siksi voida samastaa tavaroiden
myyntijirjestelyjd koskeviin sidinnoksiin,

14 — Edelld alaviitteessid 11 mainittu tuomio.

15 — Timin ajatuksen toi esiin jo julkisasiamies Lenz asiassa
Bosman esittimissidn ratkaisuehdotuksessa (20.9.1995
esitetty ratkaisuehdotus, Kok. 1995, s.1-4930, 205 kohta).

I-2695




JULKISASIAMIES ALBERIN' RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-176/96

joiden ei katsottu kuuluvan perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamis-
alaan yhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annetussa tuomiossa.” 16

47. Timi toteamus pidtee vastaavasti siir-
tomiiriaikoihin. Ne eivit nimittdin koske
yksinomaan koripalloilun harjoittamista
FRBSB:n toimivallan piirissd, vaan niilla
estetdin tiettyihin  aikoihin sellaisten
pelaajien piasy tyohén, jotka ovat aikai-
semmin pelanneet toisessa seurassa ja jotka
siirtyessddn Belgiaan haluavat (pakostakin)
kdyttad oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen. Kyseessd on siis pidsyd tyohon kos-
keva sdintely, jota tidstikin syysti on kai-
kilta osin tarkasteltava EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan kannalta.

48. Riippumatta nyt kisiteltdvisti asiasta
ei muutenkaan vaikuta asianmukaiselta
tehdd cillaista rajoitusta EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan soveltamis-
alaan. Yhteiséjen tuomioistuin rajaa
yhdistetyissid asioissa Keck ja Mithouard
antamassaan tuomiossa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden laajaa periaatteellista sovel-
tamisalaa siitd laajuudesta, joka silli oli
asiassa Dassonville annetun tuomion
perusteella, 17 jattamalld tietyn tyyppiset
sdiannokset eli myyntijirjestelyjd koskevat
sdannokset suurelta osin sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Myyntijirjestelyjd koskeville
siannoksille on tyypillistd se, ettd ne eivit
vilttimattd vaikuta siihen, joka tuo tuot-
teen maahan tai vie sen maasta, vaan vasta

16 — Edelld alaviitteessd 1 mainitun asiassa Bosman annetun
tuomion 103 kohta; vrt. palvelujen tarjoamisen vapauden
osalta my®s asiassa 8 384/93, Afpme Investments,
10.5.1995 annettuun tuomioon (Kok 1995, s. [-1141,
36—38 kohta).

17 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837, 5kohta Kok. Ep. II, s. 349).
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myShemmissd vaiheessa myyntiin kulutta-
jalle. Myyntijirjestelyjen kannalta ulko-
maalaisen tuottajan el siis tarvitse muuttaa
tuotettaan kulloistenkin kohdemarkkinoi-
den mukaan. Myyntijirjestelyihin liittyvit
sddnnokset koskevat ndin ollen yleensi
tavaroiden kauppaa vain hyvin vilillisesti.
Jos ne kuitenkin vaikuttavat jisenval-
tioiden viliseen tavarakauppaan enemmin
kuin valtionsisiiseen kauppaan, yhdiste-
tyissd asioissa Keck ja Mithouard annetun
tuomion mukaista periaatetta ei jo sen
sanamuodonkaan perusteella voida sovel-
taa. Lisiksi tuotteille asetettavat edellytyk-
set kuuluvat yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan aina tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden soveltamisalaan. 18
Ammatinharjoittamista koskevat oikeus-
sddnnot ovat huomattavasti lihempina
tuoteominaisuuksia koskevia sddnnoksid
kuin myyntijirjestelyjd koskevia sidnnok-
sid, Unionin kansalaisten on niet nouda-
tettava vilittdmasti ammatinharjoittamista
koskevia sddnnéksii, kuten tuoteominai-
suuksia koskevia sidnnéksid, jos he halu-
avat kayttdd EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan mukaista  perusoikeuttaan.
Heidin on joka kerta vaihtaessaan tyo-
paikkaa toiseen maahan otettava tilanteen
mukaan  huomioon  uudet amma-
tinharjoittamista koskevat oikeussiddnnét
ja hankittava itselleen niitd vastaavat val-
miudet.

49. Myéskdin yhdistetyissd asioissa Keck
ja Mithouard annetun tuomion mukainen
suodatinvaikutus ei ole samalla tavoin
vilttimiton tyontekijéiden vapaan liikku-
vuuden yhteydessi kuin tavaroiden vapaan
litkkuvuuden yhteydessid. Yhdistetyissa
asioissa Keck ja Mithouard annetun tuo-
mion mukaan tavaroiden vapaan liikku-

18 — Asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1923, 13 kohta).
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vuuden kanssa yhteensopivia ovat ai-
noastaan sellaiset myyntijirjestelyja kos-
kevat sidnnokset, joita sovelletaan kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin,
ja jos niilli on oikeudellisesti ja tosiasialli-
sesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuot-
teiden ettd muista jidsenvaltioista maa-
hantuotujen tuotteiden markkinointiin.
Sitd vastoin timi perusvapaus on edelleen
sovellettavissa sellaisiin myyntijarjestelyi-
hin, jotka estivit merkittdvisti tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta. Tyontekijoiden vapaa
liikkkuvuus voi kattaa hyvin monenlaisia
tosiasiallisia tilanteita — aivan kuten asi-
assa Dassonville annetussa tuomiossa on
esitetty —, mutta rajoituksia asettaa jo se,
ettd liikkumisvapautta voivat vaatia vain
tyontekijat, jotka ylittivdat wvaltioiden
rajoja. Timi vapaan liikkuvuuden hyvik-
sikdytén lihtokohta rajoittaa jo yhtid voi-
makkaasti huomioon otettavia tilanteita
kuin yhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annetussa tuomiossa rajoitettiin
myyntijirjestelyjd  koskevien sidintdjen
osalta.

50. Siirtomdiiriajat rajoittavat siis lihto-
kohtaisesti EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan mukaista vapaata liikkuvuutta.
Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin myés
asiassa Bosman antamassaan tuomiossa
todennut, etti tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden rajoitukset voivat olla perus-
tamissopimuksen kanssa yhteensopivia,
“jos  midrdyksilli  pyritidn  perus-
tamissopimuksen mukaiseen, sallittuun
tavoitteeseen ja jos midrdyksid voidaan
pitdd perusteltuina yleistd etua koskevista
pakottavista syistd. Lisdksi tillaisessa
tapauksessa kyseisten mairiysten on oltava
soveliaita kyseisen tavoitteen saavuttami-
seksi, eikd niitdi saa soveltaa laajemmin,
kuin on tarpeen timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi”. 19

19 — Edelld alaviitteessd 1 mainitussa asiassa Bosman annetun
tuomion 104 kohta.

c) Tyontekijoiden vapaalle liikkkuvuudelle
asetettujen rajoitusten oikeuttaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet

51. Lehtonen ja Castors Braine viittdvit,
ettei tyontekijoiden vapaalle liikkkuvuudelle
asetettuja rajoituksia voida perustella silli,
ettd halutaan estii ottelujen luonteen vii-
ristyminen. Siirtomahdollisuuksia rajoitta-
malla ei voida taata kilpailun sdilymista.
Ottelujen luonne viiristyy pikemminkin
sen vuoksi, jos seurat eivit tirkeiden
pelaajien mahdollisesti ollessa estyneiti
pelaamasta kykene paikkaamaan vajausta.
Lisdksi nimi sddnnét vahvistavat seurojen
vilistd epdtasapainoa. Rikkaat seurat voi-
vat palkata pelaajia reserviin, kun taas
koyhit seurat, jotka eivit voi hyodyntid
siirtoja kauden aikana, ovat alttiina kaikille
kohtalon oikuille.

52. Siirtomairiykset eivdt ole myoskiin
tarpeellisia. Ajatus siitd, ettd tilanne riis-
tdytyisi siirtokaruselliksi, on eparealistinen.
Siirto on menestyksellinen vain, jos seura
kykenee palkkaamaan parempia pelaajia,
jotka eivit tietenkidin saa olla endd sopi-
musten sitomia. On usein vaikeaa saada
uusia pelaajia istutetuksi olemassa olevaan
joukkueeseen. Englannin jalkapalloliiga,
jossa siirtoméiriajat on poistettu, osoittaa
sen, ettd ne eivit ole tarpeen. My6s FRBSB
sallii Euroopan ulkopuolelta tulevien
pelaajien siirrot 31.3. saakka.
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53. Yhteis6jen tuomioistuimen on myG&s
verrattava toisiinsa ottelujen luonteen via-
ristymattdmyyteen liittyvdad intressid ja
pelaajan intressid saada tyotd. Tyon-
tekijéiden vapaa liikkuvuus perustuu EY:n
perustamissopimukseen, ja se sisiltdd myos
ammattitoiminnan harjoittamisen vapautta
koskevan perusoikeuden, erityisesti mah-
dollisuuden valita vapaasti tyonantajansa,
minki yhteiséjen tuomioistuin on todennut
yhdistetyissd asioissa Katsikas ym. anta-
massaan tuomiossa.20 Sitd vastoin kil-
paurheilu ei perustu vilittomaésti perus-
tamissopimukseen, vaan sitd koskee
yhteisén oikeudessa yksinomaan asiassa
Bosman annettu tuomio. 21

54. Lehtonen ja Castors Braine vetoavat
toiseksi siihen, ettd jos siirtomiiriaikojen
katsottaisiin olevan perusteltuja, ne pitdisi
madrittda ajallisesti suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti eli erittdin tiukkojen
kriteerien pohjalta. Pelaajien viliset kohte-
lun eroavaisuudet olisi poistettava. Tillai-
sesta jarjestelmastd olisi sdddettivi laissa.

§5. FRBSB  vetoaa siirtomiiridaikojen
perustelemiseksi siihen, ettd urheiluliittojen
on mddritettivd perussiinnot, joita kussa-
kin lajissa noudatetaan, jotta laji voisi yli-
pdinsi olla olemassa. Mairiaikoja koske-
van kysymyksen osalta se vetoaa "urheilun

20 — Yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas
{(m., tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6577, 32 kohta;
ok. Ep. XIII, s. 225): 7 — — tydntekijdlly on oltava
vapaus valita tydnantajansa, eikd hanti voida velvoittaa
tyoskentelemidsin tydnantajalle, jota hin ei ole vapaasti
valinnut”.
21 — Edelld alaviitteessi 1 mainittu asiassa Bosman annettu
tuomio.
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etilkkaan” ja siihen vaaraan, etti ottelujen
luonne sarjakauden aikana vidristyisi tie-
tylld hetkelld uusien pelaajien virvidmisen
vuoksi. Siirtomiiriaikojen porrastamisella
sen mukaan, tuleeko pelaaja Euroopan
alueelta vai Euroopan ulkopuolelta, pyri-
tadn erityisesti estimdidn se, ettd pelaajat
voisivat ensin saattaa padtokseen kansalli-
sen sarjan ja siirtyd toisen maan sarjan
ollessa loppuvaiheessaan sinne pelaamaan
ja vidristdd ottelujen luonnetta. Siirto-
madirdaika estid sen, ettd Euroopan alueen
muiden liittojen seurapelaajia voitaisiin
palkata siind vaiheessa, kun sarjan ratkai-
suvaihe on vield kesken. FIBAn asettama
mairdaika on valittu siten, ettd se paattyy
ennen kuin useat eurooppalaiset aikaisin
paittyvit sarjakaudet ovat vield loppuneet.
Sitdi vastoin Euroopan ulkopuolisissa
maissa, erityisesti USA:ssa, sarjakausi lop-
puu myochemmin.

56. My6s Belgian liigan nidkemyksen
mukaan siirtomahdollisuuksien ajallinen
rajoittaminen on tarpeen, koska muussa
tapauksessa kilpailu liigamestaruudesta
saattaisi vidristyd.

57. Saksan hallituksen mukaan siirtomaa-
rdajat ovat joka tapauksessa perusteltuja.
Muussa tapauksessa ottelujen luonne saat-
taisi vairistyd, kun samoja pelaajia pal-
kattaisiin useisiin seuroihin kauden aikana,
ja muut joukkueet saattaisivat heikentyi
pelaajien virviyksen vuoksi. Tillainen
tavoite voidaan perustella yleiseen etuun
liittyvilld syilla. EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa kielletddn
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yksinomaan se, ettd oman maan pelaajiin ja
muiden jisenvaltioiden pelaajiin sovellet-
taisiin eri siirtomairiaikoja.

58. Myos Itdvallan hallitus viittaa riskiin,
joka aiheutuisi siitd, jos pelaajavaihdot
olisivat liigassa sallittuja ratkaisuotteluiden
alkaessa. Siind tapauksessa pelkistiin
taloudelliset mahdollisuudet saattaisivat
ratkaista joukkueiden menestyksen. Sarja-
jarjestelmi edellyttdi tiettyd siihen osallis-
tuvien joukkueiden pysyvyytti.

59. Ranskan hallitus viittdi, ettid siirto-
mddriykset ovat perusteltuja urheiluun
liiteyvistd syistd, 2% erityisesti sen vuoksi,
ettd sarjakausi on saatettava loppuun sel-
laisilla joukkueilla, jotka on koottu koko
kautta varten eikid ottelukohtaisesti kul-
loistenkin taloudellisten mahdollisuuksien
ja pelaajien saatavuuden mukaan.

60. Kreikan hallituksen mukaan siirto-
miiridajat ovat perusteltuja yleisen edun
vuoksi, erityisesti sen vuoksi, ettd viltet-
tdisiin ottelujen luonteen viiristyminen ja
taattaisiin tasavertaiset mahdollisuudet ja
tulosten ennalta-arvaamattomuus sekid sii-
lytettiisiin seurojen vilinen taloudellinen
tasapaino.

22 — Tissd yhteydessd Ranskan tasavalta viittaa Amsterdamin
sopimuksen julistukseen N:o 29, jossa korostetaan urhei-
lun yhteiskunnallista merkitystd, erityisesti sen merkitystd
identiteetin luomisessa ja ihmisid yhdistdvina tekijina.

61. Espanjan hallitus pitdd perusteluna jo
sitd, ettd koripallo on joukkuelaji. Siirto-
médrdaikojen porrastaminen johtuu siitd,
etti sarjakausi pddttyy Furoopassa ja
Euroopan ulkopuolella eri aikaan.

62. Komission mukaan siirtomiiriajat
saattaisivat olla perusteltuja, kun otetaan
huomioon asiassa Bosman annettu tuo-
mio. ?3 Kun joukkuetta ei tietyn piivin
jilkeen endd saa vahvistaa uusilla pelaa-
jilla, timd takaa tietylld tavalla tasavertai-
set mahdollisuudet ja tulosten ennalta-
arvaamattomuuden.?* Suullisessa  kisit-
telyssd komissio on keskittynyt erityisesti
siirtomédiriaikojen porrastukseen. Siirto-
midrdajan paittyminen 28.2. eurooppa-
laisten pelaajien osalta voi estdd ottelujen
luonteen véiristymisen vain siind tapauk-
sessa, ettd Euroopan ulkopuolelta tulevien
pelaajien siirrot eivit timin pdivimaiirin
jilkeen viiristi siti.

Kannanotto

a) Alustavia huomautuksia

63. Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
Bosman antamassaan tuomiossa konkreet-

23 — Edelld alaviitteessd 1 mainittu asiassa Bosman annettu
tuomio.

24 — Ks. vastaavasti my6s 29.9.1998 piivitty komission tyo-
asiakirja "Yhteison toimien kehitys ja tulevaisuudenniky-
mit urheilun alalla®, hrrg://europa.eu.int/comm/dglO/
ﬂ)onl ublications/doc_evol_de.html, 4.1.2  kohta —

rheilu ja kilpailupolitiikka.
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tisesti tydntekijdiden vapaan liikkuvuuden

rajoittamisen urheilullisista  perusteista
seuraavaa:
»Ottaen huomioon sen huomattavan

yhteiskunnallisen merkityksen, joka urhei-
lutoiminnalla ja erityisesti jalkapalloilulla
on Euroopan yhteisossi, sallittuina tavoit-
teina on pidettdva sitd, ettd seurojen vili-
nen tasapaino pyritidn sdilyttimain siten,
ettd niilld on tietyt yhtiliiset yrittimisen ja
menestymisen mahdollisuudet, samoin
kuin sitd, ettd nuorten pelaajien tydshon
ottamista ja kouluttamista pyritdin edisti-
madin.” 25

64. Nyt kisiteltdvissd asiassa el ole
kyseessi mikdidn mainituista konkreetti-
sista intresseistd. Nuorten pelaajien kou-
luttamisen edistiminen voi tulla vain hyvin
vilillisesti kyseeseen, sikili kuin koulu-
tettuja pelaajia koskevat siirtorajoitukset
estdvit heitd jattimistd kasvattajaseu-
raansa. Yksikddn osapuolista ei vetoa
tihidn perusteeseen.

65. Kuten Lehtonen ja Castors Braine esit-
tivit, siirromdirdajat eivdt myoskddn
takaa tasapainon syntymistd eivitka yhti-
ldisid mahdollisuuksia tai tulosten ennalta-
arvaamattomuutta. Ainoastaan silli het-
kelld, kun siirtomairiaika paittyy, vallitsee
epdvarmuus siihen mennessi tehtyjen toi-
menpiteiden menestyksellisyydesti. Kun

25 — Edelld alaviitteessd 1 mainitun tuomion 106 kohta.
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kausi jatkuu, on yleensi selvdd, millaiset
liigan sisdiset voimasuhteet ovat. Sen
vuoksi siirtojen rajoittaminen johtaa liiga-
seurojen epitasapainotilanteen ylldpitimi-
seen ja lisdd sitd todennikéisyyttd, ettd
pelit paittyvit odotetulla tavalla. Lehtonen
ja Castors Braine viittdvit vakuuttavasti,
ettid pelaajavaihdot pohjimmiltaan edistii-
sivit kilpailua, koska heikommilla jouk-
kueilla olisi mahdollisuus kuroa vahvem-
pien joukkueiden etumatkaa kiinni. Timi
olisi edellytys sille, ettd alun perin hei-
kommat joukkueet voisivat menestyi otte-
luissa vahvempia joukkueita vastaan, miki
edistdisi samalla tulosten ennalta-arvaa-
mattomuutta.

66. Osapuolten oikeuttamisen osalta esit-
tamisti seikoista voidaan kuitenkin eritelld
kaksi muuta oikeuttamisperustetta, joiden
vuoksi siirtomairdajoilla tavoiteltu paa-
miird eli sen mahdollisuuden poissulke-
minen, ettd joukkueet voisivat saada vah-
vistuksia tietyn pdivimiirin jilkeen, olisi
perusteltu. Niissd perusteluissa nojaudu-
taan toisaalta lihinni idealistiseen nike-
mykseen kilpaurheilusta, jonka FRBSB on
tuonut esiin  ilmaisussaan  “urheilun
etiikkka”. Toisaalta on olemassa my6s tosi-
asiallinen riski siitd, ettd tietyn sarjan eri
joukkueiden vilisten ottelujen luonne vii-

ristyy.

b) Liittojen organisatorinen itse-

madairdamisoikeus

67. Idealistinen perustelu pohjautuu jouk-
kuelajien ja yksilolajien viliseen vastaa-
vuuteen. Sen mukaan kilpaurheilumenes-
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tyksen — olipa siis kyseessid yksilé- tai
joukkuelaji — pitdisi kuvastaa urheilijan
suorituksia koko urheilukilpailun ajalta.
Muutokset  joukkueen kokoonpanossa
peliaikana voisivat olla ristiriidassa timin
tavoitteen kanssa. Tamid on kuitenkin
organisatorinen perustelu, joka ei koskaan
voi tdysin toteutua joukkuelajeissa niihin
liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

68. Tillainen organisatorinen perustelu on
kuitenkin my6s hyviksyttivd yhteisén
oikeudessa, koska urheilu ercaa useim-
mista muista perusvapauksien soveltamis-
aloista siind, ettd sitd ei periaatteessa voi
olla olemassa ilman sidntojid. Tavallisesti
perusvapauksien kadytté edellyttdid vain
vapautta ja mahdollisesti  sopimus-
velvoitteiden asettamista. Muut sdinnét
eivit yleensi ole vilttimittémii tyon-
tekijoiden vapaan liikkkumisoikeuden kiyt-
timiselle, vaan ne ovat pikemminkin
perusteltuja vain pakottavista yleisistd
syistd. Kilpaurheilijana toimiminen edel-
lyttdd kuitenkin urheilulajin olemassaoloa.
Urheilulajin olemassaolo edellyttiid sovit-
tuja sdantoja.

69. Vasta timi sdidntelyn tarve mahdollis-
taa sen, ettd urheiluliitot Lehtosen ja Cas-
tors Brainen vaatimien lainsiddintotoi-
mien puuttuessa puuttuvat urheilijoiden
oikeuksiin. Oikeudellinen aukko on kui-
tenkin vilttimiton seuraus siitd, ettd
urheilijat siidntelevit perinteisesti itse laje-
jaan odottamatta valtion oikeudellista
puuttumista asiaan. Samalla tavoin kuin

yhteisén oikeudessa on tunnustettu tyo-
markkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu
EY:n perustamissopimuksen 118 b artik-
lassa {perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla), timi itsesdintely
on lahtokohtaisesti hyviksyttiavii. 26 Se on
perusteltavissa myos yhdistymisvapaudella,
jota koskeva yhteisén oikeuden periaate on
samassa muodossa my6s Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 11 artiklassa. Tistd
syysti urheilua koskevien saintdjen tar-
peellisuus on sininsd suojelun arvoinen
tavoite, joka on lihtékohtaisesti hyviksytty
yhteison oikeudessa silloin, kun on tutkit-
tava urheilujirjest6jen sdintoja.

70. Ammattilaisurheilua koskevilla siin-
noilld voidaan lihtokohtaisesti rajoittaa
yhteisén  oikeuteen perustuvia perus-
vapauksia. Niiden oikeuttamisesta on
todettava, ettd jo urheiluliittojen organisa-
torinen itsemddridmisoikeus on suojan
arvoinen yleinen intressi ja ettd kaikki
urheiluliittojen antamat siinnét ovat peri-
aatteessa soveliaita timan itse-
mairdimisoikeuden harjoittamiseen juuri
siind maérin kuin on haluttu. Yleensi ei ole
olemassa lievempii keinoa, jolla voitaisiin
saavuttaa sdintelyn tavoite —  tissd
tapauksessa yksilo- ja joukkuelajien vilisen
vastaavuuden ihanteen toteutuminen —
juuri halutussa maarin, Tisti syystd rat-
kaisevaa on se, ettid siintdé on asianmu-
kaisessa suhteessa perusvapauteen puuttu-

26 — Ks, tdsti myds Amsterdamin sopimuksen julistus N:o 29
(julistus ur ciIusta{, jonka muf(aan Euroopan unionin
elinten on kuunneltava urheilujirjestsji silloin, kun on
kyse tirkeistid urheiluun vaikuttavista asioista.
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miseen. Tissd yhteydessd on pidettivi ldh-
tokohtana sitd, ettd vaikka urheilun har-
joittamista koskevat sdinnét voivat rajoit-
taa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
silti osin kuin niilli velvoitetaan asian-
omaiset hankkimaan wuusia valmiuksia,
niilli ei yleensi loukata suhteettomasti
tyontekijoiden liikkumisvapautta. Avoi-
milla tai piilevilli tyohonpaisyd koskevilla
rajoituksilla sitd vastoin rajoitetaan perus-
vapauksia niin voimakkaasti, ettid ne edel-
lyttivit painavampaa perustelua kuin
pelkkdd tarvetta taata urheiluliitoille orga-
nisatorinen itsemadiridimisoikeus.

71. Tissd tapauksessa kyseessd on avoin
tybhonpadsyn rajoitus, koska muista
jasenvaltioista tulevilta urheilijoilta on
evitty mahdollisuus paastd tyohon tiettyini
aikoina. Tistd syystd siirtomiiraaikoja el
voida perustella pelkistidn urheiluliittojen
organisatorisella itsemairdimisoikeudella.

¢) Ottelutulosten vertailukelpoisuus

72. Perusteluna voidaan kuitenkin kayttdi
huomattavasti objektiivisempaa vaaraa,
joka kilpaurheilulle aiheutuu siita, ettd tie-
tyssd Kkilpailutilanteessa joukkueet voivat
hankkia vahvistuksia kilpailun kuluessa.
Joukkueilla, jotka ovat kohdanneet tietyn
joukkueen ennen kuin se on saanut vah-
vistuksia, on paremmat voitonmahdolli-
suudet kuin niilld, jotka kohtaavat myé-
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hemmin vahvistetun joukkueen. Lopulli-
sessa taulukossa on siis tuloksia, jotka eivit
ole endi suoraan verrattavissa keskendin.
Toisin kuin organisatorinen peruste, jolla
pyrittiin osoittamaan joukkue- ja yksilola-
jien vilinen vastaavuus, tissd kilpailumuo-
dossa on objektiivisesti valttimatonti estia
timintapaiset viaristymait. Ilmeisesti ei ole
olemassa muita kilpailumuotoja, jotka
mahdollistaisivat sen, ettd kaikki liigan
joukkueet kohtaavat tasavertaisella tavalla
toisensa, mutta joissa voitaisiin ilman siir-
tomiirdaikoja  taata  tulosten  ver-
tailukelpoisuus.?” Niin ollen liigasarja
erityiseni kilpailumuotona ja siind asetetut
objektiiviset edellytykset on lihtokohtai-
sesti hyviksyttivid yhteisén oikeuden kan-
nalta. Tistd syystd Lehtoseen sovellettavaa
28.2. pddttyvii siirtomidriaikaa on pidet-
tdvi perusteltuna.

d) “Pidennettyjen”  siirtomiiriaikojen

oikeuttaminen

73. Heti aluksi on todettava, etti siirto-
miirdaikoja ei ole asetettu kauden alkuun
vaan siihen aikaan, kun sarja on kiynnissi,

27 — Cup-ottelut, joissa ei padsddntoisesti edellytetd ver-
tailukelpoisia tuloksia vaan yksinomaan yksittaisten otte-
lujen voittoa, ovat tiysin toisenlainen kilpailumuoto, ja ne
jdrjestetddn yleensd samaan aikaan liigasarjan kanssa.
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eli siirtomdiriaikoja on siis pidennetty.
Mielivaltaisesti asetettu siirtomiiriaika ei
voisi taata tulosten vertailukelpoisuutta. Jo
tdstd syystd tilanne ei ole perusteltavissa.

74. Tilannetta olisi kuitenkin arvioitava
toisin, jos siirtomiiriaikaa ei asetettaisi
mielivaltaisesti vaan sarjan paittymispii-
vin perusteella, jolloin tulosten ver-
tailukelpoisuus  varmistettaisiin  ainakin
siirtoméddrdajan pdittymispaivin jilkeen.
Tdssd tapauksessa takarajana voisi olla
esimerkiksi pdivimaiiri, jolloin uusi peli-
kierros, jonka aikana kaikki joukkueet
kohtaavat toisensa, alkaa tai jolloin play-
off -ottelut alkavat, mutta pudotuspeleissi
varmaankin myés jokaisen uuden kierrok-
sen alussa.

75. Tillaisilla siirtomiiriajoilla voitaisiin
taata tulosten vertailukelpoisuus edes jos-
sain madrin. Ei ole my6skdin lievempai
keinoa, jolla tihin tavoitteeseen paistiisiin
yhtd hyvin.

76. Toimenpiteen suhteellisuusperiaatteen
mukaisuuden  osalta  tulosten  ver-
tailukelpoisuuden siilyttiminen on suhteu-
tettava tydntekijoiden likkkumisvapauteen.
Lehtonen ja Castors Braine korostavat tilti
osin perustellusti, ettd tyontekijoiden liik-
kumisvapaus on erittdiin tirkei seka
perusvapautena  etti  perusoikeutena.
Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Heylens

ym. antamassaan tuomiossa korostanut
tyopaikan vapaaseen valintaan liittyvai
perusoikeutta seuraavasti:

”»

— — tyohonpddsyn vapaus on perus-

tamissopimuksessa  jokaiselle  yhteisén
tyontekijille henkilokohtaisesti myénnetty
perusoikeus — — ”,28

77. Lehtoseen ja Castors Braineen on
yhdyttivdi ammattiurheilijana toimimisen
erityispiirteiden osalta. Ura ammattiurhei-
lijana kestdd paidsdantdisesti 10 vuodesta
enintiian 20 vuoteen; se voi kuitenkin eri
syistd padttyd jo paljon aikaisemminkin.
Palkka ei ole kovin hyvi varsinkaan
vihemmin suosituissa urheilulajeissa eiki
my6skiidn heikoimmin menestyneissid seu-
roissa.

78. Liigasarjan olemassaolo ja organisaatio
ovat kuitenkin edellytys sille, etti kori-
palloilijat, kuten Lehtonen, voivat vyli-
pddnsd harjoittaa lajiaan ammattilaisena.
Tiastd syystd urheiluliittojen sidnnét etvit
lahtokohtaisesti ole mielivaltaisia toi-
menpiteitd, joilla urheilijoiden ammatinva-
pautta loukattaisiin, Yhteisdjen  tuo-
mioistuin on jo 1970-luvulla todennut tilti
osin, ettd urheilusiinnét eivit ole risti-

28 — Asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4097, 14 kohta; Kok. Ep. IX, s. 225); vahvistettu
urheilun osalta edelli alaviitteessi 1 mainitussa asiassa
Bosman annetun tuomion 129 kohdassa.
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riidassa yhteisén oikeuden kanssa, jos ne
perustuvat puhtaasti urheilullisiin syihin. 2°
Samanlainen lihestymistapa on havaitta-
vissa ratkaisussa, jonka Euroopan ihmisoi-
keuskomissio on antanut Mario Azzo-
pardin Maltaa vastaan tekemistd vali-
tuksesta.3® Timi ratkaisu koski kahden
soutukilpailun  sddntdéjen  muuttamista
siten, ettdi urheilijoilla oli mahdollisuus
osallistua enintdiin kolmeen kilpailuun,
kun valituksen — jota ei hyviksytty —
tehnyt Azzopardi oli jo sithen mennessi
osallistunut viiteen kilpailuun, jotka hin oli
voittanut.

79. Pidennetyt siirtomiiriajat voivat olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, jos ne
eivit ole mielivaltaisia. Siirtomiiriaika
saattaa siis olla perusteltu yleiseen etuun
liittyvistd urheilullisista syistd, jos midra-
aika, jota sovelletaan urheilijoihin, jotka
ovat sithen saakka pelanneet muiden
jisenvaltioiden seuroissa, valitaan siten,
etti kyseisen ottelusarjan tulosten ver-
tailukelpoisuutta ei vaaranneta ennen siir-
tomaidrdajan pddttymistdi tehdyilli siir-
roilla.

e) “Porrastettujen” miiridaikojen perus-
teltavuus

80. Nyt kisiteltdvissd asiassa nousee kui-
tenkin vield esiin kysymys siitd, ovatko
porrastetut miiriajat perusteltuja. Belgian
liigaan tehtdviin pelaajasiirtoihin sovelle-
taan nidet eri miiridaikoja sen mukaan,

29 — Edelld alaviitreessd 8 mainitussa asiassa Walrave ja Koch
annetun tuomion 4—10 kohta ja asiassa Dond annetun
tuomion 14—16 kohta.

30 — Valituksesta nro 35722/97 15.1.1998 annettu ratkaisu.
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mihin liittoon pelaajan aikaisempi seura
kuuluu. Kaikki belgialaisseurojen viliset
siirrot on kielletty kauden aikana.3!
Euroopan alueen muiden seurojen pelaa-
jat — kuten Lehtonen — voivat siirtyd
belgialaisseuroihin, kunhan FIBAn asetta-
maa 28.2. paittyvdd miirdaikaa noudate-
taan. Euroopan ulkopuolisten seurojen
pelaajat voivat siirtyd belgialaisseuroihin
FRBSB:n asettamaan miirdaikaan 31.3.
saakka.

81. Nyt kisiteltdvin asian kannalta Belgian
liigan seurojen vilisid siirtoja koskevalla
kiellolla ei ole merkitysti. Se ei vaikuta
Lehtosen liikkkumisvapauteen tdssid
tapauksessa. Silld ei ole mydskain erityistd
merkitystd arvioitaessa, ovatko rajoitukset,
joita hinelle on asetettu 28.2. pdittyneelld
siirtomdiriajalla, perusteltuja.

82. Sitd vastoin Eurcopan ulkopuolisiin
pelaajiin sovellettavaa siirtomdairiaikaa ei
voida jdttid huomiotta arvioitaessa sitd,
onko eurooppalaisiin pelaajiin sovellettava
siirromiirdaika perusteltu. Kuten edelld on
todettu, viimeksi mainittu miiriaika voi-
daan perustella tulosten ver-
tailukelpoisuuden siilyttimiselld. Jos kui-

31 — Tissid yhteydessd ei voida arvioida sitd, miltd osin siirto-
midriajat koskevat edelleen belgialaisten seurojen pelaa-
jia, kun otetaan huomioon Tribunal de premiére instance
de Bruxellesin puheenjohtajan 4.3.1996 asiassa 96/196/C
(Ka!ust(.;v.s FRBS%) antama ratkaisu ja FRBSB:n siintojen
uusi .
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tenkin porrastettujen mairiaikojen perus-
teella pelaajat, jotka ovat siihen saakka
pelanneet Euroopan ulkopuolella, voivat
siirtyd Belgian liigajoukkueisiin sen jilkeen,
kun se on kiellettyd pelaajille, jotka ovat
aikaisemmin pelanneet muissa Euroopan
valtioissa, tulosten vertailukelpoisuus vaa-
rantuu edelleen. Erityisesti koripallossa
Euroopan ulkopuolisten maiden pelaa-
jat — ajatellaan esimerkiksi lahjakkaita
pelaajia USA:sta tai Brasiliasta — voisivat
merkittdvisti muuttaa Belgian liigassa val-
litsevaa tasapainca. Niin ollen timin-
tyyppisilld porrastetuilla siirtomédiriajoilla
ei voida endid taata tulosten ver-
tailukelpoisuutta. Tistd syystd edelld esite-
tyn perusteella porrastetun siirtomairiai-
kajirjestelmdn porrastukset eivit ole mis-
sddn tapauksessa suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, jos toisista jdsenvaltioista tule-
vien pelaajien siirrot ovat kiellettyji jo
ennen viimeisen porrasvaiheen paattymista.

83. FRBSB:n viitteeseen sisiltyy kuitenkin
toinenkin mahdollinen peruste, kun siini
viitataan Euroopan alueen toisten val-
tioiden kansallisten sarjojen paittymiseen.
Pelaajat eivit saa ensin pdittidd sarjakautta
yhdessd maassa ja osallistua timin jilkeen
toisen sarjan piitosvaiheeseen. On ky-
seenalaista, voiko tillaisten siirtojen esti-
minen olla yhteisén oikeudessa tunnustettu
pddmiddrd. Tamid ei varmastikaan pide
tihdn erityistapaukseen. Ei ndyti olevan
mitddn syyti siihen, ettd vaikka pelaaja voi
vaihtaa toiseen kansalliseen sarjaan hieman
ennen oman sarjan paittymisti, timai ei ole
sallittua hieman myshemmin, kun sarja on

pdattynyt.

84. Sarjakauden  paittymisen  jilkeen
markkinoilla ei kuitenkaan ole vain yksit-
tdisid pelaajia, vaan ainakin teoriassa suu-
rempi miird kiinnostavia pelaajia. Ongel-
mallisia niyttiisivit olevan useiden pelaa-
jien siirrot niiden seurojen vililli, joiden
sarjakausi pdittyy aikaisin ja joiden sarja-
kausi pddttyy myohidin. Jos esimerkiksi
jonkin kansallisen liigan kymmenen huip-
pupelaajaa siirtyy jonkin toisen kansallisen
liigan neljadn parhaaseen seuraan, timi
muuttaisi perusteellisesti aikaisempia voi-
masuhteita. Riippumatta tulosten ver-
tailukelpoisuudesta  tillainen  kehitys
romuttaisi ihanteen yksilélajien ja joukkue-
lajien vilisestd vastaavuudesta. Jos porras-
tettujen siirtomaariaikojen tavoitteena on
estdd tillainen “muuttoliike”, se saattaisi
olla riittavin perusteltua jo urheiluliittojen
organisatorisen  itsemidridmisoikeuden
vuoksi. Yhteison oikeuden kannalta timi
tavoite olisi lihtokohtaisesti hyviksyttivi
jo sen vuoksi, ettd vasta yhteisén oikeu-
dessa on mahdollistettu suurien pelaaja-
midrien virvdiminen muista jisenvalti-
oista.32 Niin kauan kuin urheilujirjestot
kykeniviat rajoittamaan ulkomaalaisten
pelaajien lukumiiriid, myds muutto-
liikkeen vaara oli vihiinen.

85. Jos porrastettujen siirtomiiriaikojen
menetelmi on perusteltu, porrastuksen on
kuitenkin oltava tarkoituksenmukainen ja
vilttimitén, jotta tavoite eli muutto-
liikkeen estiminen voitaisiin saavuttaa, ja

32 — Ks. edelli alaviitteessd 1 mainittu asiassa Bosman annettu
tuomio.
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sen on oltava asianmukaisessa suhteessa
tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden rajoi-
tuksiin.

86. Porrastus ei olisi tarkoituksenmukai-
nen, jos olisi olemassa yksikin kansallinen
sarja, jota porrastettu mairiaika ei koskisi,
ja jos olisi pelattdvissd, ettd sieltd tulisi

muuttoliikettd. 33 Porrastuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta  voitaisiin  ainakin
epdilld, mikili porrastettu miiriaika

pidttyisi vasta hyvin myohiin tiettyjen
erittiin  hyvitasoisten sarjojen osalta.
Muuttoliike olisi nimittdin odotettavissa jo
silloin, kun niiden liigojen joillain jouk-
kueilla ei ole endd mitddn tavoitteita saa-
vutettavanaan, koska ne eivit voi osallistua
ratkaisuotteluihin. Tillaisissa tapauksissa
useiden huippupelaajien siirrot saattavat
olla asianomaisten kannalta houkuttelevia
jo ennen sarjakauden paittymista.

87. Tissd tapauksessa ei ole osoitettu, ettd
Euroopan siirtomairdaika 28.2. tdyttdisi
nimi edellytykset. FRBSB mainitsee ai-
noastaan muutamia kansallisia sarjoja,
jotka paittyivit 28.2. ja 31.3.1996 vilisena
aikana. Siiti, miten sarjakauden loppu
tuolloin sujui, eli toteutuiko muuttoliike
aikaisemmin pudonneista joukkueista, ei
ole tietoa. Joka tapauksessa vaikuttaa silti,

33 — Tilanne olisi tim4 erityisesti Euroopan unionin ja Euroo-
pan talousalueen sarjojen osalta, koska niiden jisenval-
tioiden pelaajia votJaan palkara ilman merkittdvid
rajoituksia. Tdmé riski voitaisiin kuitenkin todeta ole-
mattomaksi osoittamalla, ettd timin sarjan taso on niin
heikko, etti siirtoja ei juurikaan ole odotettavissa.
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etti Euroopan ulkopuolelta ei tullut til-
laista muuttoliikettd. Olivatpa Euroopan
ulkopuolisten maiden sarjakauden pédirty-
mispdivdt mitkd hyvinsi, sieltd tulevien
pelaajien lukumaiirid on FRBSB:n sdidntdjen
mukaan rajattu kahteen pelid kohden. 34

88. Epiilen vahvasti myos sitd, ovatko
porrastetut siirtomddrdajat  vilttamairts-
mii. Vaikka ne todella olisivatkin tarpeen,
ne kisittivit edelld mainituissa merkicta-
vissi kansallisissa sarjoissa, joiden mai-
riajat ovat lyhyempid, muuttoliikkeen
lisiksi my6s niiden pelaajien siirrot, jotka
haluavat vaihtaa seuraa muista syistd,
vaikka seuran pelit sarjassa edelieen jatku-
vat. Ei ole mitddn syytd syrjid nditd pelaajia
Euroopan ulkopuolelta tuleviin pelaajiin
nihden.

89. Lievempi keino olisi siirtolupa-
jarjestelmd, joka ei liity maidrdaikoihin
vaan jossa kauden aikana tehtéviin siirtoi-
hin sovellettaisiin aineellisia edellytyksid,
joiden avulla voidaan kasitelld erityisesti
muuttoliikkeeseen liittyvad ongelmaa. Til-
laisella jarjestelmilld pitdisi ensinnikin
taata se, etti mitddn muita siirtoja ei voi-
taisi pysdyttdd porrastetuilla siirtomadra-
ajoilla, ja toisaalta pitiisi sarjajoukkueiden
senhetkinen tilanne huomioon ottaen vilt-
tdd muuttoliike. Tissd tilanteessa voitaisiin
turvautua FIBAn olemassa oleviin sidntoi-
hin. Koska pelaajalla on FIBAn sédintodjen
mukaan joka tapauksessa oltava oman

34 — Vanhojen siintdjen 245 §:n 1 momentti ja FRBSB:n
uusien sddntdjen 87 §:n 2 momentti.
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liittonsa antama edustusvapautustodistus,
siind voitaisiin ilmoittaa, onko kyseessd
muuttoliikkeeseen liittyva siirto vai tapah-
tuuko siirto jostain muusta syystd. Tami
menettelytapa olisi kuitenkin vaikeampi
panna tiytintdon kuin porrastetut siirto-
mdiiriajat, ja sitd vastustaisivat ne, jotka
haluaisivat osallistua muuttoliikkeeseen.
Padtokset olisi tehtivd nopeasti ja niistd
olisi todennakéisesti oltava valitusoikeus.
Nimai vaikeudet ovat pikemminkin peruste
olla kiistimittid porrastettujen siirtomiai-
raaikojen vilttimattémyytta.

90. Porrastetut siirtomiiriajat eividt ole
kuitenkaan suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Niilli voidaan padistid tavoittee-
seen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
sddnnot ovat suhteellisen monimutkaisia ja
koskevat myos sellaisia siirtoja, joita ei
pitdisi lainkaan estdid. Tistd syystd niitd on
pidettivd verrattain heikkoina tavoitteen
saavuttamisen kannalta.

91. Tihin on lisdttivd, ettd viimeistddn
tissdi vaiheessa on selvitettivi muutto-
liikkeen todennikoisyys. Ei ole perusteltua
kdyttdd mitd tahansa suojelutoimenpiteiti
kaikkien riskien poistamiseksi. Perus-
vapauksien rajoittaminen suojatoimenpi-
teelld on toteutettava pikemminkin siten,
ettd se on asianmukaisessa suhteessa riskin
toteutumisen todennikéisyyteen. Muutto-
liikkeen saattaisivat synnyttdi pelaajien ja
lihtéseurojen lisiansiomahdollisuudet.
Myos ulkomailta saatava kokemus saattaa

houkutella. Nyt kisiteltdvissd asiassa el
ndytd siltd, ettd olisi olemassa muutto-
liikkkeen vaara. Kidytinnon vaikeudet vai-
kuttavat huomattavilta ja urheilullinen
hyoty arveluttavalta. Ongelmia saattaa
syntyéd ensinnikin uuden pelaajan istutta-
misesta joukkueeseen vain vihidn ennen
sarjan paittymistd ja toiseksi kaikkien
osallistuvien joukkueiden pitkin tihtdimen
suunnittelu saattaisi vaikeutua.

92. Kun otetaan huomioon timi tosi-
asiallinen tilanne ja se, ettd tydntekijoiden
vapaan liikkkuvuuden suoja on ensisijaisen
tirked, erittdin voimakas toimenpide eli
siirtoméiriaikojen porrastaminen varsin
epitodenndkoéisen muuttoliikkeen estimi-
seksi ei vaikuta perustellulta. Mikili kan-
sallisella tuomioistuimella on vakuutta-
vampia tietoja muuttoliikkeen todennikéi-
syydestd ja porrastettujen siirtomairiaiko-
jen  tarkoituksenmukaisuudesta, sen
tehtdvind on tutkia perustelut uudelleen
tiltd pohjalta.

93. Siirtomdirdaikaa voidaan tistid syystd
perustella yleiseen etuun liittyvilld urhei-
lullisilla syilld vain siind tapauksessa, etti
mairdaika, joka koskee urheilijoita, jotka
ovat siihen saakka pelanneet muiden
jasenvaltioiden seuroissa, ei ole lyhyempi
kuin méirdaika, joka koskee pelaajia, jotka
ovat sithen saakka tydskennelleet Euroo-
pan ulkopuolella.
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4. EY:n  perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan sovellettavuus

94. Totean heti aluksi, ettd tutkin kilpai-
lusddntdjen sovellettavuuden vain toissijai-
sesti. Ensinnikin ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat tiltd osin, kuten olen osoittanut jo
28 kohdassa. Toiseksi riidanalaiset siirto-
mdiiridaikoja koskevat sidinnét ovat risti-
rildassa — kuten edelli on osoitettu —
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
tyontekijéiden liikkkumisvapautta koske-
vien sidintjen kanssa siltd osin kuin unio-
nin kansalaiset voivat vedota tihin perus-
vapauteen. Yhteiséjen tuomioistuin on jo
asiassa Bosman antamassaan tuomiossa
todennut, ettd EY:n perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan tulkinnasta ei ole tarpeen
antaa ratkaisua, kun EYin perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa on jo todettu
rikotun, 3%

Asianosaisten ja muiden osapuolten vdit-
teet

95. Padasian kantajien mielesti ammatti-
laiskoripalloilijat ja ammattilaisseurat,
jotka ovat edustettuina Belgian koripallo-
liigassa, ovat EY:n perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitettuja yrityksi. Liittoa
eli FRBSB:tid on puolestaan pidettivi yri-

35 — Edelld alaviitreessd 1 mainitussa asiassa Bosman annetun
tuomion 138 kohta.
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tysten yhteenliittymind. FRBSB:n siddntdji
on niin ollen pidettdvid yritysten viliseni
sopimuksena tai yritysten yhteenliittymin
paitokseni. Jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa on rajoitettu, koska siirtomadiriaikoja
koskeva sdintely koskee Euroopan unionin
alueella toimivia seuroja ja koripalloilijoita
ja vaikeuttaa toisten jisenvaltioiden pelaa-
jien palkkaamista. Kaupankiyntini on
tidssd yhteydessi pidettivd kaikkea talou-
dellista vaihdantaa jdsenvaltioiden vaililla.
Kilpailua rajoitetaan kahdella tavalla.
Ensinndkdin toisten jisenvaltioiden pelaa-
jat eivit kykene kilpailemaan belgialaisten
tai Euroopan ulkopuolelta tulevien pelaa-
jien kanssa ja saamaan ty6td belgialaisista
seuroista. Toiseksi rajoitetaan seurojen
mahdollisuutta kilpailla keskendin kul-
loistenkin pelaajien palkkaamisesta. Nama
kilpailunrajoitukset kohdistuvat olennai-
silta osin pelaajamarkkinoihin, koska
pelaajat ovat tyontekijoitd, jotka ha-
luaisivat tehdd tyosopimuksia tai tarjota
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 49 artikla)
tarkoitettuja palveluja. Koska ei ole ole-
massa EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poik-
keuslupaa, siirtomairiaikoja  koskevat
sdinnét  ovat  ristiriidassa  yhteis-
markkinoiden kanssa ja ne pitiisi todeta
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
perusteella kielletyiksi.

96. EY:n perustamissopimuksen 86 artik-
lan sovellettavuudesta kantajat esittdvit,
ettd relevantit markkinat koostuvat sellais-
ten ammattilaiskoripalloilijoiden markki-
noista, jotka ovat joko tyontekijéitd tai
palvelujen tarjoajia. Maantieteelliset rele-
vantit markkinat ovat koko yhteisén
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markkinat.  Riidanalaisilla  siirtomaa-
rdyksilli rajoitetaan pelaajien mahdolli-
suuksia vaihtaa vapaasti tyénantajaa tiet-
tyjen ajanjaksojen ulkopuolella, miki voi-
daan rinnastaa midrddvdn aseman vii-
rinkdyttoon. Relevantit markkinat voidaan
kuitenkin mairitelli my®s niiksi markki-
noiksi, joilla Belgian ensimmaiisessd divi-
sioonassa pelaavat belgialaisseurat harjoit-
tavat toimintaansa. Ne ovat liittyneet Bel-
gian liigaan poistaakseen kaiken kilpailun
Belgian markkinoilta. Mi4rdiva markkina-
asema perustuu tillin monopoliin, joka
liittoihin yhdistyneilld seuroilla on. Koska
timin vuoksi muiden seurojen on mahdo-
tonta saada kdyttdonsd tiettyjdi “tuo-
tannontekijoitd” eli koripalloilijoita heiddn
palkkaamisekseen meneillain  olevaksi
kaudeksi, kyseessi on miarddvin mark-
kina-aseman viirink:iytto.

97. FRBSB:n ja Belgian liigan mielesti
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa ei
voida soveltaa, koska koripalloilijat eivit
ole yrityksid. Korkeintaan suuria seuroja
voidaan pitdd yrityksini. My®oskdian liitot
eivit ole yritysten yhteenliittymid, ja muu-
tenkin riidanalaisilla  siirtoméairiaikoja
koskevilla siinnéilld pyritdidn yksinomaan
luomaan rehtid ja viiristymitontd kilpai-
lua. EY:n perustamissopimuksen 86 artik-
lan osalta ne vetoavat siihen, ettd ensinni-
kdin ei ole olemassa koripalloilijoiden
relevantteja markkinoita ja ettd toisaalta
jdsenvaltioiden wvilistd kauppaa ei ole
rajoitettu. Ei myoskiin ole sellaista talou-

dellista mahtiasemaa, joka voisi johtaa
mdiriddvin aseman viirinkdyetoon.

98. Saksan hallituksen mukaan kilpailu-
sddntojid ei voida soveltaa nyt kisiteltdviin
asiaan erityisesti sen vuoksi, etti ei ole
olemassa jisenvaltioiden wvilisti kori-
palloilijoiden kauppaa. Se esittdi toissijai-
sesti, ettd siirtomiidrdajat ovat joka
tapauksessa vilttimitdn toimenpide, jotta
seurojen valilld voisi ylipddnsi olla mitdin
kilpailua.

99. Myo6s Ranskan, Kreikan, Italian, Iti-
vallan ja Espanjan hallitukset katsovat,
ettei kilpailusdint6jd voida soveltaa nyt
kisiteltdviddn asiaan. Niiden soveltaminen
on mahdotonta joko siksi, ettd pelaajat ja
seurat eivit ole yrityksid, tai siksi, ettd
kyseessd eivit ole liiketaloudelliset ope-
raatiot vaan ottelut pelaajien tai seurojen
vililld. Seurat ja liitot kylld harjoittavat
kaiken kaikkiaan myos taloudellista toi-
mintaa erityisesti myymilld paasylippuja,
mainostamalla ja myontimilld televisiold-
hetysoikeuksia ja tekemilld merchandising-
sopimuksia. Nyt kisiteltivd asia koskee
kuitenkin  siirtom#irdaikoja  koskevia
sdintdjd, jotka ovat puhtaasti urheiluun
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liittyvid “pelisddntoja” eivitkd ndin ollen
kuulu 85 ja 86 artiklan soveltamisalaan.

100. Komission mielestd on selvii, ettd
EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa voidaan periaatteessa soveltaa
nyt kisiteltdvidn asiaan. Sekd pelaajat ettd
myds seurat ovat yrityksid, mistd seuraa,
ectd liittoja voidaan varsin hyvin pitid yri-
tysten yhteenliittymini. Jasenvaltioiden
vilistd kauppaa rajoitetaan siltid osin kuin
seurojen vapautta tehdd sopimuksia
ammattipelaajien kanssa myés sarjakauden
aikana rajoitetaan. Sama pitee kilpailun
rajoittumiseen yhteismarkkinoilla. On kui-
tenkin pohdittava sitd, ovatko siirtomaa-
rdaikoja koskevat siinnot vilttimittomia
seurojen vilisen kilpailun aikaansaami-
seksi. Ne eivit ole lihtokohtaisesti sovel-
tumattomia tihin tarkoitukseen; siirto-
miiridaikojen porrastuksesta johtuu kui-
tenkin, ettd siinnot ovat kokonaisuutena
suhteellisuusperiaatteen  vastaisia. EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan perus-
teella maaradvd markkina-asema voisi olla
yksinomaan liigaseuroilla. Relevantteja
markkinoita olisivat siind tapauksessa vain
ne markkinat, joilla pelaajavirviyksii teh-
ddin. Miarddvid markkina-asema edellyt-
tid kuitenkin my®s seurojen vilistd talou-
dellista yhteyttd, jonka perusteella mark-
kinat voisivat kehittyd oligopolistisiksi.
Kansallisen tuomioistuimen esittdimit tie-
dot ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan liian
vihiiset, jotta niiden perusteella voitaisiin
tehdi tillaisia paatelmii. Niin ollen olisi
katsottava, ettd nyt kisiteltdvien kaltaiset
siirtomiiriaikoja koskevat sddnnot eivit
ole EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
eiviatkd 86 artiklankaan vastaisia.
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Kannanotto

a) EY:n perustamissopimuksen 85 artikla

101. EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan kannalta on tutkittava,
ovatko riidanalaiset menettelytavat yri-
tysten toteuttamia ja voivatko ne rajoittaa
jasenvaltioiden vilistd kauppaa ja kilpai-
lua.

102. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon perusteella yrityksen kisite
kattaa kilpailuoikeudessa kaikki talou-
dellista toimintaa harjoittavat yksikét nii-
den oikeudellisesta muodosta ja toiminnan
rahoitustavasta riippumatta. 36 Huolimatta
siitd, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole
esittinyt asiaa koskevia tietoja, voidaan
katsoa myds osapuolten esittimien lausu-
mien perusteella, ettd ammattilaisseurat
jarjestavit urheilutapahtumia maksaville
katsojille, myyvit televisiointioikeuksia ja
saavat mainostuloja. Ne harjoittavat siis
hyvinkin taloudellista toimintaa.

36 — Asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, s. 1-1979, 21 kohta; Kok. Ep. X1, s. 147);
yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-637, 17 kohta;
Kok. Elp. XIV, s. 27) ja asia C-55/96, Job Centre, tuomio
11.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7119, 20 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).




103. Sitd vastoin tidssi yhteydessi ei ole
tietoa siitd, missd midrin FRBSB ja FIBA
itse harjoittavat taloudellista toimintaa.
Koska FRBSB kuitenkin ainakin muo-
dostuu seuroista, jotka harjoittavat talou-
dellista toimintaa, sitd on joka tapauksessa
pidettivdi EY:n  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yri-
tysten yhteenliittymini. Ei ole vilttimi-
tontd, ettd yhteenliittymilld olisi omaa
taloudellista toimintaa. FIBA toimii niin
ollen yritysten yhteenliittymien liittona.
FRBSB:n ja FIBAn sdidnnot ovat siis yri-
tysten yhteenliittymien paatoksia.

104. Mahdollisuus jisenvaltioiden vilisen
kaupan rajoittumiseen on myds olemassa.
Kaupan kisite ei rajoitu yksinomaan tava-
rakauppaan, vaan siti on tulkittava laa-
jasti. 37 Tistd syystd on oltava mahdollisuus
katsoa, ettdi kauppaa on rajoitettu sellai-
sessa tilanteessa, jossa perusoikeuksien
harjoittaminen estetddn. Tilti osin siirto-
miiriajat ovat kaiken kaikkiaan omiaan
rajoittamaan jasenvaltioiden vilistd kaup-
paa, koska ne estivit ammattilaispelaajien
seuravaihdot jisenvaltioiden vililld tiettyi-
hin aikoihin ja voivat samalla —~ kuten
edelli on todettu — rajoittaa tyén-
tekijoiden likkkumisvapautta.

105. Koska nimi siirtomdiriykset lisdksi
estidvit seurojen eli siis yritysten talou-
dellisen toiminnan harjoittamista, kyseessd

37 — Asia 17280, Ziichner, tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981,
s. 2021, 18 kohta; Kok. Ep. V1, s. 187).
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lienee myoés EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpai-
lunrajoitus. Siirtomiirdajat nimittdin esti-
vit seuroja tietyn ajanjakson aikana lisdi-
mistd markkinoimansa “tuotteen” Kkiin-
nostavuutta uusia pelaajia palkkaamalla.

106. Siirtomairiaikoja koskevat siddnnot
saattavat kuitenkin olla tarpeen, jotta seu-
rojen vilille ylipadnsa syntyisi kilpailua ja
jotta kilpailutilanne siilyisi. Kuten jo
tyontekijéiden liikkumisvapauden osalta
esitetyt perustelut osoittavat, siirtomii-
rdykset ovat kaiken kaikkiaan omiaan
synnyttimiin rehtid kilpailua seurojen
vilille ja varmistamaan sen siilymisen.

107. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
DLG antamassaan tuomiossa 3% hyldnnyt
ajatuksen kilpailua koskevan kriteerin
puhtaasti muodollisesta soveltamisesta.
Kyseisen ratkaisun perusteella kilpailu-
sddnt6jd ei pidd soveltaa abstraktisti vaan
yksittdisten sidintdjen ja relevanttien
markkinoiden taloudellisten edellytysten
mukaisesti. Kilpailua rajoittavat nyt kisi-
teltdivin asian kohteena olevien siintéjen
kaltaiset sddnnét, joiden vaikutukset edis-
tivit kilpailun syntymistd relevanteilla
markkinoilla, voivat myos sen mukaan olla
yhteensopivia EY:n perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan kanssa, jos ne ovat vilt-
timattémid ja soveltuvia timin tavoitteen
saavuttamiseksi.

38 — Asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994 (Kok. 1994,
s. [-5641, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat); ks. my®s asia
42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2545 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
Kok. Ep. VIII s. )
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108. Niiti nikemyksid voidaan ainakin
osittain soveltaa nyt kisiteltivdin asiaan
liittyviin tosiseikkoihin. Siltd osin kuin rii-
danalaiset siirtomiiridajat eivdt rajoita
tyontekijéiden liikkkumisvapautta suhteet-
tomasti, ne takaavat pelitulosten ver-
tailukelpoisuuden kauden aikana. Tami
tavoite on ratkaiseva seurojen viliselle kil-
pailulle, joka tarkoittaa niiden pelien kiin-
nostavuuden lisddmistd. Tdstd syystd siir-
toméddrdajat ovat siltd osin yhteensopivia
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
kanssa kuin ne ovat yhteensopivia tyon-
tekijoiden liikkumisvapauden kanssa.

109. Poikkeuslupaa ei ole haettu, joten
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltaminen ei tule kysy-
mykseen.

110. Yhteenvetona todettakoon, etti siir-
tomiirdajat eivdt ole yhteensopivia EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa
siind tapauksessa, ettd erityisesti ottelutu-
losten vertailukelpoisuutta kauden aikana
heikennettdisiin  ennen siirtomdirdajan
padttymistd tehdyilli pelaajasiirroilla ja
ettd nithin ammattilaispelaajiin sovelletta-
vat siirtomairiajat, jotka ovat aikaisemmin
pelanneet toisen jisenvaltion seurassa, ovat
lyhyemmit kuin niihin ammattilaispelaajiin
sovellettavat siirtomiiriajat, jotka ovat
aikaisemmin pelanneet Euroopan ulko-
puolella. On muistutettava jilleen siit3, ettd
tima paitelmd perustuu vain hypoteettisiin
nikemyksiin,  koska  ennakkoratkai-
supyyntd6n sisiltyy vain hyvin vihin tosi-
seikkoja koskevia tietoja, jotta EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan osalta
voitaisiin tehda lopullisia paitelmia.
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b) EY:n perustamissopimuksen 86 artikla

111. EY:n perustamissopimuksen 86 artik-
lan sovellettavuus nyt kisiteltdvian asiaan
edellyttisa madrddvin markkina-aseman
olemassaoloa. 3°

112. Yhteis6éjen tuomioistuimen asiassa
Centro Servizi Spediporto antamasta tuo-
miosta ilmenee, ettd pelkki osallistuminen
yhteisoon, joka koordinoi kilpailua mark-
kinoilla, ei riitd siihen, ettd kyseessi olisi
katsottava olevan kollektiivinen maarddva
markkina-asema. Pikemminkin edellyte-
tidn niin tiiviitd yrityksen vilisid siteitd,
ettd ne voivat toimia samalla tavoin kul-
loisillakin relevanteilla markkinoilla. 40

113. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei siis tar-
vitse pohtia sitid, voivatko seurat liittoutua
kartellinsa vuoksi keskenddn niin tiiviisti,
vaan sitd, onko niilld niin tiviit keskindiset
siteet, ettd ne voivat toimia pelaajista riip-
pumatta.

114. Kansallinen tuomioistuin ei ole kui-
tenkaan tiltd osin esittinyt tillaisen pdid-
telmin tekemiseksi tarvittavia tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja. Tdstd syystd EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan sovel-
lettavuutta koskevat lopulliset piitelmat
jadvit nyt kasiteltdvissi asiassa avoimiksi.

39 — Ks. madrdavan markki n midritelmdstd  asia

85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979
(Kok. 1979, s. 461, 38 kohta; Kok, Ep. IV, s. 341);
hdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v.
omissio, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. 1I-1403,
359 kohta; Kok. Ep. XII, s. 287) ja asia T-102/96, Gencor,
tuomio 25.3.1999 (Kok. 1999, s. 11-753, 273 kohta).

40 — Asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio
5.10.1995 {Kok. 1995, s. 1-2883, 32—34 kohta).
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F Lopputulos

115. Tasta syystd ehdotan ennakkoratkaisupyynté6n seuraavaa vastausta:

”Urheiluliiton sddnnét, joiden mukaan koripalloseura ei saa peluuttaa ottelussa
(ensi kertaa) ammattilaiskoripalloilijaa, joka on jonkin jdsenvaltion kansalainen,
jos hdnen kanssaan on tehty sopimus vasta tietyn siirtomiiriajan paityttyi,
voivat olla perusteltuja yleiseen etuun liittyvistd urheilullisista syistd ja ovat niin
ollen yhteensopivia EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) kanssa, mikili timid maiiriaika valitaan niiden ammatti-
laisurheilijoiden osalta, jotka ovat siihen saakka pelanneet muiden jisenval-
tioiden seuroissa, siten, ettd ottelujen luonnetta ja erityisesti ottelutulosten ver-
tailukelpoisuutta ei viiristetd ennen siirtomiirdajan paittymisti tehdyilld
pelaajavaihdoilla, ja mikili timi mairiaika ei ole lyhyempi kuin miiriaika, jota
sovelletaan sellaisiin ammattilaisurheilijoihin, jotka pelasivat aiemmin Euroopan
ulkopuolella.”
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