LEHTONEN OG CASTORS BRAINE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 22. juni 1999 *

A — Indledning

1. Med det przjudicielle spergsmal ensker
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
at fa oplyst, om bestemte regler om trans-
fer, der gelder for basketballspillere i
Belgien, er forenelige med bestemmelserne
om arbejdskraftens frie bevagelighed og
konkurrenceretten. I spilles@sonen
1995/1996, som denne sag omhandler, var
det tre forskellige tidsfrister for transfer af
spillere. En transfer mellem belgiske klub-
ber af spillere var kun mulig inden begyn-
delsen af sasonen, hvilket vil sige mellem
den 15. april og den 15. maj 1995. Spillere
fra den europziske zone kunne derimod
skifte klub indtil den 28. februar 1996, og
spillere fra tredjelande kunne endda skifte
klub frem til den 31. marts 1996.

2. Mens det i Bosman-sagen! drejede sig
om transfersummen, som en klub skulle
betale, nar den ville ansatte en spiller fra en
anden klub efter udlebet af spillerens
kontrakt med denne klub, samt om den

* — Originalsprog: tysk.
1 — Dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Sml. I, s. 4921.

sakaldte udlendigeklausul, hvorefter fod-
boldklubber kun métte ansatte et begran-
set antal udenlandske spillere — i dom af
15. december 1995 fandt Domstolen, at
begge forbundsregler var uforenelige med
EF-traktatens artikel 48 (efter @ndring nu
artikel 39 EF) — drejer den foreliggende
sag sig om bestemmelser, der begrenser
tidsperioden, inden for hvilken en spiller
mi skifte klub, hvis den pageldende spiller
skal kunne indsettes i lebet af en lebende
sason.

3. Sagsegeren i hovedsagen, den finske —
og dermed fra den europziske zone —
basketballspiller Lehtonen, blev forst enga-
geret den 30. marts 1996, hvilket medferte,
at de to forste af medsagsegeren Castors
Canada Dry Namur-Braine ASBLs (heref-
ter »Castors Braine«) kampe, hvor sag-
segeren blev henholdsvis indsat og indskre-
vet, blev erkleret for tabte, og der blev
endvidere truet med yderligere sanktioner.

4. Sagsegte i hovedsagen er det belgiske
basketbaliforbund (Fédération royale belge
des sociétés de basket-ball ASBL (herefter
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»FRBSB«)), der organiserer basketball for
amatorer og professionelle i Belgien, stottet
af den belgiske basketballliga (Ligue
belge — Belgische Liga ASBL (herefter
»den belgiske liga«), der pa davzrende
tidspunkt omfattede 11 af de 12 klubber,
som frivillig intervenient.

5. P4 internationalt niveau organiseres
basketballsporten af det internationale
basketballforbund (Fédération internatio-
nale de basket-ball, herefter »FIBA«), der
fastsatter regler, som de nationale forbund
skal folge.

B — Relevante bestemmelser

6. I henhold til artikel 1, litra b), i FIBA’s
regler gaelder de internationale regler om
transfer pA samme made for alle nationale
forbund. Holge disse reglers artikel 1, litra
¢), er de nationale forbund forpligtet til at
tage udgangspunkt i de internationale reg-
ler om transfer af spillere og fastsette deres
egne bestemmelser i overensstemmelse her-
med.

7. Med hensyn til reglerne om transfer
gelder der for det belgiske forbund tre
forskellige zoner. Den nationale, den
sikaldte europ=ziske zone og zonen for
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tredjelandene. Den europeiske zone omfat-
ter sportsudevere og forbund fra Den
Europziske Unions medlemsstater,
Schweiz, Island, Norge og Liechtenstein.

8. For si vidt angar den forste zone, dvs.
Belgien, fastsztter artikel 140 ff. i FRBSB’s
regler frister for transfers mellem belgiske
klubber af spillere. Denne periode var for
sesonen 1995/1996 i tidsrummet mellem
den 185. april og den 15. maj 1995 og
sdledes forud for mesterskabssasonen.
Efter udlebet af denne transferperiode
kunne der ikke langere foretages transfer
mellem belgiske klubber for den lebende
sason.

9. For si vidt angir den anden zone
bestemmer artikel 3, litra c), i FIBA’s regler,
at forbundene principielt ikke matte enga-
gere nogen spiller, der allerede inden for
den samme sason havde spillet for et andet
land i samme spillezone, nar skiftet ferst
fandt sted efter det tidspunkt for transfer,
der var fastsat af FIBA. Artikel 3, litra c),
har felgende ordlyd:

»For den europziske zone er den seneste
dato for registrering af udenlandske spillere
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fastsat til den 28. februar. Efter denne dato
kan der dog stadig foretages transfer af
spillere fra andre zoner til et europzisk
forbund.«

10. For s vidt angdr disse sidstnavnte
transfers af spillere fra tredjelande — dvs.
fra den tredje zone — fastsatter de belgiske
FRBSB-regler i artikel 144 folgende:

»Det er forbudt at anvende spillere, som
ikke er tilsluttet forbundet [...] udenlandske
og professionelle spillere [...], som tilsluttes
forbundet efter den 31. marts i den labende
sason, er ikke lengere spilleberettiget [...] i
den lgbende szson.«

C — Sagens faktiske omstendigheder

11. Jyri Lehtonen er basketballspiller og
finsk statsborger. I sasonen 1995-1996
afsluttede han forst de finske mesterskaber.
Umiddelbart herefter blev han engageret af
den belgiske klub Castors Braine for at
deltage i den afsluttende fase af de belgiske
mesterskaber i 1995/1996 2.

2 — Det skal bemzrkes, at basketballmesterskaberne i forste
division for mand i Belgien er opdelt i to faser. I den forste
fase deltager samtlige af ligaens klubber, mens der i den
anden fase kun deltager de bedste klubber, der ved play-off
kampe finder vinderen, og de to klubber, der er sidst
placeret, spiller play-out kampe for at finde den, der skal
rykke ned fra forste division.

12. Ved skrivelse af 30. marts 1996 gav
klubben FRBSB meddelelse om spillerens
anszttelse, efter at det finske forbund
havde afmeldt ham den 29. marts 1996.
Selve kontrakten — hvorefter der skulle
udbetales en godtgerelse pd 200 000 BEF,
der skulle udbetales i fire rater pa 50 000
BEF for anszttelsestiden, dvs. for mane-
derne april og maj, samt en przmie for hver
sejr pa 15 000 BEF — blev indgdet den
3. april 1996.

13. Ved skrivelse af 5. april 1996 gjorde
FRBSB klubben opmearksom pa, at for at
spilleren havde ret til at spille, var det
nedvendigt, at FIBA havde udstedt en
licenstilladelse, og at klubben kunne pileg-
ges sanktioner, hvis Jyri Lehtonen alligevel
ville blive indsat.

14. Ved skrivelse af 9. april 1996 afslog
FIBA at registrere Jyri Lehtonen med den
begrundelse, at fristen for transfer, som for
ham var den 28. februar 1996, var over-
skredet.

15. Allerede inden, den 6. april 1996,
havde Castors Braine indsat Jyri Lehtonen
i en mesterskabskamp mod klubben Belga-
com Quaregnon. Castors Braine vandt
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denne kamp med 104 mod 102 point. Efter
at den tabende klub havde protesteret mod
resultatet af kampen, zndrede FRBSB
kampens resultat til en 20-0 sejr for Belga-
com Quaregnon. Begrundelsen herfor var,
at Jyri Lehtonen havde spillet i strid med
FIBA’s regler. I den efterfelgende kamp var
Jyri Lehtonen igen indskrevet til at spille,
men han blev dog ikke sat til at spille.
Herfor blev klubben ogsd palagt en sank-
tion i form af en tabt kamp. For ikke at
risikere yderligere sanktioner afstod klub-
ben fra at indskrive og indsatte Jyri
Lehtonen i de folgende play-off kampe.

16. Jyri Lehtonen og Castors Braine
anlagde herefter sag ved Tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles om ivarkseet-
telse af forelebige forholdsregler, hvorun-
der de i det vasentlige nedlagde pistand
om, at forbundet blev tilpligtet at ophaeve
sanktionen i form af en strafscore pa 0-20,
som var blevet palagt Castors Braine for
kampen mod Belgacom Quaregnon, og at
forbundet fik nedlagt forbud mod at traeffe
yderligere sanktioner over for klubben, hvis
denne igen skulle indsette Jyri Lehtonen.
Jyri Lehtonen, Castors Braine og sagsegte
FRBSB har inden for rammerne af hoved-
sagen aftalt, at klubben ikke mere skulle
indsatte Jyri Lehtonen i szsonen
1995/1996, at de sanktioner, som FRBSB
indtil nu havde fastsat, blev udsat, og at
den nationale domstol skulle anmode Dom-
stolen om en prajudiciel afgerelse.

17. Ved kendelse af 23. april 1996 fastslog
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
under sagen om de forelebige forholds-
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regler, at forelzggelsen for Domstolen var
berettiget, samt at uopszttelighedsbetingel-
sen for sagen om de forelabige forholds-
regler var opfyldt.

D — Det przjudicielle spergsmal

18. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles har forelagt Domstolen folgende
przjudicielle spargsmal:

»Er bestemmelserne i et idratsforbunds
vedtegter, hvorefter det er forbudt en klub
at sztte en spiller pa holdet forste gang i en
turneringskamp, hvis han er blevet ansat
efter en bestemt dato, i strid med EQF-
traktaten (navnlig med artikel 6, 48, 85 og
86), safremt den pigzldende er professio-
nel spiller og statsborger i en medlemsstat i
Den Europziske Union, uanset det sports-
lige hensyn, forbundene paberdber sig til
stotte for disse bestemmelser, nemlig ned-
vendigheden af ikke at skabe ulige kamp-
vilkar?«

19. Under sagen for Domstolen har Jyri
Lehtonen, FRBSB, den belgiske liga, den
tyske, den franske, den graske, den ita-
lienske og den estrigske regering samt
Kommissionen indgivet skriftlige indlzg.
Med undtagelse af den tyske og den ost-
rigske regering har disse parter ogsa afgivet
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mundtlige indleg for Domstolen, hvorun-
der den danske og den spanske regering
ogsa har taget stilling til det prajudicielle
spergsmal.

E — Bedommelse

1. Formaliteten

Parternes argumentation

20. Den franske og den italienske regering
samt Kommissionen har udtrykt tvivl om,
hvorvidt det prejudicielle spergsmal kan
antages til realitetsbehandling.

21. For det forste indeholder foreleggelses-
kendelsen nzsten ingen oplysninger om de
faktiske omstendigheder, og de retlige
omstendigheder var ligeledes utilstraekke-
lig oplyst. Det kan af forelaeggelseskendel-
sen navnlig ikke udledes, hvorvidt Jyri
Lehtonen kunne betegnes som arbejdstager,
de gzldende regler om transfer er ikke
tilstrekkeligt angivet, og for at kunne
vurdere, hvorvidt konkurrencerettens
bestemmelser skulle anvendes, mangler
der ogsd de nedvendige oplysninger. For
det andet foreligger der ikke uopszttelig-

hed, da spilles®sonen 1995/1996 allerede
var afsluttet.

22. Kommissionen finder ligeledes, at rets-
sagen praktisk taget er afsluttet. Castors
Braine er i mellemtiden gdet konkurs, og
Jyri Lehtonen spiller basketball i Frankrig.
Den foreleggende ret kan heller ikke pa
baggrund af den prajudicielle afgorelse
treffe en bindende afgerelse i en eventuel
hovedsag.

23. Jyri Lehtonen og FRBSB har derimod
anfort, at foreleggelsen udmerket vil
kunne realitetsbehandles. Det tilkommer
den forelzeggende ret at fastsld foreleeggel-
sens relevans og uopsetteligheden af de
forelobige forholdsregler. Desuden har
sagsogerne stadigvek segsmalsinteresse,
da bade spergsmilet om yderligere skono-
miske sanktioner mod spilleren og sporgs-
milet om hovedsagens sagsomkostninger
stadig tilbagestdr. Ved en »velvillig« for-
tolkning af foreleeggelseskendelsen vil det
endvidere fremgd, at der har foreligget de
nedvendige oplysninger, for at Domstolen
vil kunne trzffe en afgerelse. Det er blevet
oplyst, at Jyri Lehtonen var en professionel
basketballspiller i en professionel klub.
Transferfristerne er blevet anfort tydeligt,
de EF-bestemmelser, der muligvis finder
anvendelse, er blevet fastsat i tilstrakkeligt
omfang, de argumenter, som FRBSB har
paberabt sig, er fremgdet af kendelsen, og
som folge af konstellationen af »professio-
nel spiller — professionel klub — forbund«
kan der ogsa foretages en bedemmelse ud
fra et konkurrenceretligt synspunkt. Fore-
leeggelsen kan siledes realitetsbehandles.
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Bedommelse

a) Utilstrakkelige oplysninger om de fakti-
ske omstendigheder

24, Domstolen har i dommen i de forenede
sager Telemarsicabruzzo m.fl. 3 fastsliet, at
den kun kan give en brugbar fortolkning af
feellesskabsretten, ndr den foreleeggende ret
»giver en beskrivelse af de faktiske omstaen-
digheder og de regler, som de forelagte
sporgsmdl henger sammen med, eller i alt
fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens sporgsmal«. Kravene
er serlig hoje for sa vidt angdr spergsmil
vedrerende konkurrenceretten. Domstolens
mulighed for pd et senere tidspunkt at
kunne udlede de relevante oplysninger af
sagens akter, de skriftlige indleg samt
parternes indleeg under den mundtlige for-
handling, fritager ikke den forelzggende ret
fra forpligtelsen til at allerede i forelzggel-
seskendelsen at give Domstolen de ned-
vendige oplysninger, siledes at denne har
tilstraekkelig kendskab til de faktiske
omstaendigheder, der ligger til grund for
hovedsagen, til at kunne besvare de fore-
lagte sporgsmal pa en formalstjenlig made.

25.1 Saddik-kendelsen4 har Domstolen
understreget, at oplysningerne i forelzggel-
sesbeslutningen ikke blot tjener Domstolen,

3 — Dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90, C-321/90 og
C-322/90, Sml. I, s. 393, preemis 6.

4 — Kendelse af 23.3.1995, sag C-458/93, Sml. I, s. 511, preemis
13.
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men at de ogsd skal give medlemsstaterne
mulighed for at afgive indlaeg i henhold til
artikel 20 i statutten for Domstolen. Med-
lemsstaterne modtager nemlig kun forelaeg-
gelsesbeslutningen, men ikke sagens akter.

Oplysninger for sd vidt angdr arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed:

26. I denne sag fremgar det af foreleggel-
seskendelsen, at Jyri Lehtonen er en finsk
basketballspiller, der ville skifte til en
professionel belgisk basketballklub. I sidste
ende nzgtede FRBSB ham at skifte under
henvisning til de i foreleggelseskendelsen
navnte regler om transfer. Ligeledes frem-
gir det af foreleggelseskendelsen, hvilke
transferperioder der var galdende pi det
pageldende tidspunkt samt begrundelsen
for disse regler, der er pdberdbt af forbun-
det, nemlig at der ikke métte skabes ulige
vilkar i kampene mellem holdene ved, at
der pa et hvilket som helst tidspunkt kunne
anszattes spillere.

27. Foreleggelseskendelsen indeholder
sdledes alle de oplysninger, der er ned-
vendige for, at der kan foretages en saglig
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korrekt besvarelse af bestemmelserne om
arbejdskraftens frie bevaegelighed.

Oplysninger for si vidt angir konkurren-
ceretten:

28. Derimod indeholder forelaeggelsesken-
delsen ingen oplysninger om, hvilke fakti-
ske omstendigheder der skulle begrunde
anvendelsen af konkurrencereglerne, selv
om Domstolens faste praksis understreger
nodvendigheden af en szrlig omhyggelig
begrundelse i sidanne tilfxlde. Navnlig
mangler der oplysninger om, hvorledes de
okonomiske aktiviteter i belgisk basketball
er fordelt mellem forbundet, den belgiske
liga og klubberne, hvilken ekonomisk
betydning belgisk basketball har, og hvor-
ledes den ekonomiske situation er for
spillere i belgiske klubber i den belgiske
liga.

Herved mangler der faktiske holdepunkter
for bedommelsen af vasentlige konkurren-
ceretlige sporgsmal, som f.eks. klubbernes
virksomhedsegenskaber, muligheden for at
pavirke handelen mellem medlemsstaterne,
hindring, begrensning eller fordrejning af
konkurrencen, en dominerende stilling pa
markedet samt misbrug heraf. Som felge
heraf ber Domstolen ikke besvare spergs-
malet, i det omfang det vedrerer EF-trak-
tatens artikel 85 og 86 (nu artikel 81 EF og
82 EF).

b) Sagens fortsazttelse

29. I henhold til Domstolens faste praksis
er det den foreleggende ret, der skal
vurdere nedvendigheden af en prejudiciel
afgorelse 5. Mener denne ret, at en forelag-
gelse er nedvendig, pdhviler det normait
ikke Domstolen at efterprave dette. Dom-
stolen er dog under den prezjudicielle
procedure det kompetente retsorgan og
derfor kun kompetent for si vidt angir
sporgsmal, der vedrerer en verserende vir-
kelig retstvisté. For si vidt angdr den
przjudicielle procedure under en sag om
forelobige forholdsregler har Domstolen i
Pardini-sagen konkretiseret disse retnings-
linjer 7. Heraf fremgdr, at et prajudicielt
spergsmil kun ber besvares, i det omfang
den forelzggende ret stadig er kompetent
til at treeffe en afgerelse, hvor den praju-
dicielle dom skal legges til grund. Dom-
stolens kompetence kan siledes ikke hvile

pi en eventuel senere skadeserstatningssag
af Jyri Lehtonen mod FRBSB.

30. 1 den foreliggende sag er retstvisten i
hovedsagen afsluttet, eftersom det ikke
leengere er muligt for Jyri Lehtonen at spille

5 — Jf. f.eks. dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gcnd & Loos,
Sml. 1954-1964, s. 375, org. ref. : Rec, s. 3, pd s. 24, of
29.11.1978, sag 83/78 Plgs Markctmg Boar Sml. s. 2 47
premis 25.

6 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871,
premis 25 ff.

7 — Dom af 21.4.1988, sag 338/85, Sml. 5. 2041, premis 9.
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for Castors Braine i sazsonen 1995/1996.
Derudover kan den forelobige aftale mel-
lem parterne — med henblik pid gennem-
forelsen af FRBSB’s hidtil udsatte straf-
fesanktion mod Castors Braine — ikke
mere zndres med praktisk virkning, efter-
som Castors Braine — som Kommissionen
har anfert — er gdet konkurs. En konkret
bedemmelse af disse faktiske omstendig-
heder ville imidlertid ikke lengere til-
komme Domstolen, men alene den fore-
leeggende ret. Under alle omstendigheder
fremgédr det af foreleggelseskendelsen, at
der stadig skal traeffes afgorelse for si vidt
angdr sagens omkostninger. Det mi anta-
ges, at afgorelsen i hovedsagen ville pivirke
denne afgorelse. Som folge heraf har besva-
relsen af det prejudicielle spargsmal fortsat
betydning for en retsafgerelse.

31. Anmodningen om en przjudiciel afgo-
relse skal sdledes besvares, i det omfang den
vedrerer fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 og 6 (efter ndring nu artikel 12
EF). For sd vidt angdr den anmodede
fortolkning af bestemmelser i konkurren-
ceretten (navnlig EF-traktatens artikel 85
og 86) kan der derimod ikke tages stilling
til det prejudicielle spergsmal, da der ikke
foreligger de nedvendige oplysninger om de
faktiske omstandigheder, der ligger til
grund for hovedsagen. For det tilfzlde, at
Domstolen imidlertid skulle finde, at den
ogsd her kan tage stilling til det przjudi-
cielle spergsmal, skal konkurrenceretten
kort behandles inden for sagens rammer.
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2. Forskelsbebandling pa grundlag af nati-
onalitet (foreneligheden med EF-traktatens
artikel 48 og 6)

32. Da traktatens artikel 6 kun gelder med
forbehold af traktatens sarlige bestemmel-
ser, og da traktatens artikel 48 for s3 vidt
angir arbejdskraftens frie bevagelighed er
en serbestemmelse, er det ufornedent at
undersoge, hvorvidt den pigzldende regu-

lering er forenelig med EF-traktatens arti-
kel 6.

33. I det omfang parterne har udtalt sig om
spergsmalet om forskelsbehandling, er det
ubestridt, at idrztsforbunds regler princi-
pielt er omfattet af fellesskabsretten, i det
omfang de vedrerer skonomiske forhold 8.

34, Ligeledes er parterne enige om, at de
omtvistede regler om transfer ikke inde-
holder forskelsbehandling af unionsborgere
pa grundlag af nationalitet. Alle er enige
om, at de pageldende transferperioder ikke
forskelsbehandler spillere fra forbund fra
andre medlemsstater i forhold til spillere i
FRBSB. Af disse to grupper er det udeluk-
kende tznkeligt, at spillere i FRBSB blev
forfordelt. Transfer af spillere inden for den
belgiske liga er imidlertid ikke omfattet af
den prajudicielle sporgsmal. Endvidere er
det ubestridt, at fallesskabsretten ikke

8 — Jf. dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave 0§ Koch, Sml.
s. 1405, frzmis 4-10, og af 14.7.1976, sag 13/76, Dona,

Sml. s. 1333, premis 14, 15 og 16.
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indeholder bestemmelser, der med henblik
pa statsborgerskab skulle forbyde forforde-
ling af spillere, der hidtil har spillet i
klubber i en anden medlemsstat i forhold
til spillere, der hidtil har spillet i klubber i
lande uden for den europziske zone®. Det
er siledes ufornedent at tage stilling til
forbuddet mod forskelsbehandling af
arbejdstagere, der er fastsat i EF-traktatens
artikel 48, og det generelle forbud mod
forskelsbehandling, der er fastsat i EF-
traktatens artikel 6.

3. Hindring af arbejdskraftens frie beveege-
lighed i benhold til EF-traktatens artikel 48

Parternes argumenter

35. Jyri Lehtonen og Castors Braine har
gjort geldende, at Jyri Lehronen skal anses
for en arbejdstager i traktatens artikel 48’
forstand. Denne bestemmelse forbyder ikke
kun forskelsbehandling af arbejdstagere fra
andre medlemsstater, men ogsé hindringer i
arbejdskraftens frie bevagelighed. En
sddan hindring foreligger i denne sag, da
transferfristerne i bestemte perioder frata-
ger spillere enhver mulighed for at fa
arbejde. Basketballsport, der udeves af en

9 — Man kunne dog overveje, om traktatens artikel 6 forbyder
en — indirekte — forskelsbehandling af europzere i for-
hold til statsborgere fra tredjelande. Ordlyden taler for-
mentlig ikke imod en sidan fortolkning, nir de berorte
unionsborgere befinder sig i en situation, der er omfarret af
fellesskabsretten.

professionel spiller i en professionel klub,
henhorer under fzllesskabsrettens anven-
delsesomrade, idet professionel idret i hen-
hold til Domstolens praksis er en skono-
misk virksomhed i EF-traktatens artikel 2’s
(efter endring nu artikel 2 EF) forstand. Da
det i det foreliggende tilfzlde drejer sig om
okonomiske aspekter af sporten samt om
overholdelse af en grundleggende rettighed
for Jyri Lehtonen, er hverken klubbernes
foreningsfrihed eller den heraf folgende
autonomi for forbundet, eller nzrhedsprin-
cippet til hinder for en anvendelse af
traktatens artikel 48. Endvidere fremgir
det af Domstolens faste praksis, at bestem-
melserne i artikel 48 vil kunne anvendes pa
private retsforhold.

36. Den belgiske liga har paberdbt sig
Walrave og Koch-dommen og Dona-dom-
men og gjort gxldende, at EF-traktatens
artikel 48 ikke vil kunne finde anvendelse i
den foreliggende sag, idet FRBSB’s og
FIBA’s regler er begrundet i ikke-gkonomi-
ske og rent sportslige hensyn 10.

37. FRBSB, den belgiske liga og Danmark
har anfort, at anvendelsen af EF-traktatens
artikel 48 skal begranses i overensstem-
melse med dommen i Keck og Mithouard-
sagen om frie varebevagelser 1'. Domstolen
burde sondre mellem udevelse af et erhverv

10 — Walrave og Koch-dommen og Donid-dommen (navnt i
fodnote 8).

11 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. I,’s. 6097.
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og hindringer i adgangen til beskzftigelse.
EF-traktatens artikel 48 finder kun anven-
delse pd begrznsninger i adgangen og
finder ikke anvendelse pd bestemmelser,
der kun vedrerer udovelsen.

38. Den ltalienske Republik har anfert, at
den foreleggende ret ikke har giver til-
straekkelige oplysninger vedrerende sporgs-
maélet, om spilleren overhovedet skulle
betragtes som arbejdstager.

39. Den Hellenske Republik har anfert, at
EF-traktatens artikel 48 som udgangspunkt
finder anvendelse pa regler svarende til
FRBSB’s og FIBA’s regler. I denne sag
handler det dog om et rent internt belgisk
anliggende, idet en belgisk spiller ville veere
lige s lide spilleberettiget, hvis han ikke
havde overholdt transferfristen. I henhold
til Domstolens faste praksis finder EF-
traktatens artikel 48 ikke anvendelse pa
rent interne anliggender. Desuden er
arbejdskraftens frie bevagelighed, der er
fastsat i EF-traktatens artikel 48, ikke
berort.

40. Den Franske Republik, Kongeriget Spa-
nien og Kommissionen har anfert, at der
foreligger en begransning i arbejdskraftens
frie bevzgelighed. Forbundsrepublikken
Tyskland og Republikken Ostrig har
erkendt, at der muligvis foreligger en
begraensning.
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Bedommelse

a) Hindring af arbejdskraftens frie bevaege-

lighed

41. Som det fremgir af Domstolens faste
praksis, henherer sportsudevelse i betragt-
ning af Fzllesskabets mil under felles-
skabsretten, for si vidt som der er tale om
en ekonomisk virksomhed i traktatens
artikel 2’s forstand 12, Nir Domstolen
heraf udleder, at dette er tilfzldet for hel-
eller halvprofessionelle fodboldspilleres
virksomhed, idet de udferer lonnet arbejde
eller presterer tjenesteydelser mod veder-
lag, gelder dette ogsd for professionelle
basketballspillere, som befinder sig i en
tilsvarende situation.

42. Da det heller ikke er nedvendigt — for
at fzllesskabsrettens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevagelighed finder
anvendelse — at arbejdsgiveren er en virk-
somhed, men det kun kraves, at der
foreligger et ansattelsesforhold eller viljen
til at oprette et sidant, ma det antages, at
bestemmelsen i EF-traktatens artikel 48
principielt er anvendelig i dette tilfzlde.

43. Der m4 gives den italienske regering ret
i, at foreleggelseskendelsen nesten ikke

12 — Bosman-dommen {nzvnt ovenfor i fodnote 1), preemis 73,
og Walrave og Koch-dommen (nzvnt ovenfor i fodnote 8),
praemis 4.
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indeholder nogen faktiske oplysninger
vedrerende spergsmalet, hvorvidt Jyri
Lehtonen er arbejdstager. I foreleeggelsesken-
delsen nzvnes kun, at Castors Braine »for-
pligtede« Jyri Lehtonen som basketball-
spiller. Imidlertid er det ubestridt, at Jyri
Lehtonen skal betragtes som arbejdstager.
Heraf folger, at EF-traktatens artikel 48
principielt finder anvendelse.

44. For si vidt angdr hindringer i arbejds-
kraftens frie bevagelighed fastslir Dom-
stolen i Bosman-sagen: »Bestemmelser, som
forhindrer en statsborger i en medlemsstat i
at forlade sit oprindelsesland med henblik
pa at udeve retten til fri bevagelighed, eller
som fir ham til at aftholde sig fra dette
forehavende, udger [...] hindringer for
denne frihed, uanset om de finder anven-
delse uathzngigt af de pdgzeldende arbejds-
tageres nationalitet« 13.

45. Som felge heraf udger transferfristerne
en hindring for arbejdskraftens frie bevz-
gelighed, der er fastsat i EF-traktatens
artikel 48. De hindrer nemlig efter frister-
nes udleb statsborgere i en anden medlems-

13 — Bosman-dommen (nzvnt ovenfor i fodnote 1), praemis 96.

stat i at forlade deres oprindelsesland for at
spille professionel basketball i Belgien.

b) Analog anvendelse af Keck og
Mithouard-dommen

46. Der er ingen grund til at felge FRBSB’s
og Kongeriget Danmarks opfattelse og
begranse traktatens artikel 48’s anvendel-
sesomrade i henhold til Keck og
Mithouard-dommen 4. Selv om Domstolen
ville foretage den foresldede sondring mel-
lem bestemmelser, der vedrerte adgang til
og udovelse af erhverv’, ville det i det
foreliggende tilfalde ikke medfere, at trak-
tatens artikel 48 var uanvendelig. Domsto-
len har i den forbindelse allerede i Bosman-
dommen fastslaet:

»Det er nemlig tilstraekkeligt at bemzrke,
at selv om de i hovedsagerne omhandlede
regler ogsa finder anvendelse pa transfer
mellem klubber under forskellige nationale
forbund i samme medlemsstat og svarer til
de regler, der anvendes pa transfer mellem
klubber under samme nationale forbund,
stir det dog fast, at de direkte regulerer
spillernes adgang til arbejdsmarkedet i de
ovrige medlemsstater, og at de derfor kan
hindre arbejdskraftens frie bevagelighed.
De kan derfor ikke sidestilles med bestem-

14 — Neavnt ovenfor i fodnote 11.

15 — Denne idé kom allerede til udtryk i forslag til afgorelse fra
generaladvokat Lenz i Bosman-sagen (forslag tif afgorelse
af 20.9.1995, Sml. I, s. 4930, punkt 205).
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melser om bestemte former for salg af
varer, som ifelge Domstolens dom i Keck
og Mithouard-sagen ikke var omfattet af
anvendelsesomradet for EF-traktatens arti-
kel 30«16,

47. Denne afgorelse gzlder ligeledes for
transferfrister. Disse vedrerer nemlig ikke
kun udevelsen af basketballsport, der hen-
herer under FRBSB, men forhindrer pa
bestemte tidspunkter adgang for spillere,
der tidligere har spillet i et andet forbund,
og som ved en transfer til Belgien (ned-
vendigvis) ensker at udeve deres ret til fri
bevaegelighed. Det drejer sig siledes om en
foranstaltning, der regulerer adgangen, der
ligeledes i henhold til denne opfattelse skal
bedemmes fuldstendigt i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 48.

48. Endvidere er det heller ikke, uafhzen-
gigt af den foreliggende sag, tilrddeligt at
indfere begransninger i anvendelsesomra-
det for traktatens artikel 48. Domstolen
begransede i Keck og Mithouard-dommen
det videre anvendelsesomrdde for de frie
varebevagelser efter Dassonville-dom-
men 17 ved i vidt omfang at undtage visse
bestemmelser vedrerende salgsformer fra

16 — Bosman-dommen {nzvnt ovenfor i fodnote 1) praemis
103. Jf. ogsd, vedrorende den frie udvekslin% of tjeneste-
ydelser, dom af 10.5.1995, sag C-384/93 Alpine Invest-
ments, Sml. I, s. 1141, premis 36, 37 og 38.

17 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
pramis 5.
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anvendelsesomridet. Bestemmelser vedre-
rende salgsformer er kendetegnet derved, at
de ikke nedvendigvis pavirker de, der ud-
eller indferer et produkt, men forst pavir-
ker videresalget til den endelige forbruger.
En udenlandsk producent skal derfor ikke
med henblik pd bestemmelser vedrerende
salgsformer zndre sit produkt afhangig af
det pigeldende marked. Bestemmelserne
vedrorende salgsformer bererer siledes kun
meget indirekte varebevagelserne. Skulle
samhandelen mellem medlemsstaterne alli-
gevel blive berert stzerkere end en med-
lemsstats indenlandske handel, er princip-
pet i Keck og Mithouard-dommen ifalge
ordlyden uanvendelig. Derudover henherer
bestemmelser vedrarende krav til produk-
terne ifolge Domstolens praksis altid under
frie varebevagelser 18, Bestemmelser vedra-
rende erhvervsudevelse minder mere om
bestemmelser vedrerende krav til produk-
ter end om bestemmelser vedrerende salgs-
former. Bestemmelser vedrerende erhvervs-
udevelse skal nemlig ligesom bestemmelser
vedrerende krav til produkter opfyldes
umiddelbart af den unionsborger, der
onsker at gore den grundleggende friheds-
rettighed, som er fastsat i EF-traktatens
artikel 48, gzldende. Denne ma om forno-
dent efter hver granseoverskridende
endring af arbejdspladsen tage hensyn til
nye bestemmelser vedrerende erhvervsud-
ovelsen og erhverve sig tilsvarende ferdig-

heder.

49. Den begransende virkning af Keck og
Mithouard-dommen er ikke lige si ned-
vendig for sd vidt angar arbejdskraftens frie
bevagelighed som for de frie varebevagel-

18 — Dom af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I, s. 1923,
preemis 13.
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ser. 1 henhold til Keck og Mithouard-
dommen er bestemmelserne vedrerende
salgsformer kun forenelige med de frie
varebevagelser, nar de uden forskel finder
anvendelse pa alle bererte produkter, eller
faktisk savel som retligt pavirker inden-
landske og udenlandske fremstillede pro-
dukter pd samme made. For sd vidt angar
bestemmelser vedrerende salgsformer, der
sarlig pavirker samhandelen, finder denne
grundrettighed stadig anvendelse. Ganske
vist er der ogsd for arbejdskraftens frie
bevagelighed abnet op for et sterre antal
faktiske forhold — som i Dassonville-dom-
men — men der er dog en begransning
derved, at det kun er de arbejdstagere, der
overskrider granser, der kan paberibe sig
den frie bevagelighed. Denne betingelse for
at kunne pdberdbe sig den frie bevage-
lighed bevirker en begreensning af de fak-
tiske omstendigheder, der svarer til de
begransninger, der er gzldende for bestem-
melser vedrerende salgsformer i henhold til
Keck og Mithouard-dommen.

50. Transferfrister pavirker saledes grund-
leggende den frie bevagelighed i henhold
til EF-traktatens artikel 48. Domstolen har
dog ligeledes i Bosman-dommen fastslaet,
at hindringer for arbejdskraftens frie bevae-
gelighed er forenelige med traktaten, nar og
i det omfang »reglerne forfulgte et legitimt
mal, som var foreneligt med traktaten, og
som var begrundet i tvingende almene
hensyn. Men hertil kreves det desuden, at
de navnte regler skal vere egnede til at
sikre gennemferelsen af det pagzldende
mal og ikke gid ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd det« 1%,

19 — Nzvnt ovenfor i fodnote 1, premis 104.

¢) Hindringernes retferdiggerelse

Parternes argumenter

51. Jyri Lehtonen og Castors Braine har
bestridt, at hindringerne for arbejdskraf-
tens frie bevagelighed kan begrundes i
hensynet til at sikre lige vilkdr i sports-
kampe. En begrensning i transfermulighe-
den ville ikke sikre konkurrencens opret-
holdelse. Konkurrencen ville tvartimod
blive mere ulige, hvis det ikke ville vere
muligt at erstatte et eventuelt frafald af en
vigtig spiller. Desuden fastholder denne
bestemmelse den uligevaegt, der eksisterer
mellem klubberne. Rige klubber kan
ansztte spillere i reserve, mens fattige
klubber, der ikke har mulighed for at
foretage en transfer midt i sasonen, er
overladt til deres skabne.

52. Bestemmelserne er desuden ikke ned-
vendige. Billedet, der er fremmanet af en
transferkarussel, er urealistisk. En transfer
kan kun blive vellykket, nir klubben vil
kunne ansztte en bedre spiller, der natur-
ligvis skulle veere kontraktmassig ubundet.
Det er ofte sveart at integrere nye spillere i
det eksisterende hold. Det engelske fod-
boldmesterskab, hvor transferfristen er ble-
vet afskaffet, har vist, at transferfrister ikke
er ngdvendige. Selv FRBSB har indtil den
31. marts tilladt transfer af spillere fra
tredjelande.
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53. Endelig er det anfert, at Domstolen
burde afveje interessen i en sportskamp pa
lige vilkar mod spillernes interesse i beskeef-
tigelse. Arbejdskraftens frie bevagelighed
beror pa EF-traktaten og repraesenterer pd
samme tid den grundleggende rettighed til
fri udevelse af erhverv, navnlig retten til frit
at valge arbejdsgiver, hvilket Domstolen
har fastsliet i de forenede sager Katsikas
m.fl. 20, Derimod kan den sportslige kon-
kurrence ikke udledes af traktaten, men har
udelukkende sin fzllesskabsretlige legitimi-
tet fra Bosman-dommen 21,

54. Subsidizert har sagsegerne gjort gel-
dende, at en eventuel retfzrdiggjort trans-
ferfrist skal anvendes proportionalt i tids-
massig henseende, dvs. yderst restriktivt.
Enhver forskelsbehandling af forskellige
spillere bor fijernes. Endelig skal et sidant
system legitimeres ved lovgivning,.

55. FRBSB har til stette for transferfrister-
nes berettigelse paberdbt sig nedvendighe-
den af, at idraetsforbundene principielt skal
fastsaette reglerne for hver enkelt idreets-
gren, for at idratten overhovedet kan
eksistere. Med hensyn til de forskellige
frister har forbundet henvist til »den sports-
lige etik« og risikoen for ulige konkurren-

20 — Dom af 16.12.1992, forenede sager C-132/91, C-138/91
og C-139/91, Sml. 1, s. 6577, premis 32: :[] idet denne
skal vere frit stillet ved valget af sin arbejdsgiver og ikke
kan forpligtes til at arbejde for en arbejdsgiver, han ikke
selv har valgt«.

21 — Navnt ovenfor i fodnote 1.
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cevilkar under et mesterskab som en folge
af anszttelse af nye spillere efter et bestemt
tidspunkt. Inddelingen af transferfristerne
mellem spillere fra den europziske zone og
spillere fra tredjelande skulle frem for alt
forhindre, at spillere ville veere i stand til at
afslutte et nationalt mesterskab og bagefter
som folge af en transfer deltage i slutfasen
af et andet mesterskab og derved skabe
ulige konkurrencevilkir. Denne frist har
forhindret, at spillere kunne rekrutteres fra
klubber i andre forbund i den europziske
zone, der stadig befandt sig i den afgerende
fase af et mesterskab. De tidsfrister, der er
fastsat af FIBA, er fastlagt sdledes, at de
ligger forud for en stor del af de europaiske
mesterskaber, der afsluttes tidligt. Tredje-
landes mesterskaber, navnlig USA’s, afslut-
tes derimod senere.

56. Den belgiske liga har ligeledes anferr,
at en tidsmassigt begransning af transfer-
frister vil veere nedvendig, fordi ligamester-
skabet ellers vil blive truet af konkurrence-
fordrejning.

57. Forbundsrepublikken Tyskland har
givet udtryk for, at transferfrister under
alle omstaendigheder kan retferdiggeres. 1
modsat fald trues den sportslige konkur-
rence af ulige vilkar, ndr den samme spiller
kan indsazttes af forskellige klubber i den
samme szson, navnlig som felge af den
svzkkelse, andre hold lider som folge af en
rekruttering af deres spillere. Dette formal
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vil vare berettiget pd grund af almene
hensyn. EF-traktatens artikel 48 forbyder
udelukkende forskellige transferfrister for
indenlandske spillere og spillere fra andre
medlemsstater.

58. Republikken @strig har ogsa henvist til
risikoen for transfer inden for en liga af
spillere, lige inden udfaldet afgeres. Der
ville ellers vere fare for, at det kun vil veere
den gkonomiske evne, der bestemte, hvem
der vandt. Et mesterskab krever en vis
kontinuitet i de deltagende hold.

59. Den Franske Republik har anfert, at
regler om transferfrister kan retfaerdiggeres
ud fra sportslige hensyn2Z, nemlig det
nedvendige i at gennemfore sportslige kon-
kurrencer med hold, som bliver sammensat
for en szson, og ikke fra kamp til kamp
afhengig af de okonomiske muligheder og
radigheden over spillere.

60. Den Hellenske Republik har ment, at
transferfristerne er berettiget ud fra almene
hensyn, nemlig for at undga ulige vilkar i
den sportslige konkurrence, for at sikre lige
muligheder samt for at bevare en skono-
misk ligevagt mellem klubberne.

22 — I den forbindelse henviser Den Franske Republik til den
29. erklaring til Amsterdam-traktaten, der understreger
sportens samfundsmessige betydning, navnlig dens iden-
ntetsskabende rolle og dens evne til at bringe mennesker
sammen.

61. For Kongeriget Spaniens vedkom-
mende ligger berettigelsen allerede i, at
basketball er en holdsport. De forskellige
inddelinger af transferfristerne er en folge
af de forskellige sluttidspunkter af mester-
skaberne inden for Europa og uden for
Europa.

62. Ifelge Kommissionen kunne transferfri-
sterne vare retfzrdiggjort i henhold til
Domstolens dom i Bosman-sagen?3. Nir
et hold efter et bestemt tidspunkt ikke mere
kan forstaerkes af nye spillere, vil dette til
en vis grad sikre ligevaegten og usikkerhe-
den om resultatet 24, Under den mundtlige
forhandling koncentrerede Kommissionen
sig frem for alt om inddelingerne i forskel-
lige transferfrister. Transferfristen, der for
de europziske spillere er fastsat til den
28. februar, er kun egnet til at sikre lige
konkurrencevilkar, ndr der ikke kan skabes
ulige konkurrencevilkdr efter udlebet af
den frist ved transfer fra tredjelande af
spillere.

Vurdering

a) Indledende bemzrkninger

63. For si vidt angar den sportslige beret-
tigelse af en hindring af arbejdskraftens frie

23 — Nzevnt ovenfor i fodnote 1.

24 — Jf. arbejdsdokument fra Kommissionen af 29.9.1998:
»Udviklingen i Fellesskabets indsats pi sportsomridet og
fremtidsperspektiverne «, http:/europa.eu.int/comm/sport/
doc/ecom/docevolda.pdf, afsnit 4.1.2, Sport og konkur-
rencepolitik.

I-2699




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-176/96

bevagelighed fastslog Domstolen i Bos-
man-dommen: »Nar henses til den vigtige
rolle, som sport og iszr fodbold har i
Fallesskabet, md det erkendes, at mailene
om at sikre ligeveegten mellem klubberne
ved at opretholde en vis konkurrence og
usikkerhed om resultaterne samt om at
fremme unge spilleres ansattelse og vide-
reuddannelse er legitime mal« 25,

64. 1 det foreliggende tilfzlde er ingen af de
ovennzvnte interesser bergrt. Det er van-
skeligt at forestille sig, at det kunne fremme
unge spilleres udvikling, idet enhver trans-
ferfrist hindrer uddannede spillere i at
forlade den klub, hvor de er blevet uddan-
net. Denne begrundelse er ikke blevet
anfert af nogen af parterne.

65. Som Jyri Lehtonen og Castors Braine
har anfert, sikrer transferfristerne hverken
en ligevaegt eller opretholdelsen af en
konkurrence eller usikkerhed om resulta-
terne. En tranferfrist medferer ved udlebet
af fristen kun en usikkerhed om udfaldet af
de hidtidige foranstaltninger. I lobet af
sesonen bliver det som regel tydeligt,
hvorledes styrken er fordelt inden for
ligaen. En hindring af transfer forer kun
til, at den eksisterende uligevaegt mellem

25 — Neavnt ovenfor i fodnote 1, premis 106.
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klubberne i ligaen opretholdes og eger
sandsynligheden for, at de forventede resul-
tater af kampene indtreder. Jyri Lehtonen
og Castors Braine har pa overbevisende vis
fremfert den opfattelse, at transfer af
spillere principielt ville fremme konkurren-
cen, da svagere hold ville fa muligheden for
at indhente de sterkere hold. Dette ville
vare en forudsetning for, at de hold, der
var svagere i begyndelsen, kunne fi mulig-
heden for at vinde over et stzrkere hold,
hvilket ville fremme usikkerheden om
resultaterne.

66. Blandt parternes argumenter for beret-
tigelsen er der dog yderligere anfert to
argumenter med henblik pd at begrunde
reglerne om transferfrister, som har til
formil at udelukke en forstzrkning af
holdet efter et bestemt tidspunkt. For det
forste er der tale om en ideel opfattelse af
sportslige konkurrencer, som FRBSB har
udtrykt med stikordet »den sportslige
etik«, For det andet bestir der ogsi en reel
risiko for konkurrencefordrejning mellem
forskellige hold inden for en konkurrence.

b) Forbundenes organisationsbefojelser

67. Den ideelle begrundelse beror pa en
sidestillelse af holdkonkurrencer og indivi-
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duelle konkurrencer. Herefter skulle en sejr
i en sportslig konkurrence afspejle den
praestation, som den individuelle sportsud-
over eller holdet har udfert i lebet af den
samlede sportslige begivenhed. Forandrin-
ger i sammensatningen af holdet i lobet af
kampene ville stride imod dette formal. Det
handler dog om en organisation af sporten,
som for holdsport p4 grund af dens serlige
betingelser aldrig kan virkeliggeres fuld-
stendig.

68. Begrundelser som disse, der anfores af
sportsorganisationer, skal ogsa anerkendes
af fellesskabsretten, da sporten adskiller
sig fra de fleste andre anvendelsesomrader
for de grundleggende friheder, idet den
principielt ikke eksisterer uden en grund-
leggende regelfastsettelse. Sadvanligvis er
den eneste forudsztning for udevelsen af
grundleggende frihedsrettigheder frihed og
i givet fald kontraktmessige forpligtelser.
Normalt forudsztter udevelsen af grund-
leggende frihedsrettigheder ikke andre
bestemmelser, der derimod udelukkende er
begrundet i tvingende almene hensyn.
Beskeftigelsen som professionel sportsud-
gver forudsatter imidlertid, at der eksiste-
rer en sport. Sport kan kun eksistere inden
for faste regler.

69. Det er udelukkende denne nedvendig-
hed, der gor det muligt for idraetsforbun-

dene at gribe ind uden den lovgivning, som
Jyri Lehtonen og Castors Braine har kre-
vet. Den manglende lovgivning er imidler-
tid nodvendigvis en folge af den omsten-
dighed, at sportsudevere pr. definition
traditionelt selv organiserer deres sports-
grene, i stedet for at afvente en regelfast-
settelse fra staten. Ligesom fallesskabs-
retten har anerkendt dialogen mellem
arbejdsmarkedets parter i henhold til EF-
traktatens artikel 118 (traktatens arti-
kel 117-120 er erstattet af artikel 136 EF-
143 EF), er denne selvregulering principielt
anerkendt 26, Den er endvidere begrundet i
foreningsfriheden, der er et fallesskabsret-
lig princip, der findes i tilsvarende form i
artikel 11 i den europeiske menneskeret-
tighedskonvention. Derfor er behovet for
en regelfastszttelse inden for sporten et
formil, som fellesskabsretten principielt
har anerkendt, nar sportsorganisationernes
bestemmelser skal efterproves.

70. Bestemmelser, der regulerer den profes-
sionelle sport, vil principielt kunne pavirke
fellesskabsrettens grundlaeggende friheder.
For s3 vidt angdr deres berettigelse skal det
saledes fastslds, at idretsforbundenes orga-
nisationsbefojelser tjener beskyttelsesvaer-
dige almene hensyn, og at hver eneste af
idraetsforbundenes bestemmelser principielt
er egnet til virkeliggore forbundenes orga-
nisationsbefojelser i den udstrzekning, der
var forudsat. Der findes som regel heller
ikke nogen mindre indgribende foranstalt-
ning til at opnd formalet med regulerin-
gen — i tilfzldet her virkeliggorelsen af

26 — Jf. ogsd den 29. erklaring til Amsterdam-traktaten (erkle-
ring om sport), hvorefter Den Europziske Unions organer
skal lytte til sportssam lutninger, ndr v ige

sporgsmil af betydning for sporten er til behandling.
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idealet om en sidestillelse af individuelle
sportsgrene og holdsport — i den udstraek-
ning, det onskes. Det afgorende bliver
derfor, om udformningen er rimelig i for-
hold til indgrebet i den grundlaggende
frihed. Her m4 det antages, at alene regule-
ringen af sportsudevelsen vil kunne hindre
arbejdskraftens frie bevagelighed, nair
bestemmelserne forlanger nye fzrdigheder
af de bererte, men det vil under normale
omstendigheder ikke udgere en urimelig
hindring af arbejdskraftens frie bevagelig-
hed. Abenbare eller skjulte hindringer har
derimod en sd vasentlig indvirkning pa de
grundleggende friheder, at de kraver en
vaegtigere begrundelse end nadvendigheden
af idraetsforbundenes befojelser.

71. Denne sag omhandler en abenbar hin-
dring, der pa bestemte tidspunkter gor det
umuligt for sportsudevere fra andre med-
lemsstater at fi adgang. Det er derfor
udelukket, at transferfrister kan begrundes
alene ved, at der paberdbes idratsforbun-
denes organinsationsbefojelser.

c) Sammenligneligheden af kampenes
udfald

72. En berettigelse kan imidlertid findes i
den meget mere objektive risiko, der bestar
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transferfrister ikke indtraeder i begyndelsen,

27 — Pokalturneringer, der principielt ikke omfatter sammen-

for den sportslige konkurrence inden for en
bestemt sportsbegivenhed, nir holdet kan
forsteerkes i lebet af konkurrencen. Det
hold, der har veret sa heldigt at spille mod
et bestemt hold, inden dette fik forstark-
ning, har nemlig starre vinderchancer end
de andre hold, der efterfolgende skal spille
mod det forstzrkede hold. De resultater,
der fremgar af sluttabellen, kan ikke mere
umiddelbart sammenlignes. Til forskel fra
begrundelsen for sa vidt angir organisati-
onen, der skulle virkeliggore en sidestillelse
af individuelle sportsgrene og holdsport, er
det i denne konkurrenceform objektivt
nadvendigt at forhindre sddanne ulige vil-
kar. Der er tilsyneladende ikke andre kon-
kurrenceformer, der gor det muligt for alle
holdene inden for en liga at konkurrere
mod hinanden uden transferfrister, og som
kan sikre sammenligneligheden af resulta-
terne 27, Derfor skal ligamesterskabets kon-
kurrenceform samt dets objektive krav
principielt anerkendes i fellesskabsretten.
Det er pa den baggrund, at transferfristen
til den 28. februar skal bedemmes for s
vidt angdr Jyri Lehtonen.

d) »Forsinkede« transferfristers berettigel-
ser

73. Indledningsvis skal det fastslds, at disse

lignelige resultater, men udelukkende forudsetter sejr i de
forskeﬁige enkeltkampe, er en helt anden konkurrence-
form, der regelmassigt laber parallelt med ligamester-
skaberne.




men forst i lobet af saesonen, dvs. forsinket.

En vilkarligt fastsat transferfrist ville vare
uegnet til at sikre sammenligneligheden af
resultaterne. Allerede af den grund mangler
der en berettigelse.

74. Det ville ikke veare tilfzldet, hvis
transferfristen ikke var vilkérligt fastsat,
men tilpasset afviklingen af konkurrencen,
siledes at sammenligneligheden af resulta-
terne i det mindste var sikret efter udlebet
af transferfristen. Det kunne f.eks. vaere ved
begyndelse af en »returrunde«, dvs. en ny
runde af kampe, hvor alle hold spillede
mod hinanden, de sdkaldte play-off kampe,
eller ved elimineringskonkurrencer for-
mentlig ogsd inden hver enkelt runde.

75. Sidanne transferfrister ville vare egnet
til i sveekket omfang at sikre sammenligne-
ligheden af resultaterne. Endvidere er det
ikke sandsynligt, at der er en mindre
indgribende foranstaltning, der i et lignende
omfang kan virkeliggere formalet.

76. For si vidt angdr spergsmilet om,
hvorvidt foranstaltningen er forholdsmaes-
sig, ma garantien for sammenligneligheden
af resultaterne sattes i relation til arbejds-
kraftens frie bevegelighed. Jyri Lehtonen
og Castors Braine har med rette understre-
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get, at arbejdskraftens frie bevagelighed

ber have stor vegt bide som en grund-
lzggende frihed og som en grundrettighed.
Domstolen har fremhavet grundrettighe-
den til frit at veelge arbejdsplads i dommen i
Heylens-sagen:

»Den frie adgang til beskeftigelse er en
grundrettighed, der i henhold til traktaten
tilkommer enhver arbejdstager i Fellesska-
bet som en individuel ret«28.

77. Jyri Lehtonen og Castors Braine har
ligeledes med rette understreget de serlige
betingelser, der gelder for en professionel
sportsudover. En sportsudevers professio-
nelle karriere er som regel begranset til et
tidsrum fra ti til hejst tyve ar. Den kan
imidlertid af forskellige grunde ogsa blive
betydelig kortere. Lonnen er szrligt i de
mindre populere sportsgrene, men ogsd i
de klubber, der har varet mindre succes-
rige, ikke serlig hej.

78. Imidlertid er eksistensen og organisati-
onen af et ligamesterskab en forudsztning
for, at en basketballspiller som Jyri
Lehtonen overhovedet kan udeve sin sport
professionelt. Derfor er idrztsforbundenes
bestemmelser principielt ikke vilkarlige for-
anstaltninger, der begranser sportsudeve-
rens erhvervsvirksomhed. Domstolen har i
den forbindelse allerede i 1970’erne fast-
sldet, at bestemmelser vedrerende sport er
forenelige med fezllesskabsretten, i det

28 — Dom af 15.10.1987, sag 222/86, Sml. s. 4097, praemis 14,
stadfastet for sport i Bosman-dommen (jf. g)dnote 1),
pramis 129.
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omfang disse udelukkende vedrerer sports-
lige grunde?®. En tilsvarende tankegang
fremgar af Den Europziske Menneskeret-
tighedskommissions afgorelse i sagen
Mario Azzopardi mod Malta 30, Denne
klagesag omhandlede en 2ndring af regler-
ne i to kaproningsbegivenheder, hvorefter
hver deltager hejst mditte deltage i tre
kaproningskonkurrencer, hvilket Mario
Azzopardi, der tidligere med succes havde
deltaget i op til fem enkeltstarter, havde
klaget over uden resultat.

79. Forsinkede transferfrister kunne vaere
forholdsmassige, hvis de ikke er vilkarligt
fastsat. En transferfrist kan ud fra almene
interesser siledes vere berettiget af sports-
lige grunde, nar fristen for de sportsude-
vere, der hidtil havde varet aktiv i klubber i
andre medlemsstater, er blevet valgt sile-
des, at sammenligneligheden af resultaterne
for denne konkurrence ikke pavirkes af de
transfers af spillere, der fandt sted inden
transferfristens udleb.

e) Berettigelsen af »forskellige« transferfri-
ster

80. Den foreliggende sag rejser yderligere
det spergsmal, hvorvidt inddelingen i for-

29 — Walrave og Koch-dommen (jf. fodnote 8), praemis 4-10, og
Doni-dommen (jf. fodnote 8), preemis 14, 15 og 16.

30 — Afgorelse af 15.1.1998, klagesag nr. 35722/97.
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skellige transferfrister er berettiget. Trans-
fer til klubber i den belgiske liga af spillere
er nemlig underlagt forskellige frister
athengig af, hvilket forbund spiilerens
tidligere klub tilherte. I lobet af en szson
er enhver transfer mellem belgiske klubber
udelukket31. Spillere fra andre klubber
inden for den europziske zone — som
f.eks. Jyri Lehtonen — kunne indtil den
28. februar i henhold til FIBA’s transferfrist
skifte til en belgisk klub. Endelig kunne
spillere fra klubber fra tredjelande skifte til
en belgisk klub indtil den 31. marts.

81. Forbuddet mod transfer af spillere
mellem klubber i Belgien er uden betydning
for den foreliggende sag. Det hindrer ikke
Jyri Lehtonen’s frie bevaegelighed. Det har
heller ingen betydning ved bedemmelsen
af, hvorvidt hindringen, som han blev udsat
for ved transferfristen, der udleb den
28. februar, er berettiget.

82. Derimod er det ved bedemmelsen af,
hvorvidt de transferfrister, der galder for de
europxiske spillere, er berettiget, nedven-
digt at undersege transferfristerne for spil-
lere fra tredjelande. Som det fremgar oven-
for, kan den forstnevnte transferfrist vaere

31 — Her skal det ikke afgeres, hvorvidt der efter den afgorelse,
der blev truffet af prasidenten for Tribunal de premiére
instance de Bruxelles den 4.3.1996 i sagen 96/196/C (Kalut
mod FRBSB) og efter den nye artikel 86 i FRBSB's regler,
overhovedet stadig eksisterer en transferfrist for belgiske

klubspillere.




berettiget for at sikre sammenligneligheden
af resultaterne. Hvis det imidlertid stadig er
muligt for spillere, der hidtil har spillet i et
tredjeland, at skifte til et hold i den belgiske
liga, efter det er blevet forbudt at skifte for
spillere, der hidtil har spillet i et europaisk
land, er sammenligneligheden af resulta-
terne fortsat truet. Navnlig i basketball ville
spillere fra tredjelande — f.eks. steerke
spillere fra USA og Brasilien — kunne
@ndre ligevaegten vasentligt i den belgiske
liga. Som folge heraf er forskellige trans-
ferfrister ikke lengere egnet til at sikre
sammenligneligheden af resultaterne. End-
videre ville det i overensstemmelse med de
ovenstiende overvejelser om systemet med
inddelingen i forskellige transferfrister
under alle omstzndigheder ikke vare for-
holdsmzssigt, idet det forhindrer transfer
af spillere fra andre medlemsstater inden
udlebet af den sidste transferfrist.

83. FRBSB har endvidere anfert endnu en
mulig grund til at retferdiggere de forskel-
lige transferfrister, idet FRBSB har henvist
til afslutningen af nationale konkurrencer i
andre lande i den europziske zone. Spillere
skulle forhindres i forst at afslutte et
mesterskab for derefter at deltage i slut-
fasen af et andet mesterskab. Spergsmalet
er, om det at ville forhindre en sddan
tilslutningstransfer, er et formal, der er
anerkendt i fellesskabsretten. Dette er i
hvert fald ikke tilfzldet i denne sag. Det er
overhovedet ikke indlysende, at en spiller
godt ma skifte kort for afslutningen af et
mesterskab, men ikke kort tid efter, nir
mesterskabet er afsluttet.
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84. Nar et mesterskab er afsluttet, er det —
i hvert fald i teorien — ikke blot nogle
enkelte spillere, der er til radighed pa
markedet, men et stort antal attraktive
spillere. Et stort antal transfers af spillere
fra forbund, der afslutter deres mesterska-
ber tidligt, og til forbund, der afslutter
deres mesterskaber sent, forekommer
betankeligt. En tilgang af f.eks. ti frem-
ragende spillere fra en national liga til de
fire bedste klubber i en anden national liga
vil grundleggende forandre styrkeforhol-
det. Uafhangig af sammenligneligheden af
resultaterne ville en sidan udvikling med-
fore, at idealet om at sidestille individuelle
sportsgrene og holdsport ville blive fort ud i
det absurde. Hvis en inddeling i forskellige
transferfrister skulle have til formal at
forhindre en sidan »transferbevagelse«,
ville den vere tilstreekkelig beretriget i kraft
af forbundenes organisationsbefojelser. Fra
fellesskabsrettens synsvinkel ville sidanne
formal allerede derfor principielt blive
anerkendt, da forst fallesskabsretten har
gjort det muligt at indseette en stort antal
spillere fra andre medlemsstater32. $a
lenge sportsorganisationerne kunne
begrense antallet af udenlandske spillere,
ville risikoen for en »tilslutningstransferbe-
vaegelse« vere til at overskue.

85. Hvis inddelingen i forskellige transfer-
frister skal vare en berettiget foranstalt-
ning, skal de forskellige frister vaere pakrae-
vede og egnede til at forhindre en »tilslut-

32 — Jf. Bosman-dommen (nzvnt ovenfor i fodnote 1).
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ningstransferbevagelse« samt std i et rime-
ligt forhold til hindringen af arbejdskraftens
frie bevagelighed.

86. Egnetheden ville vere udelukket, om
der sd kun ville vere et mesterskab, der
ikke ville vaere pavirket af de forskellige
frister, og det derfor kunne frygtes, at der
ville komme en »tilslutningstransferbevee-
gelse« derfra33, Egnetheden ville i hvert
fald vere tvivlsom, hvis forskellige frister
med henblik pd meget sterke hold forst
udleb meget sent. Man kunne nemlig frygte
en »tilslutningstransferbevegelse« allerede,
ndr holdene i disse ligaer ikke havde flere
mal at ni i de konkurrencer, da de ikke
lzengere kunne have nogen indflydelse pa
slutresultatet af mesterskaberne. 1 disse
tilfaelde kunne en transfer af flere steerke
spillere allerede nogen tid for afslutningen
af mesterskabet vare attraktivt for de
berorte parter.

87. I denne sag er det ikke godtgjort, at den
europziske transferfrist til den 28. februar
har opfyldt disse betingelser. FRBSB har
kun omtalt et meget lille antal mester-
skaber, der blev afsluttet mellem den
28. februar og den 31. marts 1996. Det
fremgar ikke, hvorledes afslutningen af
mesterskaberne var organiseret, dvs. om
der var en risiko for en »tilslutningstrans-
ferbevagelse« fra de hold, der allerede var
sldet ud. Under alle omstendigheder fore-

33 — Dette ville navnlig gelde for et mesterskab i Den Europee-
iske Union og Det Europziske DGkonomiske Fellesskab, da
der er tilladt at indstte spillere fra disse medlemsstater
uden nogen begrensning i1 antallet. Denne risiko kunne
dog formindskes ved, at det blev pivist, at dette mester-
skabs prastationsniveau var sa ringe, at man ikke ligefrem
behovede at frygte en transferbevagelse.
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kom det udelukket, at der skulle komme en
»tilslutningstransferbevagelse« fra tredje-
lande. Uafhangig af tidspunkterne for de
lokale konkurrencer er antallet af spillere
fra tredjelande begrenset til en eller to
spillere pr. kamp i henhold til FRBSB’s
regler 34,

88. Nodvendigheden af forskellige trans-
ferfrister er ogsd meget tvivlsom. Hvis de
virkelig skulle vaere egnede, rammer de ikke
kun »tilslutningstransferbevagelser« fra de
netop omtalte stzrke mesterskaber med
tidlige frister, men ogsa transfer af spillere,
der af andre grunde onsker at forlade deres
klub, selv om klubben stadig deltager i
mesterskabets sportslige konkurrence. Der
er ingen grund til, at disse spillere skal
forfordeles i forhold til spillere fra tredje-
lande.

89. Det ville vere mindre indgribende med
et godkendelsessystem, der ikke var knyttet
til frister, men som anvendte materielle
kriterier vedrerende en transfer i lobet af en
seson, og som navnlig behandlede proble-
met med »tilslutningstransferbevagel-
serne«. Et sidant system skulle for det
forste sikre, at ingen anden transfer kunne
stoppes pa grund af inddelingen i forskel-
lige transferfrister, og for det andet skulle
det forhindre en »tilslutningstransferbevze-
gelse« ved at tage holdenes aktuelle place-
ring i mesterskabet i betragtning. 1 den

34 — Artikel 2485, stk. 1, i FRBSB’s tidligere bestemmelser og
artikel 87, stk. 2, i FRBSB’s nye bestemmelser.
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forbindelse kunne man falde tilbage pa de
eksisterende FIBA-regler. Da en spiller i
henhold til FIBA’s regler under alle omstan-
digheder skal have en frigivelseserklaring
fra sit forbund, kunne forbundet fastsl3,
om der var grund til at antage, at der forela
en »tilslutningstransferbevaegelse«, eller om
det, var tale om en transfer, der skete af
andre grunde. Denne fremgangsmdde ville
imidlertid vaere sverere at gennemfore end
de forskellige transferfrister, og den ville
ogsa blive angrebet af dem, der onskede at
deltage i en »tilslutningstransferbeva-
gelse«. Afgerelserne ville skulle treffes
hurtigt og skulle formentlig kunne appelle-
res. Disse vanskeligheder taler snarere imod
at anfzgte nedvendigheden af inddelingen i
forskellige transferfrister.

90. Inddelingen i forskellige transferfrister
er imidlertid ikke rimelig. Fristerne er kun
egnede til at opnd deres formal ved et
relativt kompliceret regelset og rammer
herved transfer af spillere, der slet ikke
skulle have veret forhindret. Derfor ma de
betragtes som et regelszt af darlig kvalitet i
forhold til det formal, de seger at fremme.

91. Hertil kommer, at det senest pa dette
sted skal undersoges, hvorvidt der er en reel
sandsynlighed for en »tilslutningstransfer-
bevaegelse«. Det er ikke enhver risiko, der
retferdigger enhver beskyttelsesforanstalt-
ning. En beskyttelsesforanstaltning, der
medferer en hindring af grundrettighe-
derne, skal i hojere grad std i et rimeligt
forhold til sandsynligheden for, at risikoen
realiseres. Indtjeningsmulighederne for spil-
lere og for de klubber, der har afgivet dem,

taler yderligere for en »tilslutningstransfer-
bevegelse«. Erfaring i udlandet kunne
forekomme attraktivt. I det foreliggende
tilfelde er det ikke abenbart, at der eksi-
sterer en risiko for en »tilslutningstrans-
ferbevaegelse«. De praktiske vanskeligheder
er store, og den sportslige gevinst er
tvivlsom. Problemer kunne opsta ved inte-
grationen af nye spillere lige inden afslut-
ningen af en konkurrence samt ved den
langsigtede planlegning for alle bererte

klubber.

92. Sagens omstandigheder taget i betragt-
ning kan den yderst indgribende metode,
der fastsztter inddelingen i forskellige
transferfrister, ikke med berettigelse anven-
des over for et hejt prioriteret beskyttelses-
verdigt gode som arbejdskraftens frie
bevagelighed. Skulle den nationale domstol
modtage overbevisende oplysninger med
henblik pd risikoen for en »tilslutnings-
transferbevagelse« og den nejagtige virk-
ning af inddelingen i forskellige transferfri-
ster, ville det vare op til den nationale
domstol pa ny at efterprove berettigelsen af
denne metode.

93. En transferfrist kan ud fra almene
interesser derfor kun vzre berettiget af
sportslige grunde, ndr fristen for de sports-
udevere, der hidtil har vzeret aktive i klub-
ber i andre medlemsstater, ikke er kortere
end den frist, der galder for spillere, der
hidtil har vzret aktive i tredjelande.

I-2707



4. Anvendeligheden af EF-traktatens arti-
kel 85 og 86

94. Indledningsvis skal det bemarkes, at
anvendelsen af konkurrencereglerne kun er
gjort gzldende subsidizrt. For det forste
skal anmodningen om en przjudiciel afgo-
relse afvises pd dette punkt, hvilket der
allerede er gjort rede for under punkt 28.
For det andet strider de anfegtede bestem-
melser om transferfrister som sagt mod
reglerne om arbejdskraftens frie bevege-
lighed i henhold til EF-traktatens arti-
kel 48, i det omfang unionsborgerne kan
paberibe sig denne grundrettighed. Dom-
stolen har allerede i Bosman-dommen fast-
sldet, at nir bestemmelserne er i strid med
EF-traktatens artikel 48, er det unedven-
digt at give en fortolkning af EF-traktatens
artikel 85 og 8635,

Parternes argumenter

95. Sagsegerne i hovedsagen har anfort, at
professionelle basketballspillere og profes-
sionelle klubber, der er repraesenteret i den
belgiske liga, er virksomheder i EF-trakta-
tens artikel 85’s forstand. Forbundet
FRBSB skal derfor betragtes som en virk-
somhedssammenslutning. FRBSB’s regler er
som folge heraf en aftale mellem virksom-
heder eller en afgerelse truffet af en virk-
somhedssammenslutning. Handelen mel-
lem medlemsstaterne bliver hindret, idet

35 — Navnt ovenfor i fodnote 1, pramis 138.
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reglerne om transferfrister vedrerer alle
klubber og basketballspillere inden for
Den Europziske Union og gor det vanske-
ligere at ansatte spillere fra andre med-
lemsstater. Handel skal opfattes som enhver
skonomisk udveksling mellem medlemssta-
terne. Konkurrencen bliver begranset i to
henseender. For det forste kan spillere fra
andre medlemsstater ikke konkurrere med
belgiske spillere eller med spillere fra tred-
jelande ved at sege om ansattelse i belgiske
klubber. For det andet bliver den mulige
konkurrence mellem klubberne om at
ansztte de pagzldende spillere begrenset.
Denne begransning af konkurrencen
vedrerer i det veasentligste »markedet for
spillere«, da spillerne er arbejdstagere, der
onsker at indgi ansattelseskontrakter eller
prastere en tjenesteydelse i EF-traktatens
artikel 59’s (efter ndring nu artikel 49 EF)
forstand. I mangel af en fritagelse efter EF-
traktatens artikel 835, stk. 3, er reglerne om
transfer uforenelige med fellesmarkedet og
forbudt i henhold til traktatens artikel 85.

96. For sa vidt angar anvendelsen af EF-
traktatens artikel 86 har sagsegerne anfort,
at det relevante marked er markedet for
professionelle basketballspillere, der enten
er arbejdstagere eller tjenesteydere. Det




relevante geografiske marked er hele fel-
lesmarkedet. I det omfang de anfagtede
regler om transfer har begrenset spillernes
muligheder for uden for bestemte tidsrum
at skifte arbejdsgiver, er der tale om mis-
brug af en dominerende stilling. Det er dog
ogsa muligt, at det relevante marked fast-
legges som det omrdde, hvor de belgiske
klubber, der spiller i forsteligaen, har
udovet virksomhed. Disse klubber har
saledes sluttet sig sammen i den belgiske
liga for at udelukke enhver konkurrence pa
det belgiske marked. Den dominerende
stilling pd markedet var et monopol, som
klubberne — sammensluttet i forbundet —
havde. Da denne fremgangsmade gjorde det
umuligt for andre klubber at fa adgang til
bestemte »produktionsfaktorer«, dvs.
basketballspillere, med henblik pid at
ansztte dem i lobet af den lobende szson,
var der blevet udevet misbrug af en domi-
nerende stilling.

97. FRBSB og den belgiske liga har anfert,
at EF-traktatens artikel 85 ikke finder
anvendelse, da en basketballspiller ikke
kan betegnes som en virksomhed. De store
klubber kan maske betragtes som virksom-
heder. Derudover er forbundet ikke en
virksomhedssammenslutning, og i ovrigt
har de anfegtede regler om transfer kun
haft til formal at skabe en loyal og ufor-
drejet konkurrence. Med hensyn til EF-
traktatens artikel 86 har sagsegerne anfert,
at der for det forste ikke er noget relevant
marked for basketballspillere, for det andet
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bliver handelen mellem medlemsstaterne
ikke pavirket, og endelig er der ingen
pkonomisk dominerende stilling, der tyder
pa et misbrug af en dominerende stilling pa
markedet.

98. Den tyske regering har anfert, at kon-
kurrencereglerne er uanvendelige i denne
sag, navnlig fordi der ikke handles med
basketballspillere mellem medlemsstaterne.
Subsidizert har regeringen anfort, at trans-
ferfristerne i hvert fald er nedvendige
foranstaltninger for overhovedet at gore
det muligt for klubberne at konkurrere

indbyrdes.

99. Den franske, graske, italienske, @st-
rigske og spanske regering har ligeledes
anfert, at konkurrencereglerne er uanven-
delige i denne sag. En sidan anvendelse ma
afvises, dels fordi en spiller eller en klub
ikke kan betegnes som en virksomhed, dels
fordi der ikke er tale om en ekonomisk
virksomhed, men om en sportslig konkur-
rence mellem spillerne eller klubberne.
Ganske vist driver klubberne og forbun-
dene klart ogsd ekonomisk virksomhed,
navnlig for sd vidt angar billetsalg,
reklame, tildeling af fjernsynsrettigheder
samt marketing. 1 denne sag drejede det
sig imidlertid om regler om transfer, der
alene fastsatte de sportslige »spilleregler«,
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der saledes ikke falder ind under anvendel-
sesomradet for artikel 85 og 86.

100. Kommissionen er ikke i tvivl om, at
EF-traktatens artikel 85 og 86 finder
anvendelse i denne sag. Bide spillerne og
klubberne er virksomheder, hvoraf folger,
at forbundene meget vel ville kunne betrag-
tes som virksomhedssammenslutninger.
Handelen mellem medlemsstaterne er ble-
vet pavirket, idet klubbernes frihed til at
indgd kontrakt med professionelle spillere
under afviklingen af et mesterskab er blevet
begreenset. Det samme gzlder for sd vidt
angdr en begrensning af konkurrencen
inden for fellesmarkedet. Sporgsmilet er
imidlertid, om reglerne vedrerende trans-
ferfrister ikke vil vaere nedvendige for at
kunne organisere en sportslig konkurrence
mellem klubberne. Principielt er regler om
transfer ikke uegnede til at nd dette mal,
men pa grund af inddelingen i forskellige
transferfrister er disse regler dog samlet set
uforholdsmessige. Inden for rammerne af
traktatens artikel 86 er det udelukkende
klubberne, der er sammensluttet i ligaen,
der vil kunne opni en dominerende stilling
pa markedet. Det relevante marked ville
udelukkende vare det marked, hvor spiller-
ne blev forpligtet. En dominerende stilling
ville imidlertid ogsid krave en ekonomisk
binding mellem klubberne, der ville vaere
egnet til at skabe en oligopolistisk struktur
pd markedet. De oplysninger, som den
forelzeggende ret har fremlagt, er imidlertid
samlet set ikke tilstrakkelige til, at der kan
drages nogle konklusioner heraf. Det ma
derfor antages, at hverken EF-traktatens
artikel 85 eller 86 er til hinder for bestem-
melserne vedrerende transferfrister, som
denne sag vedrerer.
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Bedommelse

a) EF-traktatens artikel 85

101. Inden for rammerne af EF-traktatens
artikel 85, stk. 1, skal det undersoges,
hvorvidt de anfagtede handlinger kan til-
skrives virksomheder, og om de er egnede
til at pavirke handelen mellem medlems-
staterne og begranse konkurrencen.

102. 1 henhold til Domstolens praksis
omfatter begrebet virksomhed enhver
enhed, som udover okonomisk virksom-
hed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsmide 36, P4 trods af den
forelaeggende rets mangelfulde oplysninger
kan det antages — ogsi som folge af
parternes oplysninger — at de professio-
nelle klubber arrangerer sportsbegivenhe-
der med betalende publikum, markedsferer
fjernsynsrettigheder og fir indtzegter fra
reklame. Som felge heraf udover de en helt
igennem okonomisk virksomhed.

36 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Héfner und Elser, Sml. [,
s. 1979, grzmls 21 af17.2. 1993 forenede sager C- 159/91

og C-160/91 Poucet o%l’lsn-e Sml. I, s. 637, preemis 20 ff,
ogaf 11.12, 1997 sag C-5596, Job Ccntre, Sml. I,s. 7119
pramis 20ff.



103. Derimod foreligger der ikke nogle
holdepunkter for, i hvilket omfang FRBSB
og FIBA selv driver ekonomisk virksom-
hed. Da FRBSB dog i hvert fald omfatter
klubber med skonomisk virksomhed, skal
FRBSB under alle omstendigheder betrag-
tes som en sammenslutning af virksomhe-
der i EF-traktatens artikel 85, stk. 1’s, for-
stand. En selvstendig skonomisk virksom-
hed fra forbundets side er ikke nedvendig.
FIBA virker folgelig som et forbund af
virksomhedssammenslutninger. FRBSB’s og
FIBA’s regler er som folge heraf afgorelser
fra sammenslutninger af virksomheder.

104. En risiko for hindringer af handelen
mellem medlemsstater er ligeledes til stede.
Begrebet handel omfatter ikke alene vare-
bevagelser, men skal fortolkes vidt37. Det
er saledes muligt at fastsla, at der foreligger
en handelshindring i det tilfzlde, hvor en
udevelse af en grundlaeggende frihed bliver
forhindret. I det omfang er transferfristerne
egnede til at hindre handelen mellem med-
lemsstaterne, idet de pd bestemte tidspunk-
ter forbyder de professionelle spillere at
skifte klub inden for medlemsstaterne og
derved — som pdvist ovenfor — hindrer
arbejdskraftens frie bevagelighed.

105. Da klubbernes — dvs. virksomheder-
nes — okonomiske virksomhed bliver

37 — Dom af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner, Sml. s. 2021,
pramis 18.
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hindret ved disse regler om transfer, fore-
ligger der ogsa en begransning af konkur-
rencen i EF-traktatens artikel 85, stk.1’s
forstand. En transferfrist hindrer nemlig
klubberne i i en tidsperiode at gere deres
»produkt« mere attraktivt ved at ansaztte
nye spillere.

106. Regler om transfer kunne imidlertid
vere nedvendige for, at der overhovedet
kunne skabes og sikres konkurrence mel-
lem klubberne. Som det allerede fremgar af
ovenstiende undersogelse af de anferte
grunde, der skulle berettige til en begrens-
ning af arbejdskraftens frie bevagelighed,
er regler om transfer samlet set egnet til at
etablere og bevare en loyal konkurrence
mellem klubberne.

107.1 DLG-dommen32 har Domstolen
afvist udelukkende at anvende konkurren-
cekriteriet rent formelt. I henhold til denne
dom er konkurrencereglerne ikke ab-
strakte, men skal anvendes med henblik
pa indholdet af de enkelte bestemmelser og
de ekonomiske forhold pd de omhandlede
markeder. Konkurrencebegransende regler,
som denne sag omhandler, og som er
nedvendige for at skabe konkurrence pa
det bererte marked, kunne saledes vare
forenelige med EF-traktatens artikel 85 og
86, nir de er nedvendige og rimelige.

38 — Dom af 15.12.1994, sag C-250/92, Sml. 1, 5. 5641, premis
30 ff.,sjf. ogsd dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia, Sml.
s. 2545, preemis 19 ff.

I-2711



108. Disse betragtninger kan i det mindste
delvis finde anvendelse i denne sag. I det
omfang de foreliggende transferfrister ikke
uforholdsmaessigt forhindrer arbejdskraf-
tens frie bevagelighed, sikrer de sammen-
ligneligheden af resultaterne i lobet af en
spilleszson. Denne virkning, der har til
formal at gere kampene mere attraktive, er
afgerende for konkurrencen mellem klub-
berne. Transferfristerne er siledes forene-
lige med EF-traktatens artikel 85, i det
omfang de er forenelige med arbejdskraf-
tens frie bevagelighed.

109. 1 ovrigt foreligger der ikke en frita-
gelse, hvorfor en anvendelse af EF-trakta-
tens artikel 85, stk. 3, ikke kommer i
betragtning.

110. Sammenfattende kan det fastslis, at
transferfrister ikke er forenelige med EF-
traktatens artikel 85, da navnlig sammen-
ligneligheden af resultaterne i lebet af en
spillesason ville blive pavirket af transfer af
spillere, inden transferfristen udleber, og
transferfristerne for professionelle sports-
udevere, der forinden var ansat i en klub
fra en andet medlemsstat, er kortere end for
professionelle sportsudevere, der forinden
spillede i tredjelande. Der skal endnu en
gang gores opmarksom p4, at dette resultat
udelukkende er baseret p3a hypotetiske
overvejelser, idet forelaeggelsesbeslutningen
ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger
til, at der kan foretages en fortolkning for
s vidt angdr EF-traktatens artikel 85.
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b) EF-traktatens artikel 86

111. En forudsztning for, at EF-traktatens
artikel 86 kan anvendes, er, at der forelig-
ger en dominerende stilling pd markedet 3°.

112. Det fremgir af Domstolens dom i
Centro Servizi Spediporto-sagen, at delta-
gelse i en sammenslutning, der koordinerer
konkurrencen, ikke er tilstrakkeligt til, at
det kan antages at bevirke, at de erhvervs-
drivende herved tillegges en kollektivt
dominerende stilling. Det kraever tverti-
mod, at virksomhederne har si snavert et
samarbejde, at de kan fore samme mar-
kedspolitiske linje 49,

113.1 denne sag er spergsmilet siledes
ikke, om klubberne som folge af deres
kartel kunne have et sa snmvert samar-
bejde, men om de har haft et si snevert
samarbejde, at de har kunnet handle uaf-
hangigt af spillerne.

114. De faktiske og retlige oplysninger, der
er nedvendige for, at der kan traffes en
afgorelse, foreligger imidlertid ikke. Det er
derfor unadvendig at tage stilling til, hvor-
vidt EF-traktatens artikel 86 finder anven-
delse.

39 — Vedrorende definitionen af en dominerende stilling ;é
markedet henvises der til Domstolens dom af 13.2.1979,
sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. s. 461, premis 38,
samt Rertens dom af 10.3.1992, forenede sager T-68/89,
T-77/89 og T-78/89, SIV, Sml. 11, s. 1403, premis 359, og
3%5.3.1999, sag T-102/96, Gencor, Sml. II, s. 753, premis

40 — Dom af 5.10.1995, sag C-96/94, Sml. I, s. 2883, prazmis
32, 33 0g 34.
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F — Forslag til afgorelse

115. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de przjudicielle
spergsmal sdledes:

»Bestemmelserne i et idraetsforbunds vedtzegter, hvorefter det er forbudt en
basketballklub at sztte en basketballspiller, der er statsborger i en anden
medlemsstat, pd holdet i en turneringskamp, hvis han er blevet ansat efter en
bestemt transferdato, kan ud fra almene interesser vare berettiget af sportslige
grunde og dermed forenelig med EF-traktatens artikel 48 (efter @ndring nu
artikel 39 EF), ndr fristen for de sportsudevere, der hidtil havde veret aktive i
klubber i andre medlemsstater, er blevet valgt siledes, at der bliver skabt lige
konkurrencevilkar og navnlig, at sammenligneligheden af resultaterne for disse
sportskampe ikke bliver pavirket af transfer af spillere, der har fundet sted inden
transferfristens udleb, og ndr denne transferfrist ikke er kortere end for
professionelle sportsudevere, der forinden spillede i tredjelande. «
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