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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 26 septembrie 2019'

Cauza C-785/18

GAEC Jeanningros
impotriva
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de "'Economie et des Finances,
cu participarea:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

,Intrebare preliminara — Agriculturd — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare — Modificarea caietului de sarcini al unui produs —
Modificare importantda — Modificare minord — Cerere de modificare minord atacata in fata instantelor
nationale — Jurisprudentd nationald prin care se respinge actiunea ca urmare a unei decizii a
Comisiei — Denumirea de origine protejata «Comté»”

1. Conform Regulamentului (UE) nr. 1151/2012°% denumirile de origine protejate (denumite in
continuare ,DOP”) trebuie si indeplineasca conditiile previzute intr-un caiet de sarcini care sa includa
denumirea, descrierea produsului, metoda de obtinere, delimitarea zonei geografice si alte informatii
relevante.

2. Aceste caiete de sarcini pot fi modificate prin intermediul unor proceduri administrative compozite,
similare celor aplicabile cu ocazia inregistrarii initiale a DOP, in care intervin atit autoritétile nationale,
cat si Comisia. Regimul lor este stabilit printr-un regulament delegat®, precum si printr-un regulament
de punere in aplicare* si variaza usor in functie de importanta modificirilor respective.

3. Intrebarea preliminari adresati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) va permite Curtii si
clarifice functia instantelor chemate sa verifice validitatea deciziilor adoptate de autoritatile nationale

in procedurile respective.

Limba originala: spaniola.
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

3 Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014 al Comisiei din 18 decembrie 2013 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului cu privire la stabilirea simbolurilor Uniunii pentru denumirile de origine protejate, indicatiile
geografice protejate si specialititile traditionale garantate si cu privire la anumite norme privind sursele, anumite norme procedurale si anumite
norme tranzitorii suplimentare (JO 2014, L 179, p. 17).

4 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei din 13 iunie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2014,
L 179, p. 36).
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4. Concret, trebuie s se stabileasca dacd in cazul in care Comisia a admis cererea de modificare
»minord” a caietului de sarcini al unei DOP aprobatd de autoritatile unui stat membru, instantele
acestuia trebuie si solutioneze actiunile pendinte formulate impotriva deciziilor nationale in temeiul
carora s-a procedat la modificarea respectiva.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1151/2012
5. Conform articolului 7:

»(1) O denumire de origine protejata sau o indicatie geografica protejata trebuie s fie conforma cu un
caiet de sarcini care sa includa cel putin:

(a) denumirea care urmeazi a fi protejatd ca denumire de origine sau indicatie geografica |[...];

(b) descrierea produsului, inclusiv materiile prime, daca este cazul, precum si principalele
caracteristici fizice, chimice, microbiologice sau organoleptice ale produsului;

(c) definirea zonei geografice delimitate [...] si, dacd este cazul, detalii care sa indice respectarea
conditiilor previzute la articolul 5 alineatul (3);

(d) dovada faptului ca produsul este originar din zona geografica delimitatda mentionata la articolul 5
alineatul (1) sau (2);

(e) descrierea metodei de obtinere a produsului si, dupa caz, a metodelor locale autentice si
invariabile, precum si a informatiilor legate de ambalare [...];

(f) elemente care si stabileasca:

(i) legdtura dintre calitatea sau caracteristicile produsului si mediul geografic mentionat la
articolul 5 alineatul (1);

(ii) dupa caz, legatura dintre o anumita calitate, reputatia sau o alta caracteristicd a produsului si
originea geograficd mentionata la articolul 5 alineatul (2);

[...]

(h) orice norma specificd de etichetare a produsului in cauza.
[...]”

6. Articolul 49 alineatul (4) al doilea paragraf prevede:

»otatul membru se asigurd cd decizia sa favorabild este facuta publica si ca orice persoana fizica sau
juridica avand un interes legitim are posibilitatea unei cai de atac.”

7. Articolul 53 stabileste:

»(1) Un grup care are un interes legitim poate solicita aprobarea unei modificari a caietului de sarcini.
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Cererile trebuie sa descrie si sa motiveze modificérile solicitate.

(2) Atunci cand modificarea presupune una sau mai multe modificari care nu sunt minore ale caietului
de sarcini, cererea de modificare trebuie sa urmeze procedura prevazuta la articolele 49-52.

Cu toate acestea, daca modificarile propuse sunt minore, Comisia aproba sau respinge cererea. In cazul
aprobdrii unor modificari care implicA o modificare a elementelor mentionate la articolul 50
alineatul (2), Comisia publicd elementele respective in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Pentru ca o modificare si fie consideratd minord in cazul sistemului de calitate descris la titlul II,
aceasta nu trebuie:

(a) sa se refere la caracteristicile esentiale ale produsului;

(b) sd modifice legitura mentionatd la articolul 7 alineatul (1) litera (f) punctul (i) sau punctul (ii);
(c) si includa o schimbare a denumirii sau a unei pérti a denumirii produsului;

(d) sa afecteze zona geografica definita; sau

(e) sa genereze restrictii suplimentare in ceea ce priveste comercializarea produsului sau a materiilor
prime.

2. Regulamentul delegat nr. 664/2014
8. Articolul 6 alineatul (2) (,Modificarile caietului de sarcini”) arata:

»Cererile privind o modificare minord a caietului de sarcini in ceea ce priveste denumirile de origine
protejate sau indicatiile geografice protejate sunt inaintate autorititilor statului membru in care se
situeaza aria geografica a denumirii sau a indicatiei. [...]

Cererea privind o modificare minora propune doar modificari minore in sensul articolului 53
alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1151/2012]. Aceasta descrie modificirile minore in cauza,
furnizeazd o descriere pe scurt a motivelor pentru care este necesard o modificare si aratd ca
modificirile propuse sunt considerate minore, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012. Aceasta compara, pentru fiecare modificare, caietul de sarcini initial
si, dupd caz, documentul unic initial cu versiunea modificatd propusi. Cererea este independenta si
contine toate modificarile aduse caietului de sarcini si, dupa caz, cele aduse documentului unic pentru
care se solicitd aprobarea.

Modificarile minore mentionate la articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 sunt considerate aprobate in cazul in care Comisia nu informeazd solicitantul in caz
contrar in termen de trei luni de la primirea cererii.

O cerere privind o modificare minora care nu este in conformitate cu al doilea paragraf al prezentului
alineat nu este admisibila. Aprobarea tacitd mentionati la al treilea paragraf al prezentului alineat nu se
aplicd unor astfel de cereri. Comisia informeazi solicitantul in cazul in care cererea este considerati
neadmisibild in termen de trei luni de la primirea cererii.

Comisia face publica modificarea minora aprobata a caietului de sarcini care nu implicd o modificare a
elementelor previzute la articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.”
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3. Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2014
9. Articolul 10 (,Cerinte procedurale privind modificérile caietului de sarcini al unui produs”) prevede:

»(1) In cazul denumirilor de origine protejate si in cel al indicatiilor geografice protejate, cererea de
aprobare a unei modificiri care nu este minora a caietului de sarcini al produsului se intocmeste in
conformitate cu formularul din anexa V. Respectivele cereri se completeaza in conformitate cu
cerintele stabilite la articolul 8 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012. Documentul unic modificat se
intocmeste in conformitate cu formularul din anexa I la prezentul regulament. Trimiterea la
publicarea caietului de sarcini din documentul unic modificat duce la versiunea actualizata a caietului
de sarcini asa cum a fost propusa.

(2) Cererile de aprobare a unor modificiri minore, astfel cum se mentioneazi la articolul 53
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, se intocmesc in conformitate cu
formularul din anexa VII la prezentul regulament.

In cazul denumirilor de origine protejate sau in cel al indicatiilor geografice protejate, cererile de
aprobare a unor modificari minore sunt insotite de documentul unic actualizat, daca este modificat,
acesta fiind intocmit in conformitate cu formularul din anexa I. Trimiterea la publicarea caietului de
sarcini din documentul unic modificat duce la versiunea actualizatd a caietului de sarcini asa cum a
fost propusa.

In cazul cererilor care provin din Uniune, statul membru include atat o declaratie potrivit cireia
considera cd cererea indeplineste conditiile previazute de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 si de
dispozitiile adoptate in temeiul regulamentului mentionat, cat si trimiterea la publicarea caietului de
sarcini actualizat [...]. Cererile care vizeaza modificari minore in cazurile mentionate la articolul 6
alineatul (2) al cincilea paragraf din Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014 includ trimiterea la
publicarea caietului de sarcini actualizat, in cazul cererilor care provin din statele membre, si caietul
de sarcini actualizat, in cazul cererilor care provin din tari terte.

[...]”

B. Dreptul national. Ordinul din 8 septembrie 2017 al Ministrului agriculturii si alimentatiei si
al Ministrului economiei si finantelor privind modificarea caietului de sarcini al denumirii de

45175

origine protejatd ,,Comté
10. Articolul 1 arata:

»Se aprobad caietul de sarcini al denumirii de origine protejata «Comté», astfel cum a fost modificat la
propunerea Comisiei permanente a Comitetului national pentru denumirile produselor lactate,
agroalimentare si forestiere al Institutului National privind Originea si Calitatea, in vederea
transmiterii sale catre Comisia Europeana.”

11. Potrivit articolului 2:

»Prezentul decret este aplicabil de la data aprobdrii de catre Comisia Europeand a modificérilor
caietului de sarcini al denumirii de origine protejata «Comté».

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de l'appellation d’origine protégée ,Comté” (JORF nr. 217 din 16 septembrie 2017, denumit in continuare
»Decretul din 8 septembrie 2017”).
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Data aprobdrii modificarilor de catre Comisia Europeana va fi adusd la cunostinta publicului prin
intermediul unui anunt in Buletinul Oficial al Ministerului agriculturii si alimentatiei, care va fi insotit,
dacé este necesar, de versiunea aprobatd a caietului de sarcini.”

II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

12. La 16 noiembrie 2017, Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros a
atacat la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) decretul din 8 septembrie 2017, solicitind anularea clauzei
5.1.18 din caietul de sarcini modificat, care interzice ,robotul de muls”.

13. Printr-o decizie publicata la 1 iunie 2018, Comisia a admis cererea de modificare minora a caietului
de sarcini al DOP ,Comté”®, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012, tindnd seama de articolul 6 alineatul (2) al treilea paragraf din
Regulamentul delegat nr. 664/2014.

14. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) are indoieli privind aspectul daci trebuie si solutioneze actiunea
introdusd impotriva decretului din 8 septembrie 2017, care este pendinte, sau dacd, dimpotriva, nu
mai este necesar si se pronunte asupra fondului, astfel cum a procedat in alte cazuri’.

15. Pozitia adoptata pand in prezent de instanta de trimitere este ca, atunci cdnd aceasta este sesizatd
cu o actiune impotriva unei decizii prin care guvernul francez transmite Comisiei o cerere de
inregistrare a unei DOP, impreund cu caietul de sarcini aprobat si, la momentul la care trebuie sa se
pronunte, Comisia a inscris deja denumirea respectivd in registru®, actiunea respectivd ramane fara
obiect.

16. In temeiul jurisprudentei respective, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu trebuie si examineze
legalitatea caietului de sarcini inregistrat de Comisie, chiar dacd, precum in prezenta cauza, decizia
autoritatii nationale pe care se intemeiaza a fost atacatd. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul
modificarilor minore.

17. Instanta de trimitere ridicd problema daca acest mod de a proceda este conform cu dreptul Uniunii
sau daca, dimpotrivd, avand in vedere efectele eventualei anuldri a actului national atacat asupra
validitatii inregistrarii efectuate de Comisie, trebuie sa se pronunte cu privire la legalitatea actului
respectiv.

18. Indoielile sale determina Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 53 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare,
articolul 6 din Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014 al Comisiei din 18 decembrie 2013 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului cu
privire la stabilirea simbolurilor Uniunii pentru denumirile de origine protejate, indicatiile geografice
protejate si specialitatile traditionale garantate si cu privire la anumite norme privind sursele, anumite
norme procedurale si anumite norme tranzitorii suplimentare si articolul 10 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei din 13 iunie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului in legatura cu

6 Publicarea unei cereri de aprobare a unei modificiri minore in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
(UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare (JO
2018, C 187, p. 7).

7 Conseil d’Etat, ,Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier” din 5 noiembrie 2003, Rec., nr. 0230438.

8 Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate este prevazut la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1151/2012. Acesta poate fi accesat la adresa http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
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articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumité in continuare «carta»)],
trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza specifica in care Comisia Europeanda a admis cererea
autoritatilor nationale ale unui stat membru prin care se solicitd anularea caietului de sarcini al unei
denumiri de origine protejata si inregistrarea denumirii de origine controlata in conditiile in care
aceasta cerere mai face obiectul unei actiuni pendinte in fata instantelor nationale ale acestui stat, ele
pot decide cd nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la litigiul aflat pe rolul lor sau dacg,
tinand seama de efectele asociate unei eventuale anulari a actului atacat asupra validitatii inregistrarii
efectuate de Comisia Europeana, ele trebuie sd se pronunte cu privire la legalitatea acestui act al
autoritatilor nationale?”

19. In procedura preliminara au prezentat observatii scrise guvernul francez si Comisia. Curtea a
hotérat sa solutioneze cauza fard organizarea unei sedinte.

III. Analiza
20. Pentru a raspunde la intrebarea preliminara, ni se pare oportun si analizidm in prealabil, pe de o

parte, regimul procedurilor administrative prevazute pentru modificarea caietelor de sarcini ale DOP
si, pe de alta parte, modalitatile de efectuare a controlului jurisdictional cu privire la acestea.

A. Procedurile de modificare a caietelor de sarcini ale DOP
21. Modificarea caietului de sarcini al unei DOP, asemenea inregistrarii sale, se efectueaza printr-o
procedurd administrativd compozitd, cu participarea autoritatilor competente din statul membru si a

Comisiei. Considerentul (58) al Regulamentului nr. 1151/2012 subliniaza acest lucru’.

22. Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012 distinge doua tipuri de modificari, si
anume cele ,care nu sunt minore” si cele minore.

23. Modificarile importante sunt:

— cele referitoare la caracteristicile esentiale ale produsului;

— cele care modifica legitura dintre calitatea sau caracteristicile produsului si mediul sau legdtura
dintre o anumita calitate, reputatia sau o altd caracteristicd a produsului si originea sa geografica
[articolul 7 alineatul (1) litera (f) punctele (i) si (ii) din Regulamentul nr. 1151/2012];

— cele care includ o schimbare a denumirii sau a unei parti a denumirii produsului;

— cele care afecteazd zona geografica definits, si

— cele care genereaza restrictii suplimentare in ceea ce priveste comercializarea produsului sau a
materiilor prime.

24. Prin modificiri minore se inteleg cele calificate de articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012 ca fiind neimportante.

»Pentru a asigura faptul cd denumirile de origine, indicatiile geografice si specialitatile traditionale garantate indeplinesc conditiile previzute de
prezentul regulament, cererile ar trebui examinate de autorititile nationale din statul membru in cauza, in conformitate cu dispozitiile comune
minime, printre care se numara o procedurd nationald de opozitie. Comisia ar trebui sa examineze ulterior cererile, pentru a se asigura ca nu
exista erori flagrante si ca au fost luate in considerare legislatia Uniunii si interesele partilor interesate din afara statului membru in care se
depune cererea.”
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25. In paralel, articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012 prevede doud proceduri pentru
efectuarea modificirilor caietului de sarcini. In ceea ce priveste modificirile importante, acesta face
trimitere la articolele 49-52 (si anume, la procedura aplicabild inregistrarii DOP); in ceea ce le priveste
pe cele minore, articolul respectiv introduce o procedura simplificata.

1. Procedura (ordinard) privind modificdrile importante ale caietului de sarcini al unei DOP

26. Procedura de inregistrare a DOP guverneaza, asadar, modificdrile importante ale caietului de
sarcini'’. Aceasta constd intr-o prima faza care incepe [articolul 49 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1151/2012] cu cererea de inregistrare a DOP, depusa de un grup de producatori la autoritatile din
statul membru in care se situeaza din punct de vedere geografic zona de productie.

27. Autoritatile respective trebuie sa analizeze cererea prin mijloacele adecvate pentru a se asigura ca
este justificatd si ca indeplineste conditiile de fond stabilite de regulamentul mentionat. Trebuie si se
asigure publicarea adecvata a cererii, precum si o perioada rezonabila in care orice persoanai fizica sau
juridica avand un interes legitim si care este stabilita sau isi are resedinta pe teritoriul sdu poate depune
o opozitie fatd de cerere’.

28. Autoritatile nationale analizeaza declaratiile de opozitie primite si stabilesc daca cererea
indeplineste cerintele previzute de Regulamentul nr. 1151/2012. In cazul unei aprecieri pozitive,
acestea adoptd o decizie si trebuie s asigure publicarea si accesul la formatul electronic al caietului de
sarcini pe care si-au intemeiat decizia favorabila.

29. In acest stadiu, este deosebit de relevant articolul 49 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1151/2012,
conform céruia ,[s]tatul membru se asigura ca decizia sa favorabila este facutd publica si cd orice
persoana fizica sau juridicd avand un interes legitim are posibilitatea unei cai de atac”.

30. In cazul in care decizia autoritatii nationale este pozitiva, faza nationald se incheie cu comunicarea
acesteia Comisiei, pe care o informeazi de asemenea cu privire la opozitiile admisibile primite ',

31. Faza ,europeand” a procedurii respective incepe cu examinarea pe care trebuie si o efectueze
Comisia dupd primirea deciziei autoritétii nationale, pentru a verifica daca cererea este justificata si
daca indeplineste conditiile previazute pentru DOP. Daci, in urma acestei examindri (care nu trebuie
s& dureze mai mult de sase luni), Comisia decide si admitd cererea', aceasta trebuie si publice in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) documentul unic si trimiterea la publicarea caietului de
sarcini al produsului™,

10 Articolul 7 din Regulamentul delegat nr. 664/2014 extinde de asemenea aceastd procedurd ordinara la situatia anuldrii unei inregistrari a unei
DOP atunci cdnd nu este asigurata conformitatea cu conditiile prevazute de caietul de sarcini sau atunci cand un produs nu este introdus pe
piatd sub DOP timp de cel putin sapte ani.

11 Articolul 49 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1151/2012.

12 Mai precis, cu privire la opozitiile admisibile primite din partea persoanei fizice sau juridice care a comercializat produsele in cauzi in mod legal
prin utilizarea continud a denumirilor in cauzi pe o perioadd de cel putin cinci ani inainte de data publicirii [articolul 49 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1151/2012].

13 In cazul in care Comisia respinge cererea, deoarece considera ci nu sunt indeplinite conditiile pentru inregistrare, aceasta adopti acte de punere
in aplicare pentru respingerea cererii [articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012].

14 Articolul 50 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1151/2012.
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32. Dupa publicarea in JOUE, potrivit articolului 51 din Regulamentul nr. 1151/2012, autoritétile
dintr-un stat membru sau o tard tertd sau o persoand fizica sau juridicd avand un interes legitim si
care este stabilitd intr-o tard tertd pot prezenta un act de opozitie'. Comisia transmite imediat actul
respectiv autoritatii din statul membru care a formulat cererea si, in cazul declararii admisibilitatii
opozitiei *®, se initiazd o procedura".

33. Daca nu este sesizatd cu niciun act de opozitie (sau nicio declaratie de opozitie motivata
admisibild), Comisia inregistreazd modificarile importante ale caietului de sarcini, fard sa aplice
procedura previazuta la articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012.

34. Comisia procedeazd in mod similar dacd, dupd primirea unei declaratii de opozitie motivate
admisibile, s-a ajuns la un acord in urma consultarilor mentionate la articolul 51 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1151/2012. In cazul in care nu se ajunge la un acord, Comisia adoptd actele de
punere in aplicare pentru inregistrarea sau modificarea importantd a caietului de sarcini al DOP in
conformitate cu procedura de examinare prevazutd la articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1151/2012%.

35. In orice caz, actele privind modificiri importante ale unei DOP si deciziile de respingere se publici
in JOUE".

2. Procedura (simplificatd) privind modificdrile minore ale caietului de sarcini al unei DOP

36. Regulamentul nr. 1151/2012 a reglementat in mod foarte succint aceastd procedura simplificata.
Articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din acesta se limita sa prevada ca, ,daca modificérile
propuse sunt minore, Comisia aprobi sau respinge cererea”. In plus, adiuga ci in cazul aprobarii
modificarii documentului unic sau a caietului de sarcini al DOP, Comisia o publica in JOUE.

37. Regulamentul delegat nr. 664/2014 a elaborat procedura simplificata apropiind-o de cea ordinara
prevazutid la articolul 6 alineatul (2). Conform acestuia, cererile de modificare minora: i) trebuie
inaintate autoritatilor statului membru in care se situeaza aria geografica a denumirii si ii) trebuie sa
descrie modificarile minore in cauza, explicind de ce sunt considerate minore si comparandu-le cu
textul original, iii) nu beneficiazd de o procedurd nationala de opozitie, spre deosebire de situatia din
procedura ordinara *.

38. In sfarsit, articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul delegat nr. 664/2014 prevede
cd, in cazul in care statul membru considera ca cerintele previazute de Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 si de dispozitiile adoptate in temeiul sau sunt indeplinite, acesta poate inainta Comisiei
un dosar de cerere privind o modificare minora a caietului de sarcini al DOP.

15 Actul de opozitie trebuie si contina o declaratie conform careia este posibil ca cererea si incalce conditiile prevazute in regulament in ceea ce
priveste modificirile importante ale caietelor de sarcini.

16 Articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012.

17 Actul de opozitie trebuie urmat, in termen de doua luni, de o declaratie de opozitie motivati, a cirei admisibilitate este verificatd de Comisie. In
cazul in care este considerata admisibila, Comisia invita autoritatea nationala care a depus cererea sa inceapa consultari corespunzatoare pentru
o perioadd rezonabild care nu trebuie sa depéseasci trei luni.

18 Articolul 52 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1151/2012.
19 Articolul 52 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1151/2012.

20 Totusi, daca cererea de modificare minora nu emand de la un grup care a prezentat cererea de inregistrare a denumirii sau a denumirilor la
care se referd caietul de sarcini, statul membru ofera grupului respectiv (daca mai exista) oportunitatea de a formula observatii.
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39. Faza ,europeand” a acestei proceduri se simplifici de asemenea. La acest nivel nu existd procedura
opozitiei, iar Comisia are competenta de decizie, care poate fi expresd sau prezumata (modificérile
minore sunt considerate aprobate in cazul in care Comisia nu informeaza solicitantul despre refuz in
termen de trei luni de la primirea cererii)*'. Comisia informeaza solicitantul in cazul in care cererea
este consideratd inadmisibild in termen de trei luni de la primirea cererii. Dacd o admite, Comisia
trebuie sa publice modificirile minore ale caietului de sarcini al unei DOP.

B. Controlul jurisdictional al deciziilor adoptate in procedurile de modificare a caietului de
sarcini al unei DOP

40. Atat procedura ordinard, cat si cea simplificatd sunt, astfel cum am explicat anterior, proceduri
administrative compozite in care intervin in mod succesiv autoritatile nationale si Comisia.

41. Acest gen de proceduri compozite sunt reglementate de la caz la caz in dreptul Uniunii* si au fost
analizate pe larg de jurisprudentd, ca urmare a nenumadratelor probleme juridice pe care le ridica .

42. Controlul jurisdictional al deciziilor adoptate in aceste proceduri a fost abordat de Curte, tot de la
caz la caz si in mod neexhaustiv®, cu toate ci anumite cauze recente in domeniul uniunii bancare
contribuie la delimitarea jurisprudentei sale®.

43. In Concluziile noastre prezentate in cauza Berlusconi si Fininvest, am analizat jurisprudenta Curtii
privind procedurile administrative compozite ale UE si le-am diferentiat in functie de aspectul daca
puterea de decizie apartine autoritatilor nationale sau institutiilor Uniunii®.

44. Tn Hotidrarea Berlusconi si Fininvest, Curtea a statuat in esenta ca articolul 263 TFUE se opune ca
instantele nationale sd exercite un control de legalitate asupra actelor de initiere, pregititoare sau de
propunere fard caracter obligatoriu adoptate de autoritatile nationale competente in cadrul procedurii
administrative compozite de autorizare a achizitiondrii sau a majorérii de participatii calificate in
institutiile de credit. La randul sau, aceastd constatare se intemeia pe doua premise:

— atunci cand actele adoptate de autorititile nationale sunt o etapd a unei proceduri in care o
institutie a Uniunii exercita, singura, puterea decizionala finald fara a fi tinutd de actele
pregititoare sau de propunerile care emand de la autoritatile nationale, ne aflim in prezenta unor
acte ale Uniunii?;

21 Aprobarea tacitdi nu se aplicd totusi modificirilor minore care nu respecta dispozitiile articolului 6 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul delegat nr. 664/2014.

22 O propunere jurisprudentiald ambitioasa de codificare a procedurilor administrative ale Uniunii apartine lui Mir, O., Hofmann, H. C. H.,
Schneider, J.-P., Ziller, J. si altii (ed.), Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madrid, 2015.
Articolul I-4 (4) din Codul ReNEUAL defineste ,procedura compozitd” drept procedura administrativd in care autoritatilor Uniunii si celor
dintr-un stat membru sau din mai multe state membre li se ofera atributii diferite, care sunt interdependente. Constituie de asemenea
procedurd compozitid combinarea a doud proceduri administrative aflate in legitura directa.

23 Alonso de Ledn, S., Composite administrative procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017; Eliantonio, M., ,Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of «Composite Procedures»”, in Review of European Administrative Law, 2014 nr. 2, p. 65-102, Della
Cananea, G., ,I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea”, in Bignami, F. si Cassese, S. (dirs.), Il procedimento amministrativo
nel diritto europeo, Milano, Giuffre, 2004, Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Bari, Cacucci,
2007, Hofmann, H. C. H., ,Composite decision-making procedures in EU administrative law”, in Hofmann, H. C. H. si Turk, A., Legal
Challenges in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, p. 136.

24 Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, in Common Market Law Review, 2018, nr. 1,
p. 101-134.

25 Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, denumitd in continuare ,Hotdrarea Berlusconi si Finivest”,
EU:C:2018:1023). Cauza Iccrea Banca, in care am prezentat Concluziile noastre la 9 iulie 2019 (C-414/18, EU:C:2019:574), este in curs de
solutionare.

26 Concluziile prezentate la 27 iunie 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502, punctele 64-79).

27 Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctele 93 si 94), si Hotararea Berlusconi si Fininvest,
punctul 43.
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— in cazul in care dreptul Uniunii consacrd puterea decizionald exclusiva a unei institutii a Uniunii,
revine in sarcina instantei Uniunii, in temeiul competentei sale exclusive conform articolului 263
TFUE, sa statueze asupra legalitatii deciziei finale adoptate de institutia Uniunii. Numai instantei
Uniunii ii revine competenta de a examina, pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a
persoanelor interesate, eventualele vicii care afecteazd actele pregatitoare sau propunerile care
emand de la autoritatile nationale care ar fi de natura sa afecteze validitatea acestei decizii finale®.

45, Astfel cum am ardtat in concluziile noastre prezentate in cauza respectivi”, in procedurile
administrative compuse la care participa autoritétile nationale si cele ale Uniunii, exercitarea puterii
de decizie finala este elementul esential pentru a stabili daca controlul jurisdictional trebuie sa fie
exercitat de instanta Uniunii sau de instantele nationale. Dacd puterea decizionald apartine unui
organism al Uniunii, controlul jurisdictional apartine instantei Uniunii, in conformitate cu
articolul 263 TFUE. Dacéd autoritatea nationald dispune de o putere decizionala speciald, instantele
nationale sunt cele competente sa verifice legalitatea actelor care emand de la aceasta®.

46. Autoritatile nationale dispun de o putere decizionald proprie, in prima fazd a procedurii compozite
privind o modificare minora a caietului de sarcini al unei DOP? In cazul unui rispuns afirmativ,
controlul jurisdictional al deciziei respective ar reveni in sarcina instantelor nationale, indiferent daca
Comisia adopta sau nu decizia de a inregistra modificarea in a doua fazé a procedurii.

47. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este oportun sa recurgem la jurisprudenta Curtii in materia
procedurilor de inregistrare a DOP?'. Astfel cum vom explica in continuare, jurisprudenta respectivi
evidentiaza, in opinia noastrd, faptul ca autoritatile statului membru corespunzitor beneficiaza de o
putere decizionald specifica si autonoma in faza nationald a procedurii.

48. Potrivit Curtii, in procedura ordinara de inregistrare a unei DOP:

— ,este vorba despre o competenta partajatd a statului membru interesat si a Comisiei. Fie ca este
vorba de o inregistrare care urmeaza procedura normald, fie de o inregistrare care urmeaza
procedura simplificatd, inregistrarea nu poate fi efectuatd decit daca statul membru in cauza a

facut o cerere in acest sens si a comunicat un caiet de sarcini si informatiile necesare pentru

inregistrare”*.

— ,un stat membru caruia i s-a adresat o cerere de inregistrare in cadrul procedurii normale trebuie
sa verifice daca aceasta cerere este justificata si, in cazul in care considera cd intruneste conditiile
prevazute de Regulamentul nr. 2081/92, o va inainta Comisiei. Pe de altd parte, [...] Comisia
verificd, printr-o anchetd oficiald, daca cererea de inregistrare intruneste conditiile mentionate”*.

28 Hotirarea Berlusconi si Fininvest, punctul 44. In acelasi sens, a se vedea Hotérarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452,
punctul 17).

29 Concluziile noastre prezentate la 27 iunie 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502, punctele 60-63).

30 In Concluziile noastre prezentate la 9 iulie 2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574), am considerat ci stabilirea contributiilor ordinare la
Fondul unic de rezolutie (FUR) se realizeaza, de asemenea, printr-o procedurd administrativi compozitd in cadrul cireia intervin autoritatile
nationale de rezolutie, dar decizia finald in privinta acestora apartine Comitetului unic de rezolutie CRU. Prin urmare, am apreciat ca controlul
jurisdictional al deciziei CRU trebuie realizat exclusiv de catre Curte, iar nu de cétre instantele nationale.

31 Hotarérea din 6 decembrie 2001, Carl Kithne si altii (C-269/99, denumitd in continuare ,Hotérarea Carl Khiine si altii”, EU:C:2001:659), si
Hotaréarea din 2 iulie 2009, Bavaria si Bavaria Italia (C-343/07, denumitd in continuare ,Hotdrarea Bavaria si Bavaria Italia”, EU:C:2009:415).
Este relevantd de asemenea Hotérérea Tribunalului din 23 aprilie 2018, CRM/Comisia (T-43/15, nepublicatd, EU:T:2018:208), la care vom face
referire ulterior.

32 Hotararea Carl Kithne si altii, punctele 50 si 51 si Hotdrarea Bavaria si Bavaria Italia, punctul 64. Aceasta din urma se referea la competentele
partajate ale autoritdtilor nationale si ale Comisiei in procedura compozita prevazuta la articolul 17 — abrogat — din Regulamentul nr. 2081/92
al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO
1992, L 208, p. 1), care reprezenta procedura simplificata si tranzitorie pentru inregistrarea pe teritoriul Uniunii a DOP existente, protejate sau
consacrate prin utilizare in statele membre.

33 Hotararea Carl Kithne si altii, punctul 52, si Hotararea Bavaria si Bavaria Italia, punctul 65.
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49. In opinia Curtii, rezulti astfel ci ,decizia de inregistrare ca DOP [...] a unei denumiri poate fi
adoptatd de Comisie numai dacd statul membru interesat i-a transmis o cerere in acest sens si ca o
astfel de cerere nu poate fi facutd decat daca statul membru a verificat ca este justificatda. Acest sistem
al competentei partajate se explica in special prin faptul cd inregistrarea presupune verificarea
indeplinirii unui anumit numar de conditii, ceea ce necesitd, intr-o mare masurd, cunoasterea
aprofundatd a unor elemente specifice statului membru interesat, elemente pe care autoritatile
competente ale acestui stat sunt cele mai in masura sa le verifice”*.

50. Consideram ca jurisprudenta respectivd privind procedura de inregistrare a unei DOP poate fi
extrapolatd si la procedura ordinard prevazutd pentru modificari importante ale caietului de sarcini:
astfel cum am aratat, articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 face
trimitere la articolele 49-52 din acesta, care reglementeazd chiar procedura de inregistrare.

51. Apreciem cd aceasta poate fi extrapolatd si la procedura simplificatd, deoarece articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 664/2014 a reglementat-o in mod similar cu cea ordinara
(care, la randul sidu, este cea previzuta pentru inregistrarea DOP), cu toate cd a eliminat procedurile
de opozitie in ambele faze.

52. Jurisprudenta citata privea procedura ordinara de inregistrare a DOP, instituitd prin Regulamentul
nr. 2081/92, care este predecesorul actualului regulament (articolele 49-52 din Regulamentul
nr. 1151/2012). Aceasta privea de asemenea, astfel cum am mentionat, procedura previzuti la
articolul 17, care a fost abrogat, din regulamentul respectiv, si anume procedura simplificatda si
tranzitorie pentru inregistrarea pe teritoriul Uniunii a DOP existente, protejate sau consacrate prin
utilizare in statele membre®.

53. Procedurile respective erau compuse de asemenea dintr-o faza nationald si una europeand, similara
celor actuale de inregistrare si de modificare a caietelor de sarcini ale DOP. Prin urmare, astfel cum am
mentionat, jurisprudenta Curtii care le-a analizat poate fi extrapolata si la modificirile minore ale
caietului de sarcini al unei DOP.

54. Potrivit jurisprudentei respective, autoritatea nationald detine controlul asupra procedurii privind
modificarile minore, ceea ce se justificg, printre altele®, prin urmatoarele motive:

— grupurile de producatori trebuie sa initieze in mod obligatoriu aceastd procedura in fata autoritatii
nationale competente din statul membru pe teritoriul caruia se afla DOP. Grupurile respective nu
pot depune cererile direct la Comisie;

— autoritatile nationale trebuie sa verifice compatibilitatea propunerii cu cerintele de fond prevazute
de Regulamentul nr. 1151/2012, deoarece ele sunt cele care au cele mai solide cunostinte pentru a
verifica elementele specifice ale acestor modificari minore;

— autoritatea din statul membru este cea competentd sa admitd sau sd respingd cererea de modificare
minora in faza nationald. Aceasta detine, asadar, cheia pentru a deschide sau nu etapa ulterioara a
procedurii, prin transmiterea cererii citre Comisie. In lipsa unei decizii favorabile a autoritatii
nationale, Comisia nu poate interveni;

34 Hotararea Carl Kihne si altii, punctul 53, si Hotarérea Bavaria si Bavaria Italia, punctul 66.
35 A se vedea nota de subsol nr. 32.

36 Statele membre pot sa prevadd in dreptul lor intern o protectie nationald tranzitorie in ceea ce priveste DOP, limitata la teritoriul lor, de la
finalul fazei nationale a procedurii de inregistrare pand la momentul la care Comisia se pronuntéd asupra cererii. Cu toate ci aceastd posibilitate
este prevazuta la articolul 9 din Regulamentul nr. 1151/2012 numai pentru inregistrarea unei DOP, iar nu pentru modificirile caietului de
sarcini, ea reflectd de asemenea controlul autoritatii nationale asupra fazei interne a procedurilor compozite respective.
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— Comisia verifica dacd cererea de modificare minora este conforma Regulamentului nr. 1151/2012,
Regulamentului delegat nr. 664/2014 si Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2014, cu alte
cuvinte daci contine elementele previzute si daci nu este viciatd de erori vadite”;

— autoritatea nationald isi rezervd posibilitatea de a retrage cererea prezentata Comisiei inainte ca
aceasta sa o inregistreze.

55. Aceste competente evidentiazd faptul cd autoritatea nationala dispune de o putere decizionala
autonoma ampla in faza nationald a procedurii compozite privind o modificare minora a caietului de
sarcini al unei DOP*. Puterea respectiva este supusid numai controlului instantelor nationale, revenind
Curtii competenta de a verifica deciziile Comisiei in faza europeand a procedurii®.

56. Aceastd afirmatie este confirmatd de articolul 49 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1151/2012, la
care am ficut referire anterior®. Astfel, prin norma de bazi insisi, legiuitorul european a recunoscut
in special ca, in cazul in care autoritatile statului membru adopta o decizie prin care admit
modificarea caietului de sarcini, orice persoana fizica sau juridica interesatd are ,posibilitatea unei cai
de atac”.

57. Desigur, calea de atac respectiva — care, in mod logic, va fi introdusé la instantele nationale — este
previazutd in mod expres pentru deciziile privind modificarile importante ale caietelor de sarcini ale
unei DOP. Ins, avand in vedere similitudinile dintre procedurile care reglementeaza aceste modificari
si pe cele minore, considerdm cé dreptul de a formula o cale de atac se aplica de asemenea acestora din
urma.

58. Deciziile autoritétilor nationale privind modificirile minore nu intrd in competenta exclusivd a
instantei Uniunii, fiind acte autonome indispensabile pentru ca ulterior Comisia sa se pronunte asupra
lor. In realitate, din punct de vedere material si avand in vedere marja de apreciere foarte limitati de
care beneficiazd Comisia in acest sens, deciziile autoritatilor nationale sunt cele care, in realitate, au
luat in considerare toate elementele care justificd aprobarea modificérilor respective ale caietelor de
sarcini.

59. Potrivit jurisprudentei Curtii, instantele nationale sunt cele care trebuie si se pronunte cu privire la
neregularitatile unui act national, daca este cazul, in urma sesizarii Curtii cu o cerere de decizie
preliminara, in aceleasi conditii de control aplicabile oricédrui act definitiv adoptat de aceeasi autoritate
nationala care poate sd cauzeze un prejudiciu tertilor, si sa considere in conformitate cu principiul
protectiei jurisdictionale efective ca actiunea introdusd in acest scop este admisibild, chiar daca
normele procedurale nationale nu previd acest lucru®.

37 Hotaréarea Carl Kihne si altii, punctul 54, si Hotararea Bavaria si Bavaria Italia, punctul 67.

38 In procedurile de modificare a caietelor de sarcini ale DOP din sectorul vitivinicol, reglementate de norme ulterioare, puterea decizionald a
autoritdtii nationale este aproape exclusivd, cu exceptia publicarii in JOUE, care este efectuati de Comisie. Aceasta releva o tendintd de a
consolida puterea autoritatilor nationale, probabil ca urmare a dificultatilor administrative pe care le implicid pentru Comisie gestionarea fazei
europene. Procedurile de modificare a caietelor de sarcini ale DOP din sectorul vitivinocol sunt reglementate in special la articolul 105 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671), precum si la articolele 14-18 din Regulamentul delegat (UE) 2019/33 al Comisiei din 17 octombrie 2018 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste cererile de protectie a
denumirilor de origine, a indicatiilor geografice si a mentiunilor traditionale din sectorul vitivinicol, procedura de opozitie, restrictiile de
utilizare, modificarile caietelor de sarcini ale produselor, anularea protectiei si etichetarea si prezentarea (JO 2019, L 9, p. 2).

39 Hotararea Bavaria si Bavaria Italia, punctele 70 si 71.

40 Punctul 28 din prezentele concluzii.

41 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia (C-97/91, EU:C:1992:491, punctele 9-13), Hotéréarea Carl
Kihne si altii, punctul 58, Hotérarea Bavaria si Bavaria Italia, punctul 57, si Hotérarea Berlusconi si Fininvest, punctele 45 si 46.
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C. Efectele acestor consideratii asupra litigiului principal

60. Pirtile se afld intr-un litigiu in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ca urmare a unei modificiri
minore a caietului de sarcini al DOP aferent branzei ,Comté”. Nu se contestd faptul ca noua clauza
atacata (nr. 5.1.18), care introduce interdictia ,robotilor de muls”, are caracter minor.

61. Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd in esentd daca regulamentele mentionate anterior si
articolul 47 din cartd ii permit s confirme jurisprudenta sa anterioara (in temeiul céreia, odata ce
Comisia aproba o modificare, nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului actiunilor de pe rol)
sau daca se impune modificarea sa.

62. Consideratiile pe care le-am exprimat anterior, intemeiate pe jurisprudenta Curtii privind
procedurile de inregistrare a DOP si pe normele din aceasta materie [in special pe articolul 49
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1151/2012] ne determina sa sustinem cea de a doua varianta.

63. In acest sens, apreciem ci nepronuntarea cu privire la o actiune introdusa de persoanele care au
calitate procesuald activa, in cazul modificarilor minore ale caietului de sarcini al unei DOP, ar fi
incompatibild cu dreptul conferit persoanelor afectate de Regulamentul nr. 1151/2012 si cu
jurisprudenta Curtii privind procedurile compozite de inregistrare a DOP. In aceeasi masuri, nu ar
respecta articolul 47 din carta.

64. In realitate, prin aceasta se rispunde la intrebarea preliminari, deoarece instanta de trimitere se
concentreaza prin intermediul sau mai degrabd asupra obligatiei sau a lipsei obligatiei de a se
pronunta cu privire la actiune, decat asupra consecintelor pe care le-ar avea hotararea sa asupra
deciziilor adoptate deja de Comisie. Totusi, ne vom referi si la acestea din urma.

65. In opinia noastrd, anularea actului national prin care s-a aprobat modificarea minora, in vederea
transmiterii sale Comisiei, ar conduce, printr-o reactie in lant, la lipsirea deciziei Comisiei de temei
juridic.

66. Pentru a evita acest efect nedorit, ar fi oportun ca Comisia sd suspende solutionarea fazei
procedurale desfasurate in fata sa atunci cand pe rolul instantelor nationale existd actiuni introduse
impotriva deciziei autoritatii nationale care a aprobat modificarea minord a caietului de sarcini®.
Astfel, se asigurd o respectare mai mare, pe de o parte, a dreptului reclamantilor la o protectie
jurisdictionala efectiva si, pe de alta parte, a principiului securitatii juridice, evitindu-se ca deciziile
Comisiei sa fie lipsite a posteriori de temei juridic*.

67. Obligatia de a garanta efectul util al protectiei jurisdictionale a persoanelor care au introdus o
actiune la instantele nationale, intemeindu-se pe o normd de drept al Uniunii si, probabil, pe
principiul bunei administriri*, ar trebui si determine Comisia s aiba in vedere, cu ocazia analizarii
cererilor, dacd exista actiuni formulate impotriva deciziei nationale, care se afld pe rolul instantelor
din statul membru®.

42 Comisia ar trebui sd adopte masurile corespunzitoare pentru a extinde, in aceastd situatie exceptionald, termenul de pronuntare, astfel incat sa
nu aiba loc o admitere prezumata a cererii.

43 Hotérarea Tribunalului din 23 aprilie 2018, CRM/Comisia (T-43/15, nepublicata, EU:T:2018:208), a considerat cd Comisia nu putea inregistra
IGP Piadina Romagnola in cazul in care autoritatea italiana a aprobat si a transmis cererea Comisiei la sase zile dupd anularea partiala a
caietului de sarcini prin hotérérea unei instante nationale de prim grad. Comisia a aprobat respectiva IGP si a publicat decizia in JOUE, fari sa
astepte solutionarea recursului declarat la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) impotriva hotdrarii de anulare a instantei de prim grad.

44 Articolul 41 din cartd. Tribunalul a ficut referire la acesta in Hotdrarea din 23 aprilie 2018, CRM/Comisia (T-43/15, nepublicata,
EU:T:2018:208, punctele 67-83).

45 Comisia trebuie sa efectueze aprecierea respectiva in cadrul competentelor de analiza de care dispune in faza europeana a procedurii, in temeiul
articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012.
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68. In acelasi sens, autorititile nationale nu ar trebui si transmitd Comisiei cererea de modificare
minord a caietului de sarcini al unei DOP in cazul in care existd actiuni pe rolul instantelor nationale
impotriva aprobdrii acesteia sau a fortiori dacd s-a pronuntat o hotirére de anulare de cétre o instant
nationald, chiar daca nu este definitiva.

69. Pe scurt, Comisia ar trebui s nu solutioneze cererea de modificare minora a caietului de sarcini al
unei DOP, atat in cazul in care are cunostintd despre existenta unor actiuni in justitie pendinte
impotriva deciziei nationale de aprobare, cat si daca exista hotarari care o anuleaza in totalitate sau in
parte. In caz contrar, eventuala anulare a deciziei nationale respective prin hotirarea definitiva a
instantelor din statul membru, care isi mentin obligatia de a se pronunta cu privire la actiunile aflate
pe rolul lor, ar determina pierderea brusca a validitatii deciziei Comisiei.

IV. Concluzie

70. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspunda la intrebarea preliminari
adresatd de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

»Articolul 49 alineatul (4) si articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor
agricole si alimentare si articolul 6 din Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014 al Comisiei din
18 decembrie 2013 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului cu privire la stabilirea simbolurilor Uniunii pentru denumirile de origine protejate,
indicatiile geografice protejate si specialitatile traditionale garantate si cu privire la anumite norme
privind sursele, anumite norme procedurale si anumite norme tranzitorii suplimentare, coroborate cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
instantele nationale nu pot decide cd nu mai este necesar si se pronunte cu privire la fondul
actiunilor aflate pe rolul lor, introduse impotriva deciziilor autoritatii nationale privind modificarile
minore ale caietului de sarcini al unei denumiri de origine protejatd, intemeindu-se pe faptul ca
Comisia a admis si a publicat cererea respectiva in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in timp ce
actiunile respective erau pendinte.”
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