¥

CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 26. septembra 2019"

Vec C-785/18

GAEC Jeanningros
proti
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de "'Economie et des Finances,
za ucasti:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko)]

»2Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Ochrana zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospoddrskych vyrobkov a potravin — Zmena $pecifikdcie vyrobku —
Podstatnd zmena — Nepodstatna zmena — Ziadost o nepodstatnii zmenu napadnutd Zalobou na
vnutrostatnych sidoch — Vnutrostitna judikatura, podla ktorej sa musi zaloba zamietnut, ak bolo
vydané rozhodnutie Komisie — Chranené oznacenie pévodu ,Comté™

1. V sulade s nariadenim (EU) ¢. 1151/2012* musi chrdnené oznacenie pdévodu (dalej len ,CHOP®)
splnat $pecifikdciu, v ktorej je uvedeny jeho ndzov, opis vyrobku, spdsob jeho vyroby, vymedzenie
zemepisnej oblasti a iné relevantné udaje.

2. Uvedené specifikicie mozno zmenit prostrednictvom zmie$anych spravnych konani podobnych
konaniam, ktoré sa uplatnia na prvy zapis CHOP do registra, na ktorych sa podielaji tak vnatro$titne
orgény, ako aj Komisia. Pravidld upravujtce tieto konania sa nachidzajui v delegovanom nariadeni®, ako
aj vo vykondvacom nariadeni* a mierne sa li$ia podla toho, ¢i st tieto zmeny podstatné.

3. Prejudicidlna otazka, ktort kladie Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctizsko), umozni Stidnemu dvoru
objasnit tlohu stdov, ktoré maja preskimavat platnost rozhodnuti vniatrostatnych organov vydanych
v uvedenych konaniach.

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny
(U.v. EU L 343, 2012, s. 1).

3 Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 664/2014 z 18. decembra 2013, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012, pokial ide o stanovenie symbolov Unie pre chrénené oznadenia pdvodu, chrénené zemepisné oznadenia a zarucCené tradi¢né
$peciality a pokial ide o urcité pravidla tykajice sa urCovania povodu, urcité procesné pravidld a urcité dodato¢né prechodné pravidld
(U.v. EU L 179, 2014, s. 17).

4 Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 668/2014 z 13. jtna 2014, ktorym sa stanovujd pravidld uplatiiovania nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o systémoch kvality pre polnohospoddrske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 179, 2014, s. 36).

SK

ECLIL:EU:C:2019:789 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOs SANCHEZ-BorponA — VEC C-785/18
GAEC JEANNINGROS

4. Konkrétne treba objasnit, ¢i v pripade, ak Komisia vyhovela ziadosti o ,nepodstatni“ zmenu
$pecifikicie CHOP, ktort schvalili organy clenského s$tatu, sudy tohto stitu musia rozhodnut
o zalobach podanych proti vnutrostitnym rozhodnutiam, na zdklade ktorych bola schvélena uvedena
zmena.

I. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Nariadenie ¢, 1151/2012
5. Podla ¢lanku 7:

»1. Chranené oznacenie povodu alebo chrianené zemepisné oznacenie musi splnat $pecifikiciu, ktora
pozostava aspon z tychto prvkov:

a) ndzov, ktorému sa md poskytnit ochrana ako oznaceniu povodu alebo zemepisnému oznaceniu...;

b) opis vyrobku, v pripade potreby vratane surovin, ako aj zdkladné fyzikdlne, chemické,
mikrobiologické alebo organoleptické vlastnosti vyrobku;

¢) definicia zemepisnej oblasti..., a ak je to vhodné, iidaje oznacujuce silad s poziadavkami uvedenymi
v ¢lanku 5 ods. 3;

d) dokaz o tom, ze vyrobok pochddza z vymedzenej zemepisnej oblasti uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1
alebo 2;

e) opis sposobu vyroby vyrobku, a ak je to vhodné, opis origindlnych a nemennych miestnych
postupov, ako aj informdcie o baleni...;

f) podrobné udaje stanovujuce:

i) spojenie medzi kvalitou alebo vlastnostami vyrobku a zemepisnym prostredim uvedenym
v ¢lanku 5 ods. 1 alebo

ii) ak je to vhodné, spojenie medzi danou kvalitou, dobrou povestou alebo inou vlastnostou
vyrobku a zemepisnym povodom uvedenym v ¢lanku 5 ods. 2;

h) akékolvek $pecifické pravidlo oznacovania prislusného vyrobku.

6. Clanok 49 ods. 4 druhy pododsek stanovuje:

,Clensky $tit zabezpeci, aby bolo jeho kladné rozhodnutie zverejnené a aby kazdd fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord ma opravneny zdujem, mala moznost podat opravné prostriedky.”
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7. Cldnok 53 znie:

»1. Skupina s opridvnenym zdujmom moze poziadat o schvilenie zmeny a doplnenia $pecifikicie
vyrobku.

V ziadostiach sa pozadované zmeny a doplnenia opisu a oddévodnia.

2. Ak sa zmena a doplnenie tyka jednej alebo viacerych zmien a doplneni $pecifikacie, ktoré nie su
nepodstatné, ziadost o zmenu a doplnenie sa riadi postupom stanovenym v ¢lankoch 49 az 52.

Ak st vsak navrhované zmeny a doplnenia nepodstatné, Komisia ziadost schvéli alebo zamietne.
V pripade schvélenia zmien a doplneni, ktoré maju za nésledok dpravu prvkov uvedenych v ¢ldnku 50
ods. 2, Komisia tieto prvky uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej inie.

Aby sa zmena a doplnenie povazovali za nepodstatné v pripade systému kvality opisaného v hlave II,
nesmu:

a) sa tykat hlavnych vlastnosti vyrobku;

b) zmenit spojenie uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) bode i) alebo ii);
c) zahfnat zmenu ndzvu alebo akejkolvek ¢asti ndzvu vyrobku;

d) mat vplyv na vymedzent zemepisna oblast ani

e) predstavovat ndrast obmedzeni obchodu s danym vyrobkom alebo jeho surovinami.

2. Delegované nariadenie ¢. 664/2014
8. Clanok 6 (,Zmena $pecifikicie vyrobku®) v odseku 2 stanovuje:

»Ziadosti o nepodstatni zmenu $pecifikacie vyrobku tykajice sa chranenych oznaceni povodu alebo
chranenych zemepisnych oznaceni sa predkladaju organom clenského statu, s ktorym stvisi zemepisna
oblast oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia. ...

Ziadost o nepodstatnti zmenu smie obsahovat iba nepodstatné zmeny v zmysle ¢lanku 53 ods. 2
nariadenia [¢. 1151/2012]. Tieto nepodstatné zmeny sa v nej musia opisat, musia sa poskytnit sihrnné
dovody, ktoré k nim viedli, a musi sa preukazat, Ze navrhované zmeny sa skuto¢ne mozu povazovat za
nepodstatné v sdlade s ¢lankom 53 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012. Ziadost v pripade kazdej
zmeny musi obsahovat porovnanie povodnej $pecifikiacie vyrobku, a ak je to relevantné, povodného
jednotného dokumentu s navrhovanym zmenenym znenim. Musi byt vypracovand tak, aby si
nevyzadovala nijaké dalSie objasnenia, a musi obsahovat vSetky zmeny $pecifikdcie vyrobku, a ak je to
relevantné, jednotného dokumentu, v pripade ktorého sa ziada schvélenie.

Ak Komisia do troch mesiacov od dorucenia ziadosti neinformuje Ziadatela inak, nepodstatné zmeny

uvedené v ¢lanku 53 ods. 2 druhom pododseku nariadenia (EU) ¢ 1151/2012 sa povazuju za
schvalené.
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Ziadost o nepodstatni zmenu, ktora nie je v stilade s druhym pododsekom tohto odseku, sa neprijme.
Tichy sthlas uvedeny v tretom pododseku tohto odseku sa na takého ziadosti nevztahuje. Ak sa
dospeje k zdveru, 7Ze ziadost je neprijatelnd, Komisia ziadatela informuje do troch mesiacov od
dorucenia ziadosti.

Komisia schvélent nepodstatni zmenu Specifikicie vyrobku, ktord nepredstavuje tpravu prvkov
uvedenych v ¢lanku 50 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012, zverejni.”

3. Vykonadvacie nariadenie ¢. 668/2014
9. Clanok 10 (,Procesné poziadavky na zmeny $pecifikicie vyrobku“) znie:

»1. Ziadosti o schvélenie zmeny $pecifikdcie vyrobku s chranenym oznac¢enim pévodu a chranenym
zemepisnym oznacenim, ktord nie je nepodstatnd, sa vyhotovuje v silade s formuldrom stanovenym
v prilohe V. Tieto ziadosti sa vyplhajt v stilade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 8 nariadenia (EU)
¢. 1151/2012. Zmeneny jednotny dokument sa vyhotovuje v sulade s formulirom stanovenym
v prilohe I k tomuto nariadeniu. Odkaz na uverejnenie $pecifikacie vyrobku v zmenenom jednotnom

dokumente musi viest k aktualizovanému zneniu navrhovanej $pecifikdcie vyrobku.

2. Ziadosti o schvdlenie zmeny, ktord je nepodstatnd, uvedené v ¢lanku 53 ods. 2 druhom pododseku
nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 sa vyhotovuju v sulade s formuldrom stanovenym v prilohe VII
k tomuto nariadeniu.

K ziadostiam o schvédlenie zmeny chranenych oznaceni pévodu alebo chranenych zemepisnych
oznaceni, ktord je nepodstatnd, sa prilozi aktualizovany jednotny dokument, ak bol zmeneny, ktory sa
vyhotovuje v sulade s formuldrom stanovenym v prilohe I. Odkaz na uverejnenie $pecifikacie vyrobku
v zmenenom jednotnom dokumente odkazuje na aktualizovant verziu [musi viest k aktualizovanému
zneniu — neoficidlny preklad] navrhovanej $pecifikdcie vyrobku.

Clenské $taty doplnia ziadosti pochadzajice z Unie o vyhlisenie, 7ze Ziadost podla nich spina
podmienky nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 a ustanovenia prijaté na jeho zéklade, a o odkaz na
uverejnenie aktualizovanej $pecifikicie vyrobku. ... Ziadosti o nepodstatnti zmenu v pripadoch
uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 2 piatom pododseku delegovaného nariadenia (EU) ¢. 664/2014 obsahujt
v pripade ziadosti pochddzajucich z ¢lenskych $tatov odkaz na uverejnenie aktualizovanych $pecifikdcii

vyrobku a v pripade ziadosti pochdadzajtcich z tretich krajin aktualizovana $pecifikaciu vyrobku.

14

B. Vwuitrostitne prdvo. Dekrét ministra polnohospoddrstva a potravindrstva a ministra
hospoddrstva a financii z 8. septembra 2017 o zmene Specifikdcie CHOP ,,Comté“’

10. V ¢lanku 1 sa uvadza:
»Specifikicia chraneného oznacenia povodu ,Comté’, zmenend na ndvrh stilej komisie narodného

vyboru pre mliekarenské, agropotravinarske a lesnicke oznacenia Narodného institatu pre povod
a kvalitu, sa schvaluje na tcely jej predlozenia Eurépskej komisii.

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de l'appellation d’origine protégée ,Comté“ (JORF ¢. 217 zo 16. septembra 2017; dalej len ,dekrét
z 8. septembra 2017%).
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11. Podla ¢lanku 2:

»Tento dekrét sa bude uplatiiovat odo dna schvélenia zmien $pecifikdcie chraneného oznacenia pévodu
,Comté‘ Eurépskou komisiou.

Datum schvalenia zmien Eurépskou komisiou sa zverejni ozndmenim uverejnenym v Uradnom
vestniku ministerstva polnohospoddrstva a potravinarstva, ku ktorému sa v pripade potreby pripoji
schvalené znenie $pecifikacie.”

II. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12. Dia 16. novembra 2017 Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros
podala na Conseil d’Etat (Statna rada) zalobu proti dekrétu z 8. septembra 2017, pricom sa domdhala
zru$enia bodu 5.1.18 zmenenej $pecifikdcie, podla ktorého st ,dojacie roboty“ zakdzané.

13. Komisia rozhodnutim uverejnenym 1. juna 2018 schvalila ziadost o nepodstatnt zmenu $pecifikicie
CHOP ,Comté“® v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1151/2012
s ohladom na ¢ldnok 6 ods. 2 treti pododsek delegovaného nariadenia ¢. 664/2014.

14. Conseil d’Etat (Stitna rada) ma pochybnosti, ¢i ma rozhodnit o Zalobe podanej proti dekrétu
z 8. septembra 2017, o ktorej zatial nerozhodla, alebo ¢i méd naopak zastavit konanie o tejto Zalobe,
ako to urobila v inych pripadoch.’

15. Vnutrostatny sud doteraz zastdval ndzor, ze ak rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu, ktorym
franctizska vlada predkladd Komisii ziadost o zdpis CHOP spolu so schvilenou $pecifikaciou, a pred
vydanim rozsudku Komisia uz zapisala toto oznacenie do registra,® uvedend zaloba sa stéva
bezpredmetnou.

16. Podla tejto judikatiry Conseil d’Etat (Stitna rada) nepreskima zakonnost $pecifikicie zapisanej
Komisiou, aj ked — tak ako v tomto pripade — vnutrostitne rozhodnutie, na zéklade ktorého bol
vykonany tento zapis, bolo napadnuté zalobou. To plati aj v pripade nepodstatnych zmien.

17. Vnttrostatny sud sa pyta, ¢i je tento postup v stlade s pravom Unie, alebo ¢i naopak vzhladom na
mozné dobsledky pripadného zruSenia napadnutého vnutrostitneho aktu pre platnost zéapisu
vykonaného Komisiou musi rozhodnit o zakonnosti uvedeného aktu.

18. Conseil d’Etat (Statna rada) vzhladom na svoje pochybnosti kladie Stidnemu dvoru thto
prejudicialnu otazku:

»,M4 sa ¢lanok 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012
o systémoch kvallty pre polnohospodarske vyrobky a potraviny, clanok 6 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) ¢. 664/2014 z 18. decembra 2013, ktorym sa doplna nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokial ide o stanovenie symbolov Unie pre chranené oznacenia pdvodu,
chrinené zemepisné oznacenia a zarucené tradi¢né Speciality a pokial ide o urcité pravidld tykajiace sa
urcovania povodu, urcité procesné pravidld a urcité dodatocné prechodné pravidla, a clanok 10
vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 668/2014 z 13. jl’lna 2014, ktorym sa stanovujl'l pravidla
uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, v spojeni s ¢lankom 47

6 Uverejnenie Ziadosti o schvilenie nepodstatnej zmeny v stlade s ¢ldnkom 53 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU C 187, 2018, s. 7).

7 Conseil d’Etat, ,Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 5 novembre 2003, req. n. 0230438.

8 Register chranenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych oznaceni je upraveny v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012. Je dostupny
na adrese http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie [(dalej len ,Charta‘)] vykladat v tom zmysle, Ze v osobitnom
pripade, ked Eurdpska komisia vyhovie Ziadosti vnitrostitnych orgdnov clenského $titu o zmenu
$pecifikacie urcitého ndzvu a o zdapis chraneného oznacenia pdvodu, pricom tiato ziadost je eSte
predmetom zaloby prejedndvanej vnutrostitnymi sidmi tohto $tatu, uvedené sidy moézu zastavit
konanie vo veci, ktoru prejednavajg, alebo vzhladom na ucinky pripadného zrusenia napadnutého aktu
na platnost zapisu do registra vykonaného Eurépskou komisiou musia rozhodnut o zakonnosti tohto
aktu vnutrostatnych organov?”

19. Francuzska vlada a Komisia predlozili v prejudicidlnom konani pisomné pripomienky. Stidny dvor
rozhodol, Ze o veci sa rozhodne bez nariadenia pojednavania.

III. Analyza
20. Domnievam sa, ze na Ucely zodpovedania prejudicidlnej otazky je vhodné najprv preskimat jednak

pravidla upravujice spravne konania stanovené pre vykonanie zmien S$pecifikicii CHOP a jednak
podmienky ich sidneho preskiimania.

A. Konania o zmene Specifikdcii CHOP
21. O zmene S$pecifikicie CHOP - tak ako o jeho zapise — sa rozhoduje v zmieSanom spravnom
konani za ucasti prislusnych organov clenského statu a Komisie. Tdto skutocnost zdoraziuje
od6vodnenie 58 nariadenia ¢. 1151/2012.°

22. Clanok 53 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012 rozliduje dva druhy zmien, a to nepodstatné zmeny
a zmeny, ,ktoré nie si nepodstatné“.

23. Podstatné zmeny su zmeny:

— tykajuce sa hlavnych vlastnosti vyrobku,

— ktorymi sa meni spojenie medzi kvalitou alebo vlastnostami vyrobku a zemepisnym prostredim
alebo spojenie medzi danou kvalitou, dobrou povestou alebo inou vlastnostou vyrobku a jeho
zemepisnym povodom [¢lanok 7 ods. 1 pism. f) body i) alebo ii) nariadenia ¢. 1151/2012],

— ktoré zahfnaju zmenu nézvu alebo akejkolvek ¢asti ndzvu vyrobkuy,

— ktoré maju vplyv na vymedzenu zemepisnu oblast a

— ktoré predstavuji narast obmedzeni obchodu s danym vyrobkom alebo jeho surovinami.

24. Za nepodstatné zmeny sa povazuju zmeny, ktoré podla ¢ldnku 53 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1151/2012 nie st podstatné.

25. Clanok 53 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012 stibezne upravuje dve konania, v ktorych sa rozhoduje
o zmenach $pecifikicie. Pokial ide o podstatné zmeny, odkazuje na ¢lanky 49 az 52 (teda na konanie
vztahujice sa na zdpis CHOP do registra); pokial ide o nepodstatné zmeny, zavidza zjednodusené
konanie.

,S cielom zabezpecit, aby nazvy oznaceni povodu, zemepisnych oznaceni a zarucenych tradiénych $pecialit zapisané do registra spliali
podmienky stanovené v tomto nariadeni, by ziadosti mali preskimat vnutrostitne orgény prisluéného clenského s$titu, a to v stlade
s minimalnymi spolo¢nymi ustanoveniami vratane vnuatrostitneho ndmietkového konania. Komisia by mala nasledne ziadosti skontrolovat, aby
sa uistila, ze neobsahuju ziadne evidentné chyby a Ze sa zohladnilo pravo Unie a zaujmy zainteresovanych stran mimo ¢lenského $titu ziadosti.”
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1. (Standardné) konanie tykajiice sa podstatnych zmien Specifikdcie CHOP

26. Na podstatné zmeny Specifikicie sa teda uplatni konanie o zdpise CHOP do registra.”” Toto
konanie sa sklada z prvej fazy, ktord sa zacina (¢lanok 49 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012) tym, ze
skupina vyrobcov predlozi organom c¢lenského $tatu, v ktorom sa geograficky nachddza vyrobnd oblast,
ziadost o zapis CHOP do registra.

27. Uvedené organy musia preskimat Ziadost vhodnymi prostriedkami, aby overili, ¢i je odévodnend
a ¢i splna hmotnopravne podmienky stanovené v uvedenom nariadeni. Je potrebné zabezpecit nalezité
zverejnenie ziadosti, ako aj primerant lehotu, pocas ktorej akakolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba,
ktora ma opravneny zaujem a ma sidlo alebo bydlisko na tzemi daného Sstatu, modze vzniest
namietku. "

28. Vnitrostatne orginy posudia prijaté namietky a rozhodnd, ¢i ziadost spliia poziadavky nariadenia

¢. 1151/2012. Ak je jej posudenie kladné, prijmd rozhodnutie a musia zabezpelit zverejnenie
$pecifikacie, na zaklade ktorej prijali svoje kladné rozhodnutie, a elektronicky pristup k nej.

29. V tomto okamihu je mimoriadne dolezity ¢lanok 49 ods. 4 nariadenia ¢. 1151/2012, podla ktorého
»Clensky §tat zabezpeci, aby bolo jeho kladné rozhodnutie zverejnené a aby kazdd fyzickda alebo
pravnicka osoba, ktord méd opravneny zaujem, mala moznost podat opravné prostriedky”.

30. Ak je rozhodnutie prislusného vnutrostitneho organu kladné, vnutrostitna fiaza sa skonci
predlozenim tohto rozhodnutia Komisii, ktorti vnttrostatny organ informuje aj o prijatych pripustnych
namietkach. "

31. ,Eurépska” féza tohto konania sa zacina preskdmanim, ktoré ma vykonat Komisia, po prijati
vnutrostitneho rozhodnutia, aby skontrolovala, ¢i je ziadost odovodnend a ¢i splna podmienky
stanovené pre CHOP. Ak Komisia po uvedenom preskimani (ktoré by nemalo trvat dlhsie ako Sest
mesiacov) vyhov1e ziadosti ®, uverejm v Uradnom vestniku Eurépskej tinie jednotny dokument a odkaz
na uverejnenie $pecifikdcie vyrobku. ™

32. V ¢lanku 51 nariadenia ¢. 1151/2012 sa uvéadza, ze po uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie mozu organy clenského statu alebo tretej krajiny alebo fyzicka ¢i pravnickd osoba s opravnenym
zdujmom, ktord je usadend v tretej krajine, podat Komisii ozndmenie o namietke.' Komisia zasle toto
ozndmenie bezodkladne orgdnu ¢lenského stitu, ktory ziadost podal®®, a ak sa tdto namietka potvrdi,
zacne sa konanie. "’

33. Ak Komisia nedostane ziadne ozndmenie o namietke (alebo ziadnu pripustnd oddévodnenu
namietku), zapiSe podstatné zmeny Specifikicie do registra bez uplatnenia postupu uvedeného
v ¢lanku 57 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012.

10 Podla ¢lénku 7 delegovaného nariadenia ¢. 664/2014 sa toto $tandardné konanie uplatni aj na pripad zru$enia registricie CHOP, ak nie je
zabezpeceny stlad s podmienkami $pecifikdcie alebo ak aspon za poslednych sedem rokov nebol na trh uvedeny Ziadny vyrobok s CHOP.

11 Clanok 49 ods. 3 nariadenia ¢. 1151/2012.

12 Teda o namietkach, ktoré dostal od fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora v silade s pravnymi predpismi uvddzala na trh dané vyrobky
s dotknutymi ndzvami, a to nepretrzite aspon pocas predchadzajucich piatich rokov (¢lanok 49 ods. 4 nariadenia ¢. 1151/2012).

13 Ak Komisia zamietne ziadost, lebo sa domnieva, ze predmetné podmienky nie st splnené, prijme prislusné vykondvacie akty na zamietnutie
ziadosti (¢ldnok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012).

14 Clénok 50 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1151/2012.

15 Uvedené oznamenie musi v kazdom pripade obsahovat vyhldsenie, Ze by ziadost mohla porusovat podmienky stanovené v nariadeni pre
podstatné zmeny $pecifikcii.

16 Clénok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012.

17 Do dvoch mesiacov od podania ozndmenia o ndmietke treba predlozit aj odévodnend ndmietku, ktorej pripustnost preskima Komisia. Ak
Komisia ustdi, odévodnend nidmietka je pripustnd, vyzve orgdn alebo osobu, ktord vzniesla ndmietku, a vnutrostatny organ, ktory podal Ziadost,
aby spolu zacali prislusni konzultdciu pocas primeraného obdobia, ktoré neprekroci tri mesiace.
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34. Komisia postupuje rovnako, ak dostala pripustnd odovodnent namietku a po konzulticidch
uvedenych v ¢lanku 51 ods. 3 nariadenia ¢. 1151/2012 sa dosiahla dohoda. Ak sa nedosiahne dohoda,
Komisia prijme vykondvacie akty na zépis do registra alebo podstatnit zmenu $pecifikicie CHOP podla
postupu preskiimania uvedeného v ¢lanku 57 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012.%

35. Akty tykajuce sa podstatnych zmien CHOP a rozhodnutia o zamietnuti sa v kazdom pripade
uverejnia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. "

2. (Zjednodusené) konanie tykajiice sa nepodstatnych zmien Specifikdacie CHOP

36. Toto zjednodusené konanie bolo v nariadeni ¢. 1151/2012 upravené velmi stru¢ne. Cldnok 53
ods. 2 druhy pododsek tohto nariadenia len stanovoval, Ze ,ak std... navrhované zmeny a doplnenia
nepodstatné, Komisia ziadost schvali alebo zamietne®. Dalej bolo v tomto ustanoveni uvedené, ze ak sa
schvdli zmena jednotného dokumentu alebo 3pecifikicie CHOP, Komisia ju uverejni v Uradnom
vestniku Eurépskej tnie.

37. V delegovanom nariadeni ¢. 664/2014 bolo toto zjednodusené konanie podrobnejsie upravené,
pricom podla ¢lanku 6 ods. 2 sa pribliZilo $tandardnému konaniu. Podla tohto ustanovenia ziadosti
o nepodstatni zmenu: i) sa predkladaji orgdnom c¢lenského §tatu, s ktorym stvisi zemepisnd oblast
oznacenia povodu; ii) musia obsahovat opis tychto zmien s vysvetlenim, preco sa povazuju za
nepodstatné, a ich porovnanie s pdvodnym znenim; iii) na rozdiel od $tandardného konania v pripade
tychto zmien nie je stanovené vnutrostitne ndmietkové konanie.

38. Napokon ¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek delegovaného nariadenia ¢. 664/2014 stanovuje, ze ak
Clensky $tat usadi, Ze poziadavky nariadenia ¢. 1151/2012 a ustanoveni prijatych podla neho su
splnené, mdze Komisii predlozit dokumentdciu k Ziadosti o nepodstatni zmenu $pecifikacie CHOP.

39. ,Eurépska“ faza tohto konania je tiez zjednodusend. Na tejto Grovni neexistuje namietkové konanie
a Komisia md prdvomoc rozhodnut, a to bud vyslovne alebo konkludentne (ak Komisia do troch
mesiacov od dorucenia Ziadosti neinformuje ziadatela inak, nepodstatné zmeny sa povazuju za
schvalené).”" Ak Komisia povazuje ziadost za nepripustni, musi o tom informovat ziadatela do troch
mesiacov od jej dorucenia. Ak ju Komisia schvdli, musi zverejnit nepodstatné zmeny S$pecifikacii
CHOP.

B. Sudne preskiimanie rozhodnuti prijatych v konaniach o zmene Specifikdacii CHOP

40. Ako som vysvetlil vyssie, tak Standardné konanie, ako aj zjednodusené konanie st zmieSanymi
spravnymi konaniami, na ktorych sa postupne podielaja vnutrostitne orgény a Komisia.

18 Clanok 52 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1151/2012.
19 Clédnok 52 ods. 4 nariadenia ¢. 1151/2012.

20 Ak vsak podévatelom Ziadosti o nepodstatni zmenu nie je skupina, ktord predlozila Ziadost o registraciu nédzvu alebo ndzvov, na ktoré sa dana
$pecifikcia vztahuje, ¢lensky $tat poskytne tejto skupine (ak este existuje) moznost vyjadrit sa.

21 Tichy sdhlas sa v$ak nevztahuje na nepodstatné zmeny, ktoré nie st v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 druhym pododsekom delegovaného nariadenia
¢. 664/2014.
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41. Tento typ zlozenych konani je fragmentirne upraveny v prive Unie*” a z dovodu mnohych
pravnych otdzok, ktoré vyvolava, bol podrobne preskiimany v pravnej nduke.

42. Stdny dvor sa — tiez fragmentirne, a nie komplexne* - zaoberal stdnym preskimanim
rozhodnuti prijatych v tychto konaniach, aj ked viaceré neddvne veci tykajice sa bankovej unie
prispievaju k spresneniu jeho judikatdry.*

43. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Berlusconi a Fininvest, som rozobral judikatiru Sidneho
dvora tykajucu sa zmie$anych spridvnych konani EU, pricom som ich rozdelil podla toho, ¢i
rozhodovacia prdvomoc patri vndtro$taitnym orgdnom alebo institicidm Unie.*

44. V rozsudku Berlusconi a Fininvest Sidny dvor v podstate konstatoval, ze ¢lénok 263 ZFEU brani
tomu, aby vnutrostitne sudy vykonavali preskiimanie zdkonnosti aktov tykajucich sa zacatia konania,
pripravnych aktov alebo aktov tykajicich sa nezavdzného navrhu, ktoré prijali prislusné vnutrostitne
organy v ramci zmieSaného spravneho konania o udeleni povolenia na nadobudnutie alebo zvysenie
kvalifikovanych acasti v tverovych institaciach. Toto konstatovanie vychddzalo z dvoch predpokladov:

— ak su akty vnutrostitnych orginov etapou konania, v ktorom sama institicia Unie vykondva
konec¢nu rozhodovaciu pravomoc bez toho, aby bola viazand pripravnymi aktmi alebo navrhmi
vnuatro$tatnych organov, ide o akty Unie,”

— ak pravo Unie zakotvuje vyluénd rozhodovaciu pravomoc institdcie Unie, prindlezi sidu Unie
v ramci jeho vyluénej pravomoci na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU, aby rozhodol o zikonnosti
konec¢ného rozhodnutia prijatého institiciou Unie. Len stidu Unie prislticha — s cielom zabezpecit
ucinni sudnu ochranu dotknutych os6b — preskimat pripadné vady pripravnych aktov alebo
ndvrhov vnitrostatnych orgénov, ktoré médzu svojou povahou ovplyvnit platnost tohto konecného
rozhodnutia.*

45. Ako som vysvetlil v navrhoch, ktoré som predniesol v uvedenej veci”, v zmie$anych spravnych
konaniach, na ktorych sa podielajd vnutrodtitne orgdny a orginy Unie, je vykon konecnej
rozhodovacej pravomoci klt¢ovym prvkom na urcenie, ¢i stidne preskiimanie mé vykonat std Unie,
alebo ¢i ho maji vykonat vnitroétitne stdy. Ak rozhodovacia pravomoc patri orgénu Unie, sidne
preskiimanie vykona v stlade s ¢ldnkom 263 ZFEU sid Unie. Ak md osobitnd rozhodovaciu
pravomoc vnutrostdtny orgén, na preskimanie zékonnosti jeho aktov st prislu$né vnitrostatne sudy.*

22 Ambiciézny navrh kodifikicie spravnych konani Unie v oblasti prévnej nduky predstavili MIR, O., HOFMANN, H. C. H., SCHNEIDER, J.-P.,
ZILLER, J., a kol. (ed.): Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea. Madrid: INAP, 2015. Clanok I-4 ods. 4 kédexu
ReNEUAL vymedzuje ,zmie$ané konanie“ ako spravne konanie, v ktorom maju organy Unie a orgny ¢lenského $tatu alebo roznych ¢élenskych
statov odlisné ulohy, ktoré st vzdjomne zavislé. Zmie$sanym konanim je aj spojenie dvoch priamo suvisiacich spravnych konani.

23 ALONSO DE LEON, S.: Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel, 2017; ELIANTONIO, M.: Judicial Review
in an Integrated Administration: the Case of ,Composite Procedures. In: Review of European Administrative Law. 2014 ¢. 2, s. 65 —102;
DELLA CANANEA, G.: I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea. In: BIGNAMI, F., CASSESE, S. (ed.): Il procedimento
amministrativo nel diritto europeo. Milano: Giuffre, 2004, MASTRODONATO, G.: 1 procedimenti amministrativi composti nel diritto
comunitario. Bari: Cacucci, 2007; HOFMANN, H. C. H.: Composite decision-making procedures in EU administrative law. In. HOFMANN,
H. C. H, TURK, A.: Legal Challenges in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration. Cheltenham: Edward Elgar, 2009,
s. 136.

24 BRITO BASTOS, F.: Derivative illegality in European composite administrative procedures. In: Common Market Law Review, 2018, ¢. 1,
s. 101 —134.

25 Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, dalej len ,rozsudok Berlusconi a Finivest®, EU:C:2018:1023). Vec Iccrea Banca,
v ktorej som predniesol ndvrhy 9. jula 2019 (C-414/18, EU:C:2019:574), sa nachddza v stave pred vyhldsenim rozsudku.

26 Navrhy z 27. jana 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502, body 64 az 79).

27 Rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 93 a 94), a rozsudok Berlusconi a Fininvest (bod 43).
28 Rozsudok Berlusconi a Fininvest (bod 44). Pozri analogicky rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 17).
29 Névrhy z 27. jina 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502, body 60 az 63).

30 V navrhoch, ktoré som predniesol 9. jala 2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574), som dospel k zaveru, ze pravidelné prispevky do
Jednotného fondu na rie$enie krizovych situdcii (SRF) sa tiez uréuju prostrednictvom zmie$aného spravneho konania, na ktorom sa podielaju
vnutrostatne organy pre rieSenie krizovych situdcii, ale kone¢né rozhodnutie o nich prijima Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii. Preto
som vyjadril nazor, ze ich sidne preskiimanie patri do vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora, a nie do pravomoci vnutrostatnych sadov.
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46. Maju vnutrostitne organy v prvej fize zmieSaného konania o nepodstatnej zmene Specifikicie
CHOP vlastnt rozhodovaciu pravomoc? Ak by to bolo tak, na sddne preskiimanie uvedeného
vnutrostitneho rozhodnutia by boli prislusné vnutrostitne sudy bez ohladu na to, ¢i by Komisia
v druhej faze konania prijala rozhodnutie o zapise zmeny.

47. Pri zodpovedani uvedenej otazky je vhodné vychddzat z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa
konani o zdpise CHOP do registra.” Ako vysvetlim dalej, z tejto judikatary podla méjho ndzoru
vyplyva, ze organy prislusného clenského S$tatu maji vo vnutrostatnej fize konania osobitna
a samostatnu rozhodovaciu pravomoc.

48. Podla Sidneho dvora v standardnom konani o zdpise CHOP do registra:

— ,dochddza k rozdeleniu pravomoci medzi dotknuty ¢lensky $tat a Komisiu. Ci uz ide o registraciu
podla normalneho postupu, alebo podla zjednoduseného postupu, k registracii moze dojst iba
vtedy, ak dotknuty clensky stat podal ziadost v tomto zmysle a predlozil $pecifikaciu a informacie

potrebné na registraciu”*;

— ,Clensky stat, ktorému bola v ramci normdlneho postupu podand Ziadost o registraciu, musi
skontrolovat, ¢i tdto ziadost je opravnend, a ak dojde k ndzoru, Ze poziadavky nariadenia
¢. 2081/92 sa splnené, postipi ju Komisii. Navyse... Komisia... uskuto¢ni iba vylu¢ne formalne

preskdmanie, aby skontrolovala, ¢i si uvedené poziadavky splnené“®.

49. Z toho Stdny dvor vyvodil, ze ,rozhodnutie o registracii oznacenia ako CHOP... m6ze Komisia
prijat iba vtedy, ak jej dotknuty clensky stat predlozil ziadost na tento Gcel, a taka ziadost mozno
podat iba vtedy, ak clensky stit overil, ¢i je opravnend. Tento systém rozdelenia pravomoci je
odovodneny predovsetkym skuto¢nostou, ze registracia predpokladd overenie splnenia urcitého poctu
podmienok, ¢o vo velkej miere vyzaduje detailni znalost okolnosti osobitnych pre dotknuty ¢lensky
$tat, ktoré mozu najlepsie skontrolovat prislusné orgény tohto $tatu“*.

50. Domnievam sa, ze tato judikatiru tykajicu sa konania o zapise CHOP do registra mozno uplatnit
aj na Standardné konanie o podstatnych zmendach Specifikdcie: ako som uz uviedol, ¢lanok 53 ods. 2
prvy pododsek nariadenia ¢. 1151/2012 odkazuje na ¢lanky 49 az 52 tohto nariadenia, ktoré upravuja
prave konanie o zépise do registra.

51. Zastdvam ndzor, Ze uvedenu judikatiru mozno uplatnit aj na zjednodusené konanie, lebo
v ¢lanku 6 ods. 2 delegovaného nariadenia ¢. 664/2014 bolo toto konanie upravené podobne ako
standardné konanie (ktoré je zasa konanim stanovenym pre zapis CHOP do registra), aj ked v oboch
fazach bolo vypustené namietkové konanie.

31 Rozsudky zo 6. decembra 2001, Carl Kiithne a i. (C-269/99, dalej len ,rozsudok Carl Khiine a i.“, EU:C:2001:659), a z 2. jula 2009, Bavaria
a Bavaria Italia (C-343/07, dalej len ,rozsudok Bavaria a Bavaria Italia“, EU:C:2009:415). Doélezity je aj rozsudok Vseobecného sudu z 23. aprila
2018, CRM/Komisia (T-43/15, neuverejneny, EU:T:2018:208), ktory spomeniem neskor.

32 Rozsudky Carl Kiihne a i., body 50 a 51, a Bavaria a Bavaria Italia, bod 64. Tento druhy uvedeny rozsudok sa tykal rozdelenia pravomoci medzi
vnitrodtitne orgdny a Komisiu v zmie$anom konani podla byvalého ¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznadeni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, 1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4), ktoré
bolo zjednodusenym a prechodnym postupom na registraciu existujicich CHOP, ktoré boli chrénené alebo zauzivané v ¢lenskych Sttoch,
v Unii.

33 Rozsudky Carl Kithne a i. (bod 52), a Bavaria a Bavaria Italia (bod 65).

34 Rozsudky Carl Kithne a i. (bod 53), a Bavaria a Bavaria Italia (bod 66).

10 ECLIL:EU:C:2019:789



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOs SANCHEZ-BorponA — VEC C-785/18
GAEC JEANNINGROS

52. Citovand judikatdra sa tykala standardného konania o registracii CHOP, zavedeného nariadenim
¢. 2081/92, ktoré predchadzalo sucasnému konaniu (¢lanky 49 az 52 nariadenia ¢. 1151/2012). Ako
som uz uviedol, jej predmetom bolo tiez konanie podla byvalého ¢lanku 17 uvedeného nariadenia,
teda zjednoduseny a prechodny postup na registraciu existujucich CHOP, ktoré boli chranené alebo
zauzivané v ¢lenskych statoch, v Unii. ®

53. St¢astou uvedenych konani bola tiez jednak vnutro$titna fiza a jednak eurdpska faza, ktoré boli
podobné sticasnym konaniam o zdpise a zmene $pecifikacii CHOP. Pripominam, Ze v ddsledku toho
mozno judikatiru Stidneho dvora, v ktorej boli rozobraté uvedené konania, uplatnit aj na nepodstatné
zmeny $pecifikicie CHOP.

54. Podla tejto judikatdry mé vnutro$tatny organ kontrolu nad konanim o nepodstatnej zmene, ¢o je
opodstatnené okrem iného® z nasledujucich dévodov:

— skupiny vyrobcov st povinné zacat toto konanie na prislusnom vnutrostitnom organe clenského
$tatu, na dzemi ktorého sa nachiddza CHOP. Tieto skupiny nemozu predlozit Ziadost priamo
Komisii,

— vnutro$titne orgdny musia overit zlucitelnost ndvrhu s hmotnoprdvnymi poziadavkami nariadenia

¢. 1151/2012, lebo majui najpodrobnejsie znalosti na overenie $pecifickych znakov tychto
nepodstatnych zmien,

— pravomoc schvalit alebo zamietnut ziadost o nepodstatnii zmenu vo vnutrostitnej fize ma organ
¢lenského $tatu. Tento organ teda rozhoduje o tom, ¢i predlozenim ziadosti Komisii za¢ne dalsie
$tadium konania. Komisia nemoze konat bez kladného rozhodnutia vnutrostitneho organu,

— Komisia overuje, ¢i je Ziadost o nepodstatni zmenu v stlade s nariadenim ¢. 1151/2012,
delegovanym nariadenim ¢. 664/2014 a vykondvacim nariadenim ¢. 668/2014, teda c¢i obsahuje
pozadované skutoc¢nosti a ¢i sa v nej nenachadzaja zjavné chyby,”

— vnutro$tatny organ ma stdle moznost vziat ziadost predlozend Komisii spat, kym ju Komisia
nezaregistruje.

55. Tieto pravomoci sved¢ia o tom, Ze vnutrostitny orgdn md Sirokd samostatni rozhodovaciu
prdvomoc vo vnutrostatnej faze zmiesaného konania o nepodstatnej zmene $pecifikicie CHOP.* Tato
pravomoc podlieha len preskimaniu vnutrostatnych stdov, pricom Sddny dvor md pravomoc
preskimavat rozhodnutia Komisie vydané v eurépskej faze konania.®

35 Pozri poznamku pod ciarou 32.

36 Clenské $taty mozu vo svojom vnitrodtitnom préave stanovit prechodnt vnitrostitnu ochranu CHOP obmedzent na ich tzemie od ukoncenia
vnuatro$tatnej fazy konania o zépise do registra, az kym Komisia nerozhodne o Ziadosti. Hoci tdto moznost je upravend v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1151/2012 len v pripade zdpisu CHOP do registra, a nie v pripade zmien $pecifikdcie, tieZ vyjadruje kontrolu vnutro$titneho organu nad
vnutrostatnou fazou tychto zmiesanych konani.

37 Rozsudky Carl Kithne a i. (bod 54), a Bavaria a Bavaria Italia (bod 67).

38 V konaniach o zmendch $pecifikdcii CHOP tykajtcich sa vin, ktoré sa spravuju neskor$imi predpismi, je prdvomoc vnitrostitneho orginu
takmer vyluénd s vynimkou uverejnenia v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, ktoré uskutoéniuje Komisia. Badat v nich tendenciu smerujticu
k posilneniu pravomoci vniatro$tatnych orgénov, pravdepodobne z dévodu administrativnych tazkosti, ktoré ma Komisia pri vedeni eurépskej
fazy konania.
Konania o zmendch $pecifikicii CHOP tykajucich sa vin st upravené predovsetkym v ¢ldnku 105 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spoloénd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruguji
nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671), ako aj v ¢lankoch 14 az
18 delegovaného nariadenia (EU) Komisie (EU) 2019/33 zo 17. oktébra 2018, ktorym sa doplna nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokial ide o ziadosti o ochranu oznadeni povodu, zemepisnych oznadeni a tradi¢nych pojmov v sektore vinohradnictva
a vindrstva, namietkové konanie, obmedzenie pouzivania, zmeny $pecifikacii vyrobkov, zrusenie ochrany a oznacovanie a obchodnt dpravu
(U.v. EU LY, 2019, s. 2).

39 Rozsudok Bavaria a Bavaria Italia (body 70 a 71).
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56. Toto konstatovanie potvrdzuje ¢lanok 49 ods. 4 nariadenia ¢. 1151/2012, ktory som spomenul
vyssie.* V samotnom zdkladnom predpise totiz eurépsky normotvorca vyslovne uznal, ze akdkolvek
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ma opravneny zdujem, musi mat ,moznost podat opravné
prostriedky” proti kladnému rozhodnutiu organov ¢lenského $tatu o zmene Specifikdcie.

57. Je nesporné, zZe tieto opravné prostriedky — ktoré sa logicky podaji na vnutrostatnych sidoch — st
vyslovne stanovené pre rozhodnutia o podstatnych zmendch S$pecifikicii CHOP. Vzhladom na
podobnost konani, ktoré sa uplatiiuji na podstatné a nepodstatné zmeny, sa vsak domnievam, ze
pravo podat opravny prostriedok sa vztahuje aj na nepodstatné zmeny.

58. Rozhodnutia vnutrostitnych organov o tychto nepodstatnych zmenach st vynaté z vylucnej
pravomoci sidu Unie ako samostatné akty nevyhnutné na to, aby o nich Komisia nasledne rozhodla.
Z vecného hladiska vzhladom na velmi obmedzent mieru volnej uvahy, ktort ma Komisia v tejto
suvislosti, boli vsetky okolnosti, ktoré odovodnuja schvalenie uvedenych zmien $pecifikicii,
v skutoc¢nosti zohladnené v rozhodnutiach vnuatrostatnych orgénov.

59. Podla judikatiry Sddneho dvora musia vnutro$titne sidy rozhodnit o nedostatkoch
vnutrostatneho aktu, v pripade potreby prostrednictvom podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Sadny dvor, a to za rovnakych podmienok preskiimania, ako st podmienky vyhradené pre
akykolvek konec¢ny akt prijaty rovnakym vndtrostitnym orgdnom, ktory moéze spdsobovat uyjmu tretim
osobam, a okrem toho v zdujme zdsady Gc¢innej siidnej ochrany povazovat za pripustnud zalobu podand
na tento ucel, aj ked to vnutro$tatne procesné predpisy nestanovujd.*

C. Vplyv tychto vivah na spor vo veci samej

60. Predmetom sporu medzi tc¢astnikmi konania na Conseil d’Etat (Statna rada) je nepodstatnd zmena
$pecifikicie CHOP tykajiceho sa syra ,Comté“. Je nesporné, ze napadnuty novy bod (¢islo 5.1.18),
ktorym sa zavadza zdkaz dojacich robotov, ma nepodstatny charakter.

61. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i mu nariadenia, ktoré uz boli spomenuté, a clanok 47 Charty
dovoluju potvrdit jeho doterajsiu judikatiru (na zdklade ktorej zastavil prebiehajice konania, ked
Komisia schvdlila zmenu), alebo ju musi v dosledku nich opravit.

62. Vzhladom na Gvahy, ktoré som uviedol vyssie, zalozené na judikature Sidneho dvora tykajucej sa
konani o zdpise CHOP do registra a na predpisoch, ktoré upravuji danua oblast (s osobitnym dorazom
na ¢lanok 49 ods. 4 nariadenia ¢. 1151/2012), sa priklanam k druhej uvedenej moznosti.

63. V tejto suvislosti sa domnievam, ze ak by sa nerozhodlo o Zzalobe podanej osobou, ktorad je
opriavnend podat ju, v pripade nepodstatnych zmien $pecifikicie CHOP, bolo by to nezlucitelné
s pravom, ktoré dotknutym osobdm prizndva nariadenie ¢. 1151/2012, a s judikatirou Sidneho dvora
tykajicou sa zmiesanych konani o zdpise CHOP do registra. V rovnakej miere by to odporovalo
¢lanku 47 Charty.

64. Tym je prejudicidlna otdzka v skuto¢nosti zodpovedand, lebo vnitrostatny sid sa v nej zameral
skor na to, ¢i existuje povinnost rozhodnut o zalobe, nez na pripadné dosledky jeho rozsudku na
rozhodnutia, ktoré uz prijala Komisia. Spomeniem vsak aj tieto dosledky.

40 Bod 28 vyssie.
41 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia (C-97/91, EU:C:1992:491, body 9 az 13); Carl Kithne a i. (bod 58);
Bavaria a Bavaria Italia (bod 57), a Berlusconi a Fininvest (body 45 a 46).
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65. Podla modjho ndzoru by zrusenie vnutrostitneho aktu, ktorym bola schvilend nepodstatnd zmena
na ucely jej predlozenia Komisii, v rdmci retazovej reakcie vyvolalo nedostatok pravneho zakladu
samotného rozhodnutia Komisie.

66. Na zamedzenie uvedeného neziaduceho dosledku by bolo vhodné, aby Komisia prerusila fazu
konania, ktoru vedie, ak sa na vnutrostatnych sidoch podaja zaloby proti rozhodnutiu vnutrostatneho
organu, ktorym bola schvilena nepodstatna zmena $pecifikicie.” Tym sa najviac zohladni jednak pravo
zalobcov na stdnu ochranu a jednak pravna istota, kedze sa zabrdni tomu, aby rozhodnutia Komisie
neskor stratili pravny zaklad.

67. Komisia by vzhladom na povinnost Zabezpec1t potrebny ucinok sudne] ochrany osob, ktoré podali
zaloby na vnutrostatnych sidoch na zdklade opravnema, ktoré im prlznava ustanovenie prava Unie,
a pripadne aj vzhladom na zdsadu riadnej spravy veci verejnych* mala v rdmci posudzovania Ziadosti
zohladnit aj okolnost, ¢i boli na sidoch ¢lenského §titu podané zaloby proti vnidtro$tétnemu
rozhodnutiu. *

68. V tom istom zmysle by vnutrostatne organy nemali predlozit Komisii ziadost o nepodstatnd zmenu
$pecifikacie CHOP, ak boli na vnutrostatnych stiidoch podané zaloby proti rozhodnutiu o jej schvéleni
a a fortiori ak vnutrostatny sid vydal rozsudok, ktorym bolo toto rozhodnutie zrusené, aj ked nie je
pravoplatny.

69. V kone¢nom doésledku by Komisia mala prerusit konanie o ziadosti o nepodstatnd zmenu
$pecifikdcie CHOP tak v pripade, ak sa dozvie o zalobach podanych proti vnatro$tatnemu rozhodnutiu
o schvidleni tejto zmeny, ako aj v pripade, ak existuju rozsudky, ktorymi bolo toto rozhodnutie v celom
rozsahu alebo scasti vyhldsené za neplatné. V opacnom pripade by pripadné zrusenie uvedeného
vnutro$tdtneho rozhodnutia pravoplatnym rozsudkom sudov ¢lenského $titu, ktoré st nadalej povinné
rozhodntt o zalobach, ktoré im boli predloZené, vyvolalo dodato¢nu stratu platnosti samotného
rozhodnutia Komisie.

IV. Navrh

70. Vzhladom na vy3sie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktort
mu polozila Conseil d’Etat (Stdtna rada, Francizsko), takto:

Clanok 49 ods. 4 a ¢lanok 53 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012
z 21. novembra 2012 o systémoch kvahty pre polnohospodarske vyrobky a potraviny a clanok 6
delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 664/2014 z 18. decembra 2013, ktorym sa doplna nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012, pokial ide o stanovenie symbolov Unie pre
chrinené oznacenia pévodu, chranené zemepisné oznacenia a zarucené tradi¢né $peciality a pokial ide
o urcité pravidla tykajuce sa urcovania povodu, urcité procesné pravidla a urcité dodatoc¢né prechodné
pravidla, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitne orgdny nemozu zastavit konania o Zzalobach, ktoré prejedndvaju, podanych

42 Bolo by potrebné prijat vhodné opatrenia na prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia v tomto vynimo¢nom pripade, aby nedoslo ku
konkludentnému schvéleniu ziadosti.

43 Vseobecny sid vo svojom rozsudku z 23. aprila 2018, CRM/Komisia (T-43/15, neuverejneny, EU:T:2018:208), konstatoval, Ze Komisia nemohla
zapisat do registra chrdnené zemepisné oznacenie (CHZO) Piadina Romagnola, ak taliansky organ schvilil a predlozil ziadost Komisii $est dni
po ciastocnom zruSeni Specifikicie rozsudkom prvostupfiového vnutro$titneho sidu. Komisia schvélila uvedené CHZO a uverejnila svoje
rozhodnutie v Uradnom vestniku Eurépskej tnie bez toho, aby pockala na rozhodnutie o kasa¢nom opravnom prostriedku podanom na
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti zru$ujicemu rozsudku prvostupiiového sadu.

44 Clanok 41 Charty. Na tito zdsadu poukdzal Vieobecny sid vo svojom rozsudku z 23. aprila 2018, CRM/Komisia (T-43/15, neuverejneny,
EU:T:2018:208, body 67 az 83).

45 Komisia musi vykonat toto postdenie v rdmci prieskumnych pravomoci, ktoré méa v eur6pskej faze konania, na zéklade ¢lanku 50 ods. 1
nariadenia ¢. 1151/2012.
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proti rozhodnutiam vnutrostatneho organu tykajicim sa nepodstatnych zmien $pecifikicie chraneného
oznacenia povodu na zdklade toho, ze Komisia pocas konania o tychto zalobach vyhovela uvedenej
ziadosti a uverejnila ju v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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