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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 26 september 2019'

Mal C-785/18

GAEC Jeanningros
mot
Institut national de 'origine et de la qualité (INAO)
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de "Economie et des Finances,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)

"Begédran om forhandsavgorande — Jordbruk — Skydd av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar fér jordbruksprodukter och livsmedel — Andring av produktspecifikationen —
Andring som inte dr en mindre #ndring — Mindre dndring — Ansékan om en mindre dndring som
overklagats till de nationella domstolarna — Nationell rattspraxis enligt vilken malet om 6verklagande
ska avskrivas ndr kommissionen fattar beslut — Den skyddade ursprungsbeteckningen Comté”

1. Enligt férordning nr 1151/2012* ska en skyddad ursprungsbeteckning uppfylla vissa villkor som
anges i en produktspecifikation som innehaller dess namn, en beskrivning av produkten, den metod
som anvints for framstillning av produkten, en avgrinsning av det geografiska omradet och andra
relevanta uppgifter.

2. Dessa produktspecifikationer far dndras genom vissa sammansatta administrativa férfaranden som
liknar dem som tillimpas vid den forsta registreringen av en skyddad ursprungsbeteckning, dar saval
de nationella myndigheterna som kommissionen medverkar. Bestimmelserna om sadana dndringar
finns i en delegerad forordning® och i en genomférandeforordning® och de skiljer sig nagot at
beroende pa hur betydelsefulla dndringarna ér.

3. Den tolkningsfraga som Conseil d’Etat har hinskjutit ger domstolen tillfille att klargora vilken
funktion de domstolar har som ska prova giltigheten av de beslut som de nationella myndigheterna
fattar i sadana forfaranden.

1 Originalsprék: spanska.

2 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och
livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1).

3 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 664/2014 av den 18 december 2013 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1151/2012 vad galler faststillandet av unionssymboler for skyddade ursprungsbeteckningar, skyddade geografiska
beteckningar och garanterade traditionella specialiteter och vad giller vissa regler om ursprung, vissa procedurregler och vissa kompletterande
overgangsbestimmelser (EUT L 179, 2014, s. 17).

4 Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 668/2014 av den 13 juni 2014 om tillimpningsféreskrifter for Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1151/2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 179, 2014, s. 36).
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4. Det ska narmare bestamt klargoras huruvida domstolarna i en medlemsstat ska prova 6verklaganden
av nationella beslut om att godkénna en dndring, nar kommissionen har bifallit en ansdkan om en
"mindre” dndring av produktspecifikationen for en skyddad ursprungsbeteckning som godkénts av
myndigheterna i den medlemsstaten.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Férordning nr 1151/2012
5. I artikel 7 foreskrivs foljande:

”1. En skyddad ursprungsbeteckning eller en skyddad geografisk beteckning ska Gverensstimma med
en specifikation som minst ska innehalla

a) det namn som ska skyddas som en ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning...,

b) en beskrivning av produkten, med uppgift om ravarorna, nér det dr lampligt, och om produktens
viktigaste fysikaliska, kemiska, mikrobiologiska eller organoleptiska egenskaper,

¢) en definition av det geografiska omradet... och, ndr det ar lampligt, uppgifter som visar att kraven i
artikel 5.3 &r uppfyllda,

d) bevis for att produkten har sitt ursprung i det avgridnsade geografiska omrade som avses i
artikel 5.1 eller 5.2,

e) en beskrivning av den metod som anvénts for framstéllning av produkten och, nér det dr lampligt,
uppgift om de ursprungliga hdvdvunna lokala metoderna samt uppgifter om forpackning...,

f) uppgifter som faststéller

i) sambandet mellan produktens kvalitet eller egenskaper och den geografiska omgivning som
avses i artikel 5.1 eller,

ii) nér det ar lampligt, sambandet mellan en viss kvalitet, anseendet eller en annan egenskap hos
produkten och det geografiska ursprung som avses i artikel 5.2,

h) eventuella markningsregler for den aktuella produkten.

”

6. I artikel 49.4 andra stycket foreskrivs foljande:

"Medlemsstaten ska se till att dess positiva beslut offentliggors och att fysiska eller juridiska personer
som har ett berdttigat intresse i drendet ges tillfille att 6verklaga.”
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7. Artikel 53 har foljande lydelse:

”1. En grupp som har ett berittigat intresse fir ansoka om godkédnnande av en &ndring av en
produktspecifikation.

I ansokan ska anges vilka dndringar som begérs, med motiveringar.

2. Om éndringen medfor en eller flera dndringar av specifikationen som inte d&r mindre éndringar ska
ansOkan om éndring folja forfarandet i artiklarna 49-52.

Om de foreslagna dndringarna emellertid d4r mindre dndringar ska kommissionen godkanna eller avsla
ansokan. Om andringar som innebdr en dndring av de uppgifter som avses i artikel 50.2 godkanns ska
kommissionen offentliggora dessa i Europeiska unionens officiella tidning.

For att en dndring ska anses vara mindre i fraga om den kvalitetsordning som beskrivs i avdelning II
far den inte

a) avse produktens grundliaggande egenskaper,

b) &andra det samband som avses i artikel 7.1 fi eller 7.1 f ii,

¢) inbegripa en dndring av produktens namn eller av nagon del av detta,
d) berora det definierade geografiska omrédet, eller

e) innebéra ckade begrinsningar av handeln med produkten eller dess ravaror.

2. Delegerad forordning nr 664/2014
8. I artikel 6.2 ("Andring av en produktspecifikation”) féreskrivs féljande:

"Ansokningar om en mindre é&ndring av en produktspecifikation gillande skyddade
ursprungsbeteckningar eller skyddade geografiska beteckningar ska lamnas in till myndigheterna i den
medlemsstat vars geografiska omrade beteckningen avser....

I en ansokan om mindre dndring ska endast mindre dndringar i den mening som avses i artikel 53.2 i
forordning (EU) nr 1151/2012 foreslas. Den ska innehalla beskrivningar av de mindre éndringarna och
en sammanfattning av skilen till att en éndring kravs samt visa att de foreslagna dndringarna &r att
betrakta som mindre i enlighet med artikel 53.2 i férordning (EU) nr 1151/2012. Den ska for varje
andring jamfora den ursprungliga produktspecifikationen och, i forekommande fall, det ursprungliga
sammanfattande dokumentet med den foreslagna éndrade versionen. Ansokan ska kunna ldsas och
forstas fristdende och ska innehalla alla dndringar av produktspecifikationen och, i forekommande fall,
av det sammanfattande dokument for vilket ett godkdnnande begirs.

Mindre dndringar enligt artikel 53.2 andra stycket i forordning (EU) nr 1151/2012 ska betraktas som

godkinda om kommissionen inte meddelar sokanden nagot annat beslut inom tre ménader efter
mottagandet av ansokan.
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En ansokan om en mindre éndring som inte dverensstimmer med andra stycket i den har punkten ska
inte tas emot. Tyst godkdnnande enligt tredje stycket i denna punkt ska inte vara tillampligt i samband
med sadana ansokningar. Om ansokan inte kan godtas ska kommissionen underritta den sokande om
detta inom tre manader fran mottagandet av ansokan.

Kommissionen ska offentliggéra en godkand mindre &ndring av en produktspecifikation som inte
innebédr nagon dndring av det som avses i artikel 50.2 i férordning (EU) nr 1151/2012.”

3. Genomforandeforordning nr 668/2014
9. Artikel 10 ("Formforeskrifter for dndringar av en produktspecifikation”) har foljande lydelse:

”1. Ansokningar om godkdnnande av en dndring av produktspecifikationen for skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar som inte dr en mindre &ndring ska
utformas i enlighet med forlagan i bilaga V. Ansokningarna ska fyllas i i enlighet med kraven i
artikel 8 i forordning (EU) nr 1151/2012. Det dndrade sammanfattande dokumentet ska utformas i
enlighet med forlagan i bilaga I till den hér férordningen. Hanvisningen till offentliggérandet av
produktspecifikationen i det dndrade sammanfattande dokumentet ska ldnka till den uppdaterade
versionen av den produktspecifikation som foreslas.

2. Ansokningar om godkdnnande av en mindre dndring enligt artikel 53.2 andra stycket i forordning
(EU) nr 1151/2012 ska utformas i enlighet med férlagan i bilaga VII till den har férordningen.

Ansokningar om godkdnnande av en mindre dndring vad giller skyddade ursprungsbeteckningar eller
skyddade geografiska beteckningar ska atféljas av ett uppdaterat sammanfattande dokument, om dess
lydelse har édndrats, som ska utformas i enlighet med forlagan i bilaga I. Hénvisningen till
offentliggorandet av produktspecifikationen i det dndrade sammanfattande dokumentet ska lianka till
en uppdaterad version av den produktspecifikation som foreslas.

I ansokningar med ursprung i unionen ska medlemsstaterna bifoga en forklaring om att de anser att
ansokan uppfyller villkoren i férordning (EU) nr 1151/2012 och de bestimmelser som antagits med
stod av forordningen samt en hénvisning till offentliggorandet av den uppdaterade
produktspecifikationen. Ansokningar om en mindre dndring i de fall som avses i artikel 6.2 femte
stycket i den delegerade forordningen (EU) nr 664/2014 ska innehélla en hénvisning till
offentliggérandet av den uppdaterade produktspecifikationen, nédr det giller ansokningar med
ursprung i medlemsstaterna, och den uppdaterade produktspecifikationen, nér det géller ansékningar
med ursprung i tredjeland.

”»
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B. Nationell rdtt. Forordning av den 8 september 2017 fran ministern for jordbruk och livsmedel
samt ministern for ekomomi och finans om dndring av produktspecifikationen gdillande den

415

skyddade ursprungsbeteckningen "Comté
10. Artikel 1 har foljande lydelse:

"Genom  denna  forordning godkdnns  produktspecifikationen gillande den  skyddade
ursprungsbeteckningen “Comté”, sisom den dndrats efter forslag fran det stindiga utskottet
tillhorande den nationella kommittén for bendmningar avseende mejeriprodukter, jordbruksprodukter
och skogsprodukter vid INAO, for vidarebefordran till kommissionen.”

11. I artikel 2 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas fran och med den tidpunkt da Europeiska kommissionen godkanner
andringen av produktspecifikationen gillande den skyddade ursprungsbeteckningen "Comté.”

Datumet for Europeiska kommissionens godkdnnande av &@ndringen ska offentliggéras genom ett
meddelande i jordbruks- och livsmedelsministeriets officiella tidning, som vid behov ska atfoljas av
den godkidnda produktspecifikationen.”

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12. Den 16 november 2017 overklagade Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC)
Jeanningros forordningen av den 8 september 2017 till Conseil d’Etat och yrkade att artikel 5.1.18 i
den dndrade produktspecifikationen, dar det foreskrivs att "mjolkningsmaskiner” dr férbjudna, skulle
ogiltigforklaras.

13. Genom ett beslut som offentliggjordes den 1 juni 2018 godkdnde Europeiska kommissionen, pa
grundval av artikel 6.2 tredje stycket i delegerad forordning (EU) nr 664/2014, andringen av
1”6

produktspecifikationen géllande den skyddade ursprungsbeteckningen "Comté”® i enlighet med
artikel 53.2 andra stycket i forordning (EU) nr 1151/2012.

14. Conseil d’Etat hyser tvivel om huruvida den ska meddela dom i malet om o6verklagande av
forordningen av den 8 september 2017, vilken den dnnu inte har gjort, eller om den ska avskriva
malet, vilket den har gjort i andra mal.”

15. Den standpunkt som den hianskjutande domstolen hittills har intagit dr att ndr den provar ett
overklagande av ett beslut av den franska regeringen att vidarebefordra en ansékan om registrering av
en skyddad ursprungsbeteckning till kommissionen tillsammans med den godkénda
produktspecifikationen och kommissionen vid tidpunkten for domens meddelande redan har
registrerat denna beteckning,® sa har foremalet for dverklagandet forfallit.

16. Enligt denna praxis ska Conseil d’Ftat inte préva om den produktspecifikation som kommissionen
har registrerat ar lagenlig, &ven om det nationella beslut som ligger till grund for den har 6verklagats,
vilket dr fallet hér. Detta giller 4ven mindre dndringar.

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de l'appellation d’origine protégée "Comté” (JORF nr 217 av den 16 september 2017; nedan kallad
forordningen av den 8 september 2017).

6 Offentliggérande av en ansokan om godkidnnande av en mindre dndring enligt artikel 53.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT C 187, 2018, s. 7).

7 Conseil d’Etat, "Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 5 november 2003, req. nr 0230438.

8 Bestdmmelser om register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar finns i artikel 11.1 i forordning
nr 1151/2012. Se http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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17. Den hénskjutande domstolen undrar om detta forfaringssétt ér forenligt med unionsrétten eller om
den bor prova beslutets lagenlighet, mot bakgrund av de konsekvenser som en eventuell
ogiltigforklaring av det Overklagade nationella beslutet skulle kunna fa for giltigheten av
kommissionens registrering.

18. Denna osikerhet har foranlett Conseil d’Etat att hinskjuta foljande tolkningsfriga till
EU-domstolen:

”Ska artikel 53 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november
2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel, artikel 6 i kommissionens
delegerade forordning (EU) nr 664/2014 av den 18 december 2013 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 vad giller faststillandet av
unionssymboler for skyddade ursprungsbeteckningar, skyddade geografiska beteckningar och
garanterade traditionella specialiteter och vad giller vissa regler om ursprung, vissa procedurregler
och vissa kompletterande Overgangsbestimmelser, och artikel 10 i kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 668/2014 av den 13 juni 2014 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012, jamforda med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att den nationella domstolen — i den
sarskilda situation ddr Europeiska kommissionen pa begidran av de nationella myndigheterna i en
medlemsstat har godtagit att dndra produktspecifikationen for ett namn och registreringen av den
kontrollerade ursprungsbeteckningen, trots att ansokan fortfarande ér foremal for ett 6verklagande vid
nationell domstol i denna stat — far besluta att det inte ldngre finns anledning att doma i malet eller
om den med hénsyn till rattsverkningarna, av en eventuell ogiltigforklaring av den angripna réttsakten,
for giltigheten av Europeiska kommissionens registrering, ska prova lagenligheten av den nationella
myndighetens rattsakt?”

19. I forfarandet vid domstolen har den franska regeringen och kommissionen gett in skriftliga
yttranden. Domstolen beslutade att avgora mélet utan nagot muntligt forfarande.

III. Bedomning

20. For att besvara tolkningsfragan anser jag att det dr lampligt att forst granska, dels det system for
administrativa forfaranden som foreskrivs for att dndra produktspecifikationen géllande en skyddad
ursprungsbeteckning och dels de olika formerna fér domstolsprévning av dem.

A. Forfaranden for dndring av produktspecifikationen gdillande skyddade ursprungsbeteckningar

21. Ansokningar om dndring av produktspecifikationen gillande en skyddad ursprungsbeteckning
provas, liksom ar fallet med registrering av en sddan beteckning, i ett sammansatt administrativt
forfarande, ddr de behoriga myndigheterna i medlemsstaten och kommissionen medverkar. I skal 58 i
forordning nr 1151/2012 betonas detta férhéllande.’

22. I artikel 53.2 i foérordning nr 1151/2012 gors skillnad mellan tva typer av dndringar, ndmligen
andringar "som inte dr mindre éndringar” och mindre &@ndringar.

23. Andringar som inte dr mindre dndringar dr dndringar som

9
"For att sdkerstdlla att de registrerade ursprungsbeteckningarna och geografiska beteckningarna samt garanterade traditionella specialiteterna
uppfyller de villkor som faststills i denna forordning bor de nationella myndigheterna i den berérda medlemsstaten granska ansokningar om
registrering med iakttagande av gemensamma minimiregler som dven omfattar ett nationellt invindningsforfarande. Kommissionen bor darefter
granska ansokningarna for att forsdkra sig om att de inte innehaller nagra uppenbara felaktigheter och att unionsrétten och intressen som
foretrdds av aktorer utanfér ansokningsmedlemsstaten har beaktats.”
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— avser produktens grundliaggande egenskaper,

— avser sambandet mellan produktens kvalitet eller egenskaper och den geografiska omgivningen eller
sambandet mellan en viss kvalitet, anseendet eller en annan egenskap hos produkten och det
geografiska ursprunget (artikel 7.1 f i och 7.1 fii i férordning nr 1151/2012),

— inbegriper en dndring av produktens namn eller av nidgon del av detta,
— Dberdr det definierade geografiska omradet, eller
— innebdr 6kade begrinsningar av handeln med produkten eller dess ravaror.

24. Med mindre éndringar avses sddana dndringar som enligt artikel 53.2 andra stycket i férordning
nr 1151/2012 anses vara av mindre betydelse.

25. Parallellt foreskrivs i artikel 53.2 i forordning nr 1151/2012 tva olika forfaranden f6r dndring av
produktspecifikationen. For dndringar som inte dr mindre dndringar hénvisas till artiklarna 49-52 (det
vill séga till det forfarande som tillimpas for registrering av skyddade ursprungsbeteckningar) och for
mindre dndringar foreskrivs ett forenklat forfarande.

1. (Det ordinarie) forfarandet for dndringar av produktspecifikationen géillande en skyddad
ursprungsbeteckning som inte dr mindre dndringar

26. Forfarandet for registrering av skyddade ursprungsbeteckningar ska saledes tillimpas vid éndringar
av produktspecifikationen som inte dr mindre dndringar.’ Det bestar ett forsta skede som inleds
(artikel 49.2 i forordning nr 1151/2012) genom att en producentgrupp ansoker om registrering av en
skyddad ursprungsbeteckning hos myndigheterna i den medlemsstat dir produktionsomradet ar
geografiskt beldget.

27. Dessa myndigheter ska granska ansokan pa lampligt sitt for att kontrollera om den &r motiverad
och uppfyller de materiella villkoren i den férordningen. Det ska sdkerstillas att ansokan offentliggors
pa ett tillfredsstéillande sétt och att en rimlig tidsfrist foreskrivs under vilken fysiska eller juridiska
personer som har ett berdttigat intresse och &r etablerade eller bosatta pa den medlemsstatens
territorium kan framféra invindningar mot ansékan. "

28. De nationella myndigheterna ska bedéma de invdndningar som gjorts och avgéra om ansdkan
uppfyller kraven i forordning nr 1151/2012. Om beddmningen é&r positiv ska de fatta ett beslut och
sakerstdlla att den produktspecifikation som ligger till grund for deras positiva beslut offentliggérs och
att den finns tillgdnglig i elektronisk form.

29. I detta skede &r det sérskilt viktigt att beakta artikel 49.4 i forordning nr 1151/2012, i vilken det
foreskrivs att "[m]edlemsstaten ska se till att dess positiva beslut offentliggors och att fysiska eller
juridiska personer som har ett berittigat intresse i drendet ges tillfille att 6verklaga”.

30. Om den behoriga nationella myndighetens beslut &r positivt, avslutas det forsta skedet genom att
beslutet 6versdnds till kommissionen, vilken &ven ska informeras om mottagna invdndningar som kan
tas upp till provning. "

10 Enligt artikel 7 i delegerad forordning 664/2014 ska detta ordinarie forfarande &ven tillimpas vid avregistrering av en skyddad
ursprungsbeteckning nir efterlevnad av kraven i specifikationen inte dr sikerstdlld eller nir det under minst sju ar inte saluférts nagra
produkter under den aktuella skyddade ursprungsbeteckningen.

11 Artikel 49.3 i forordning nr 1151/2012.

12 Det vill sdga invdndningar fran fysiska eller juridiska personer som lagligt har salufért produkterna i fraga och som kontinuerligt anvint de
berérda beteckningarna under minst fem ar dessférinnan (artikel 49.4 i forordning nr 1151/2012).
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31. Det "europeiska” skedet av detta forfarande inleds genom den granskning som kommissionen ska
gora, efter att den mottagit det nationella beslutet, for att avgéra om ansokan &r motiverad och
uppfyller de villkor som foreskrivs for skyddade ursprungsbeteckningar. Om kommissionen efter
denna granskning (som bor slutféras inom sex manader) viljer att godkédnna ansokan," ska den
offentliggéra det sammanfattande dokumentet och en hénvisning till offentliggérandet av
produktspecifikationen i Europeiska unionens officiella tidning.*

32. Efter offentliggorandet i Europeiska unionens officiella tidning, foreskrivs det i artikel 51 i
forordning nr 1151/2012 att myndigheterna i en medlemsstat eller ett tredjeland eller en fysisk eller
juridisk person med ett berittigat intresse som dr etablerad i ett tredjeland far ldmna in ett
meddelande om invindning."””> Kommissionen ska utan drojsmal vidarebefordra meddelandet om
invindning till den myndighet i medlemsstaten som limnade in ansdkan,'® och ett forfarande inleds
dérefter om denna invindning bekriftas. "

33. Om kommissionen inte mottar nagot meddelande om invindning (eller nadgon motiverad
invindning som kan tas upp till prévning), ska de registrera de dndringar av produktspecifikationen
som inte dr mindre dndringar, utan att tillimpa det forfarande som avses i artikel 57.2 i férordning
nr 1151/2012.

34. Kommissionen ska forfara pa samma séitt om den mottagit en motiverad invidndning som kan tas
upp till provning och parterna har natt en 6verenskommelse efter de samrad som avses i artikel 51.3 i
férordning nr 1151/2012. Om en Overenskommelse inte har natts, ska kommissionen anta
genomforandeakter med beslut om registrering eller dndring av produktspecifikationen gillande den
skyddade ursprungsbeteckningen som inte dr en mindre dndring. Dessa genomforandeakter ska antas i
enlighet med det granskningsforfarande som avses i artikel 57.2 i férordning nr 1151/2012."

35. Under alla forhéllanden ska akter rorande dndringar av en ursprungsbeteckning som inte é&r mindre
dndringar och beslut om avslag offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning."

2. (Det forenklade) forfarandet for mindre dndringar av produktspecifikationen géllande en skyddad
ursprungsbeteckning

36. Forordning nr 1151/2012 reglerade detta forenklade forfarande mycket kortfattat. I artikel 53.2
andra stycket foreskrevs bara att "[o]lm de foreslagna dndringarna.. dar mindre &ndringar ska
kommissionen godkédnna eller avsla ansokan”. Vidare foreskrevs det att om é&ndringarna av det
sammanfattande dokumentet eller produktspecifikationen godkdnns, ska kommissionen offentliggora
dessa i Europeiska unionens officiella tidning.

13 Om kommissionen avslar ansokan pa grund av att den anser att den inte uppfyller villkoren, ska den anta genomforandeakter om att avsla
ansokan (artikel 52.1 i férordning nr 1151/2012).

14 Artikel 50.1 och 50.2 i forordning nr 1151/2012.

15 Detta meddelande ska under alla forhillanden innehélla en forklaring om att ansékan kan innebéra en overtréddelse av villkoren i férordningen
for dndringar av en produktspecifikation som inte dr mindre &ndringar.

16 Artikel 51.1 i férordning nr 1151/2012.

17 Meddelandet om invidndning ska inom tva ménader f6ljas av en motiverad invindning och kommissionen ska kontrollera om den kan tas upp
till prévning. Om kommissionen anser att den kan tas upp till provning ska den uppmana den myndighet eller den person som har lamnat in
invindningen och den myndighet eller det organ som har lamnat in ansokan att inleda lampliga samrad i drendet under en skalig tidsperiod pa
hogst tre ménader.

18 Artikel 52.2 och 52.3 i forordning nr 1151/2012.

19 Artikel 52.4 i férordning nr 1151/2012.
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37. Delegerad forordning nr 664/2014 inneholl ndrmare bestimmelser om detta forenklade forfarande
och forde det ndrmare det ordinarie forfarandet i artikel 6.2. Dar foreskrivs att ansdkningar om en
mindre dndring i) ska ldmnas in till myndigheterna i den medlemsstat vars geografiska omrade
beteckningen avser, ii) ska innehélla beskrivningar av de mindre &ndringarna samt visa att de
foreslagna dndringarna dr att betrakta som mindre och jaimféra dem med den ursprungliga lydelsen,
iii) for dessa foreskrivs inte nagot nationellt invindningsforfarande, till skillnad frdn vad som ér fallet
med det ordinarie forfarandet.

38. Avslutningsvis foreskrivs det i artikel 6.2 forsta stycket i delegerad forordning nr 664/2014 att om
medlemsstaten anser att kraven i forordning (EU) nr 1151/2012 och i de bestimmelser som antagits
med stod av forordningen ar uppfyllda, far den ldmna in en samlad ansdkan om mindre éndring av
produktspecifikationen gillande den skyddade ursprungsbeteckningen till kommissionen.

39. Det “europeiska” skedet av detta forfarande dr ocksa forenklat. Det finns inte nagot
invandningsforfarande pd denna niva och kommissionen har befogenhet att fatta beslut, vilket kan
vara uttryckligt eller tyst (de mindre &ndringarna anses ha godkidnts om kommissionen inte
underrittar den soékande om annat inom tre manader frdn mottagandet av ansokan).” Om
kommissionen anser att ansokan inte kan godtas ska den underritta den sokande om detta inom tre
manader fran mottagandet av ansokan. Om den godkdnns ska kommissionen offentliggéra en mindre
andring av en produktspecifikation gillande en skyddad ursprungsbeteckning.

B. Domstolsprovning av beslut som fattats i forfaranden for dndring av produktspecifikationen
gillande en skyddad ursprungsbeteckning

40. Saval det ordinarie som det forenklade forfarandet &r som namnts sammansatta administrativa
forfaranden dér forst de nationella myndigheterna och dérefter kommissionen medverkar.

41. Den hir typen av sammansatta forfaranden regleras fran fall till fall i unionsritten® och de har
behandlats utforligt i doktrinen pa grund av det stora antal rittsliga fragor som de ger upphov till.”

42. Domstolsprovningen av beslut som fattas i dessa forfaranden har behandlats av domstolen, &ven
det frén fall till fall och pa ett icke-uttémmande sitt,* dven om flera mal pd senare tid, rérande
bankunionen, bidrar till att vidareutveckla dess praxis.*

20 Om ans6kan om en mindre éndring av en produktspecifikation inte kommer fran den grupp som lamnat in ansékan om registrering av det eller
de namn som produktspecifikationen avser ska medlemsstaten emellertid ge den gruppen tillfille att limna synpunkter pa ansokan, forutsatt att
gruppen fortfarande existerar.

21 Tyst godkdnnande ska emellertid inte tillimpas pa mindre dndringar som inte uppfyller kraven i artikel 6.2 andra stycket i delegerad forordning
nr 664/2014.

22 Ett ambitiost forslag till kodifiering av unionens administrativa forfaranden finns i Mir, O., Hofmann, H.C.H., Schneider, J.-P., Ziller, J. m.fl.
(red.), Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madrid, 2015. I artikel I-4 (4) i Cédigo ReNEUAL
definieras begreppet "sammansatt forfarande” som ett administrativt forfarande dir unionens myndigheter och myndigheterna i en medlemsstat,
eller i olika medlemsstater, har tilldelats olika uppgifter som dr beroende av varandra. En kombination av tvd administrativa forfaranden som
har ett direkt samband mellan sig dr ocksd ett sammansatt forfarande.

23 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017; Eliantonio, M., "Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of 'Composite Procedures”, Review of European Administrative Law, 2014 nr 2, s. 65-102; Della Cananea,
G., "I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea”, i Bignami, F. och Cassese, S. (red.), Il procedimento amministrativo nel diritto
europeo, Milano, Giuffre, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Bari, Cacucci, 2007; Hofmann,
H.CH., "Composite decision-making procedures in EU administrative law”, i Hofmann, H.CH. och Tirk, A., Legal Challenges in EU
Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 136.

24 Brito Bastos, F., "Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, nr 1, s. 101-134.

25 Dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, nedan kallad domen Berlusconi och Finivest, EU:C:2018:1023). Domstolen
har dannu inte meddelat dom i malet Iccrea Banca, i vilket jag foredrog mitt forslag till avgérande den 9 juli 2019 (C-414/18, EU:C:2019:574).
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43. I mitt forslag till avgorande i malet Berlusconi och Fininvest granskade jag domstolens praxis
rorande EU:s sammansatta administrativa forfaranden, och gjorde skillnad mellan dem beroende pa
om beslutanderitten 1ag hos de nationella myndigheterna eller hos unionens institutioner.*

44. I domen Berlusconi och Fininvest slog domstolen i korthet fast att artikel 263 FEUF utgor hinder
mot att nationella domstolar utfor en laglighetsprovning av sadana atgdrder avseende inledande av
forfarande, utredning och icke bindande forslag till beslut som behoriga nationella myndigheter antar
inom ramen for det sammansatta administrativa forfarandet for att bevilja tillstand till forvarv eller
okning av kvalificerade innehav i kreditinstitut. Denna slutsats byggde i sin tur pa tva forutséittningar:

— Naér de nationella myndigheternas atgérder utgor en del av ett forfarande dédr en unionsinstitution
ensam utovar den slutliga beslutsbefogenheten, utan att vara bunden av forberedande atgérder
eller forslag som harrér fran nationella myndigheter, foreligger det unionsrittsakter.”

— Nér unionsritten tillerkdnner en unionsinstitution exklusiv beslutsbefogenhet, ankommer det pa
unionsdomstolen att, med stod av sin exklusiva behorighet enligt artikel 263 FEUF, avgora
huruvida den aktuella unionsinstitutionens slutliga beslut ar lagenligt. For att tillforsikra de
berérda personerna ett effektivt domstolsskydd, ankommer det enbart pa unionsdomstolen att
prova huruvida forberedande atgéarder eller forslag som hérrér fran nationella myndigheter ar
behiftade med oegentligheter som kan paverka giltigheten av det slutliga beslutet.?

45. 1 mitt forslag till avgorande i det mélet® papekade jag att i ssmmansatta administrativa forfaranden

nidr nationella myndigheter och unionens institutioner medverkar, dr det den slutgiltiga

beslutanderdtten som dr avgorande for att faststilla om domstolsprovningen ska goras av
unionsdomstolen eller av de nationella domstolarna. Om beslutanderitten ligger hos en av unionens
institutioner, ska domstolsprévningen goras av unionsdomstolen, i enlighet med artikel 263 FEUF.

Om den nationella myndigheten har en sarskild beslutanderétt, 4r de nationella domstolarna behoériga

att préva om dess dtgirder ir lagenliga.®

46. Har de nationella myndigheterna en egen beslutanderitt, i det forsta skedet av det sammansatta
forfarandet for mindre é@ndringar av produktspecifikationen gillande en skyddad ursprungsbeteckning?
Om som vore fallet, skulle provningen av detta beslut ankomma pa de nationella domstolarna,
oberoende av om kommissionen fattar beslut om registrering av dndringen i det andra skedet av
forfarandet eller inte.

47. For att besvara den fragan dr det lampligt att se till domstolens praxis rorande forfaranden for
registrering av skyddade ursprungsbeteckningar.®’ Som framgar nedan anser jag att denna praxis visar
att myndigheterna i den berdrda medlemsstaten har en sdrskild sjdlvstindig beslutanderétt i det
nationella skedet av forfarandet.

48. Domstolen fann att det i det ordinarie forfarandet for registrering av en skyddad
ursprungsbeteckning

26 Forslag till avgorande av den 27 juni 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502, punkterna 64-79).

27 Dom av den 18 december 2007, Sverige/kommissionen (C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkterna 93 och 94), och domen Berlusconi och Fininvest,
punkt 43.

28 Domen Berlusconi och Fininvest, punkt 44. Se analogt dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:1987:452, punkt 17).

29 Forslag till avgorande av den 27 juni 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502, punkterna 60—63).

30 I mitt forslag till avgorande av den 9 juli 2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574), konstaterade jag att faststéillandet av de ordinarie
bidragen till den gemensamma resolutionsfonden gors genom ett sammansatt administrativt forfarande i vilket de nationella
resolutionsmyndigheterna medverkar, men i vilket det slutgiltiga beslutet fattas av den gemensamma resolutionsndmnden. Jag fann darfor att
provningen av det uteslutande ankommer pa EU-domstolen och inte pa de nationella domstolarna.

31 Dom av den 6 december 2001, Carl Kithne m.fl. (C-269/99, nedan kallad domen Carl Khiine m.fl, EU:C:2001:659), och av den 2 juli 2009,
Bavaria och Bavaria Italia (C-343/07, nedan kallad domen Bavaria och Bavaria Italia, EU:C:2009:415). Av betydelse ér éven tribunalens dom av
den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208), vilken jag ska aterkomma till nedan.
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— ’finns en fordelning av behorighet mellan den berérda medlemsstaten och kommissionen. Vare sig
det ror sig om en registrering enligt det normala forfarandet eller enligt det forenklade forfarandet,
kan registrering endast ske om den berérda medlemsstaten ansoker hdrom och inldmnar en
produktspecifikation och de uppgifter som krivs for registreringen.”*

— ”En medlemsstat, till vilken en ansékan om registrering har ingetts enligt det normala forfarandet,
ska kontrollera att denna ansokan ar berittigad och, om den finner att kraven som uppstills i
forordning nr 2081/92 ar uppfyllda, tillstilla kommissionen ansokan... kommissionen... foretar
[endast] en formell granskning for att kontrollera att dessa krav dr uppfyllda.”*

49. Harav drar domstolen slutsatsen att “ett beslut att registrera en beteckning som skyddad
ursprungsbeteckning... endast kan antas av kommissionen om den berérda medlemsstaten har ingett
en ansOkan hdarom och att en sadan ansokan endast kan goras om medlemsstaten har kontrollerat att
den &r berdttigad. Detta system for fordelning av behorighet kan huvudsakligen forklaras med att
registreringen forutsétter en kontroll av att ett visst antal villkor ar uppfyllda, vilket i stor utstrackning
forutsitter ingdende kunskap om omstdndigheter som ér speciella for den berorda medlemsstaten,
omstidndigheter som de behériga myndigheterna i denna stat ar bast limpade att kontrollera.”**

50. Jag anser att denna rittspraxis rorande forfarandet for registrering av en skyddad
ursprungsbeteckning  kan  tillimpas pa det ordinarie forfarandet for é&ndringar av
produktspecifikationen som inte dr mindre &ndringar. Som jag tidigare har papekat héanvisar
artikel 53.2 forsta stycket i forordning nr 1151/2012 till artiklarna 49-52, vilka just handlar om
registreringsforfarandet.

51. Jag anser att den éven kan tillimpas pa det forenklade forfarandet, eftersom artikel 6.2 i delegerad
forordning nr 664/2014 har behandlat det pa liknande sétt som det ordinarie (vilket i sin tur &r det
som foreskrivs for registrering av skyddade ursprungsbeteckningar), é&ven om det inte foreskrivs nagot
invandningsforfarande i nagot av skedena.

52. Ovanndamnda rdttspraxis rorde det ordinarie forfarande for registrering av skyddade
ursprungsbeteckningar som inférdes genom férordning nr 2081/92, vilken var foregéngaren till den
nuvarande (artiklarna 49-52 i férordning nr 1151/2012). Den handlade, som jag tidigare ndmnt, om
forfarandet enligt den upphévda artikel 17 i den forordningen, det vill sdga det tillfilliga forenklade
forfarandet for registrering pad unionsniva av existerande skyddade ursprungsbeteckningar, som
skyddades eller som inarbetats i medlemsstaterna.®*

53. Dessa forfaranden omfattade ocksa ett nationellt och ett europeiskt skede, vars karaktér liknade de
nuvarande forfarandena for registrering och &éndring av produktspecifikationer gillande skyddade
ursprungsbeteckningar. Foljaktligen dr den rattspraxis vid domstolen i vilken de provades tillaimplig pa
mindre éndringar av produktspecifikationer géllande skyddade ursprungsbeteckningar.

32 Domen Carl Kihne m.fl, punkterna 50 och 51, och domen Bavaria och Bavaria Italia, punkt 64. Den sistnimnda domen handlade om
fordelning av behorighet mellan de nationella myndigheterna och kommissionen i det sammansatta forfarandet enligt den upphévda artikel 17 i
radets forordning (EG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 (EGT L 208, 1992, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 43, s. 153), som var det
tillfalliga forenklade forfarandet for registrering pa unionsnivd av existerande skyddade ursprungsbeteckningar, som skyddades eller som
inarbetats i medlemsstaterna.

33 Domen Carl Kithne mfl., punkt 52, och domen Bavaria och Bavaria Italia, punkt 65.

34 Domen Carl Kithne mfl.,, punkt 53, och domen Bavaria och Bavaria Italia, punkt 66.

35 Se fotnot 32.
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54. Enligt denna praxis ska den nationella myndigheten handha forfarandet fér mindre &ndringar,
bland annat® av foljande skal:

— DProducentgrupperna ska inleda detta forfarande vid den behdriga nationella myndigheten i den
medlemsstat inom vars territorium den skyddade ursprungsbeteckningen finns. Dessa grupper far
inte ansoka direkt hos kommissionen.

— De nationella myndigheterna ska kontrollera om forslaget dr forenligt med de materiella kraven i
forordning nr 1151/2012, eftersom det dr de som har de mest ingdende kunskaperna for att kunna
kontrollera sardragen hos dessa mindre dndringar.

— Det ar myndigheten i medlemsstaten som &r behorig att godkdnna eller avsla en ansdkan om en
mindre dndring i det nationella skedet. Den avgor saledes huruvida det efterfoljande skedet ska
inledas, genom att ansokan vidarebefordras till kommissionen. Utan ett positivt beslut fran den
nationella myndigheten far kommissionen inte ingripa.

— Kommissionen kontrollerar om ansdékan om en mindre éndring 6verensstimmer med kraven i
forordning nr 1151/2012, delegerad forordning nr 664/2014 och genomférandeférordning
nr 668/2014, det vill sdga att den innehéller de uppgifter som kravs och att dessa uppgifter inte
innehéller nagra uppenbara fel.”’

— Den nationella myndigheten har mdjlighet att dra tillbaka en ansdkan som vidarebefordrats till
kommissionen fram till dess att kommissionen registrerar den.

55. Dessa befogenheter visar att den nationella myndigheten har en omfattande rétt att fatta
sjalvstindiga beslut i det nationella skedet av det sammansatta forfarandet for mindre @ndringar i
produktspecifikationen gillande en skyddad ursprungsbeteckning.®® Denna ritt dr endast underkastad
de nationella domstolarnas provning, medan EU-domstolen har behorighet att prova kommissionens
beslut i det europeiska skedet av forfarandet.”

56. Detta bekriftas av artikel 49.4 i forordning nr 1151/2012, som jag tidigare har hénvisat till.*
Genom sjilva den grundldggande rittsakten har unionslagstiftaren sarskilt foreskrivit att fysiska eller
juridiska personer som har ett berdttigat intresse i drendet ska “ges tillfille att 6verklaga” positiva
beslut fran medlemsstaterna om dndring av produktspecifikationen.

36 Medlemsstaterna far i sin nationella rétt foreskriva ett tillfilligt nationellt skydd for skyddade ursprungsbeteckningar som begrinsar sig till deras
territorium, fran det att det nationella skedet av registreringsférfarandet avslutas och fram till dess att kommissionen uttalar sig om ansokan.
Aven om denna méojlighet foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 1151/2012 enbart for registrering av en skyddad ursprungsbeteckning och inte
for andringar av produktspecifikationer, avspeglar den dven den nationella myndighetens kontroll over det nationella skedet av dessa
sammansatta forfaranden.

37 Domen Carl Kithne mfl.,, punkt 54, och domen Bavaria och Bavaria Italia, punkt 67.

38 I forfarandena for dndring av produktspecifikationer géllande skyddade ursprungsbeteckningar for vin, vilka regleras av senare bestimmelser, &r
den nationella myndighetens rétt nastan exklusiv, om inte kommissionen gor ett offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning. Dar
finns en tendens att forstirka de nationella myndigheternas befogenheter, eventuellt pa grund av de administrativa svarigheterna for
kommissionen att handha det europeiska skedet.

Forfarandena for dndring av produktspecifikationer gillande skyddade ursprungsbeteckningar for vin regleras framst i artikel 105 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007
(EUT L 347, 2013, s. 671), samt i artiklarna 14-18 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/33 av den 17 oktober 2018 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 vad géller ansokningar om skydd av ursprungsbeteckningar,
geografiska beteckningar och traditionella uttryck inom vinsektorn, invandningsforfarandet, begrénsningar i friga om anvéndning, dndringar av
produktspecifikationer, avregistrering av skydd samt méarkning och presentation (EUT L 9, 2019, s. 2).

39 Domen Bavaria och Bavaria Italia, punkterna 70 och 71.

40 Punkt 28 i detta forslag till avgorande.
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57. Ett sadant Overklagande — vilket av naturliga skél ska ldmnas till de nationella domstolarna —
foreskrivs visserligen uttryckligen for beslut rérande éndringar av produktspecifikationen géllande en
skyddad ursprungsbeteckning som inte dr mindre &ndringar. Med hénsyn till hur ndraliggande de
forfaranden som tillimpas for sddana éndringar och forfarandena for mindre dndringar &r, anser jag
emellertid att ritten att 6verklaga dven giller de sistndmnda.

58. De nationella myndigheternas beslut om sadana mindre &ndringar omfattas inte av
unionsdomstolens exklusiva behorighet, eftersom det ror sig om sjalvstindiga réttsakter som &ar
nodvéindiga for att kommissionen senare ska kunna uttala sig om dem. I sjilva verket ar det, i
materiellt hdanseende och mot bakgrund av kommissionens mycket begrinsade utrymme for
skonsméssig bedomning rorande detta, de nationella myndigheternas beslut som i sjilva verket har
beaktat samtliga omstdndigheter som motiverar att dessa &éndringar i produktspecifikationerna
godkénns.

59. Enligt domstolens praxis ankommer det pa de nationella domstolarna att préva oegentligheter i en
nationell rattsakt och i forekommande fall begira ett férhandsavgorande fran EU-domstolen. De ska
hérvid tillimpa samma kriterier som vid provning av alla andra slutliga beslut som fattats av samma
nationella myndighet och som kan antas skada tredje mans rattigheter, och sédlunda ta upp en sddan
talan till sakprévning, dven om detta inte varit majligt enligt de nationella processuella reglerna.*

C. Hur dessa overviiganden pdverkar det nationella mdlet

60. Tvisten mellan parterna vid Conseil dFtat handlar om en mindre &ndring av
produktspecifikationen gillande den skyddade ursprungsbeteckningen for osten "Comté”. Det ér
oomtvistat att den nya Overklagade artikeln (5.1.18), som infor ett forbud mot mjolkningsmaskiner,
utgoér en mindre dndring.

61. Den hiénskjutande domstolen vill i korthet veta huruvida de ovanndmnda forordningarna och
artikel 47 i stadgan gor det mojligt for den att halla fast vid sin tidigare praxis (vilken innebar att den
avskrev mél om overklaganden som &nnu inte avgjorts nidr kommissionen godkénde dndringen) eller
om den maste dndra denna praxis.

62. Ovanstaende Overviganden, vilka bygger pa EU-domstolens praxis rorande forfaranden for
registrering av skyddade ursprungsbeteckningar och bestimmelserna rérande detta (med sarskilt
beaktande av artikel 49.4 i forordning nr 1151/2012), foranleder mig att forespraka det sistndmnda
alternativet.

63. Att inte prova ett overklagande fran den som har ett berittigat intresse, nidr det giller mindre
andringar i produktspecifikationen avseende en skyddad ursprungsbeteckning, anser jag i detta
sammanhang skulle vara oforenligt med den réatt som forordning nr 1151/2012 foreskriver for de
berérda personerna och med domstolens praxis rorande sammansatta forfaranden for registrering av
skyddade ursprungsbeteckningar. Inte heller skulle det vara forenligt med artikel 47 i stadgan.

64. Detta innebdr i sjilva verket ett svar pa tolkningsfragan, eftersom den hénskjutande domstolen
inriktar den pa huruvida den &r skyldig att prova oOverklagandet eller inte, snarare dn pa de
konsekvenser som dess dom skulle kunna fa for de beslut som kommissionen redan har fattat. Jag ska
emellertid dven behandla dessa konsekvenser.

41 Se betrédffande detta dom av den 3 december 1992, Oleificio Borelli/kommissionen (C-97/91, EU:C:1992:491, punkterna 9-13), domen Carl
Kithne m.fl., punkt 58, domen Bavaria och Bavaria Italia, punkt 57, och domen Berlusconi och Fininvest, punkterna 45 och 46.
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65. Jag anser att en ogiltigforklaring av den nationella réttsakt genom vilken den mindre dndringen
godkéndes, for vidarebefordran till kommissionen, skulle leda till en kedjereaktion dér kommissionens
beslut forlorar sin réttsliga grund.

66. For att undvika denna odnskade konsekvens vore det lampligt att kommissionen vilandeforklarade
handldggningen av det skede av forfarandet som den handhar, nidr det finns 6verklaganden av den
nationella myndighetens beslut att godkdnna den mindre dndringen i produktspecifikationen som ér
anhingiga vid nationella domstolar.”” P& si sitt iakttas pa ett bittre sitt, dels klagandenas ritt till
domstolsskydd och dels rittssikerheten, och man férhindrar att kommissionens beslut i efterhand
forlorar sin rattsliga grund.

67. Skyldigheten att sékerstilla domstolsskyddets &ndamalsenliga verkan for den som &verklagat till en
nationell domstol, med stod av en unionsrittslig bestimmelse och eventuellt principen om god
forvaltning,” borde fi kommissionen att i sin provning av ansdkningarna ta hinsyn till den
omstidndigheten att det fanns mal om 6verklagande av det nationella beslutet som var anhéngiga vid
medlemsstatens domstolar. *

68. Pa samma sdtt bor de nationella myndigheterna inte vidarebefordra en ansékan om en mindre
andring i en produktspecifikation géllande en skyddad ursprungsbeteckning till kommissionen, om det
finns mal som &dr anhéngiga vid nationella domstolar dér godkédnnandet av ansdkan har overklagats och
dn mindre om en nationell domstol har meddelat en dom om ogiltigférklaring, &ven om den inte har
vunnit laga kraft.

69. Sammanfattningsvis borde kommissionen avsta fran att prova en ansékan om en mindre dndring i
produktspecifikationen géllande en skyddad ursprungsbeteckning, savél nér den har kdnnedom om att
det finns anhédngiga mal dér det nationella beslutet om godkénnande har 6verklagats, som nér det finns
domar som helt eller delvis ogiltigforklarar beslutet. I annat fall skulle en ogiltigforklaring av det
nationella beslutet genom en lagakraftvunnen dom fran domstolarna i medlemsstaten, vilka har
skyldighet att prova mal som dr anhingiga hos dem, medfora att kommissionens eget beslut blir
ogiltigt.

IV. Forslag till avgorande

70. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslér jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan frdn
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa foljande stt:

"Artiklarna 49.4 och 53.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den
21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel och artikel 6 i
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 664/2014 av den 18 december 2013 om komplettering
av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 vad giller faststillandet av
unionssymboler for skyddade ursprungsbeteckningar, skyddade geografiska beteckningar och
garanterade traditionella specialiteter och vad géller vissa regler om ursprung, vissa procedurregler
och vissa kompletterande Overgangsbestimmelser, jaimférda med artikel 47 i Europeiska unionens

42 1 sadana undantagsfall skulle ldmpliga atgérder behova vidtas for att forlanga fristen for provning, for att det inte ska finnas forutsittningar for
ett tyst godkdnnande av ansokan.

43 I sin dom av den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208), slog tribunalen fast att kommissionen inte fick
registrera den skyddade geografiska beteckningen Piadina Romagnola nir den italienska myndigheten hade godként och 6versint ansokan till
kommissionen sex dagar efter att produktspecifikationen delvis hade ogiltigforklarats genom en dom i en nationell domstol i forsta instans.
Kommissionen godkiande denna skyddade geografiska beteckning och offentliggjorde sitt beslut i Europeiska unionens officiella tidning, utan att
avvakta Consiglio di Statos prévning av overklagandet av domen om ogiltigforklaring i forsta instans.

44 Artikel 41 i stadgan. Tribunalen hanvisade till den i sin dom av den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208,
punkterna 67-83).

45 Kommissionen ska gora denna prévning inom ramen for den provningsrdtt som den har i det europeiska skedet av forfarandet, enligt
artikel 50.1 i forordning nr 1151/2012.
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stadga om de grundldggande rattigheterna, ska tolkas sd, att de nationella domstolarna inte far besluta
att det inte ldngre finns anledning att doma i mal dar ett beslut av den nationella myndigheten om
mindre dndringar i produktspecifikationen géllande en skyddad ursprungsbeteckning har 6verklagats,
pa grundval av att kommissionen, innan malet har avgjorts, har godként och offentliggjort ansékan i
Europeiska unionens officiella tidning.”
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