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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
26 piivind syyskuuta 2019"

Asia C-785/18

GAEC Jeanningros
vastaan
Institut national de I'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de "'Economie et des Finances,
muu osapuoli:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Maatalous — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperdnimitysten suoja — Tuote-eritelmdn muuttaminen — Merkittdvd muutos —
Véhidinen muutos — Véhiistd muutosta koskeva hakemus, johon on haettu muutosta kansallisessa

tuomioistuimessa — Komission paatoksestd seuraavaa muutoksenhaun hylkadmistd koskeva kansallinen
oikeuskéytdntd — Suojattu alkuperdnimitys Comté

1. Asetuksessa (EU) N:o 1151/20127 sdddetidén, ettd suojattujen alkuperdnimitysten on oltava sellaisen
eritelmdn mukaisia, johon sisédltyy nimi, tuotekuvaus, menetelmd, jolla tuote on saatu aikaiseksi,
maantieteellisen alueen rajaus ja muut merkitykselliset tiedot.

2. Néitd eritelmid voidaan muuttaa noudattaen suojattujen alkuperdnimitysten ensimmadiseen
rekisterointiin sovellettavien hallinnollisten yhdistelmédmenettelyjen kanssa samankaltaisia menettelyjd,
joihin osallistuvat sekd kansalliset viranomaiset ettd komissio. Téstd jarjestelméstd sdddetddn
delegoidussa asetuksessa® ja tdytdntoonpanoasetuksessa,* ja se vaihtelee hieman ndiden muutosten
merkittivyyden mukaisesti.

3. Conseil d’Etat’'n (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) esittima ennakkoratkaisukysymys antaa unionin
tuomioistuimelle mahdollisuuden selkeyttdd sellaisten tuomioistuinten tehtévad, joita on pyydetty
tutkimaan kansallisten viranomaisten ndissd menettelyissd tekemien pédtosten patevyyttd.

1 Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 343,
s. 1).

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 tdydentdmisestd suojattuja alkuperénimityksid, suojattuja maantieteellisid
merkint6jd ja aitoja perinteisid tuotteita koskevien unionin tunnusten vahvistamisen sekd erdiden hankintaa koskevien sdéntojen, erdiden
menettelysdantojen ja erdiden tdydentédvien siirtymisaédntojen osalta 18.12.2013 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 664/2014 (EUVL
2014, L 179, s. 17).

4 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012
soveltamissdadnnoistd 13.6.2014 annettu komission téytdntoonpanoasetus (EU) N:o 668/2014 (EUVL 2014, L 179, s. 36).
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4. Selvitettdvand on konkreettisesti se, onko silloin, kun komissio on hyviksynyt jdsenvaltion
viranomaisten vahvistaman suojatun alkuperdnimityksen eritelmén vihdisen muutoksen vaatimuksen,
kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten annettava ratkaisu vireilld olevista muutoksenhauista kansallisiin
paatoksiin, joiden perusteella kyseistd muutosta késitellaan.

I Asiaa koskeva lainsaadanto

A Euroopan unionin oikeus

1. Asetus N:o 1151/2012
5. Asetuksen 7 artiklassa saiddetdain seuraavaa:

”1. Suojatun alkuperédnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnén on oltava sellaisen eritelmén
mukainen, johon siséltyvat vahintddn seuraavat tiedot:

a) suojattavan alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinndn nimi — —

b) tuotteen kuvaus, tarvittaessa myods raaka-aineiden kuvaus, sekd tuotteen tirkeimmait fyysiset,
kemialliset, mikrobiologiset tai aistinvaraiset ominaispiirteet:

¢) maantieteellisen alueen rajaus — — ja tarvittaessa tiedot, joilla osoitetaan 5 artiklan 3 kohdassa
saddettyjen edellytysten tayttyminen;

d) naytto siitd, ettd tuote on perdisin 5 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulta maaritetylta
maantieteelliseltd alueelta;

e) kuvaus menetelmastd, jolla tuote saadaan aikaan, ja tarvittaessa aidoista ja muuttumattomista
paikallisista menetelmistd, sekd pakkaamiseen liittyvit tiedot — —

f) seuraavat perusteet:

i) tuotteen laadun tai ominaispiirteiden sekd 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun maantieteellisen
ympdriston vilinen yhteys; tai

i) tarvittaessa tuotteen méddrdatyn laadun, maineen tai muun ominaispiirteen seka
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun maantieteellisen alkuperin vélinen yhteys;

h) kyseisen tuotteen merkint6ji koskevat erityissddnnot.

”»

6. Asetuksen 49 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltion on varmistettava, ettd sen tekemd myonteinen pdaitos julkistetaan ja ettd luonnollisilla ja
oikeushenkil6illg, joiden oikeutettua etua asia koskee, on mahdollisuus valittaa paatoksesta.”

7. Artiklan 53 artiklassa saiddetdian seuraavaa:

”1. Ryhmg, jonka oikeutettua etua asia koskee, voi hakea hyviaksyntda tuote-eritelmdan muutokselle.
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Hakemuksessa on kuvattava ja perusteltava muutokset, joita pyynto koskee.

2. Jos muutoksesta seuraa tuote-eritelméédn yksi tai useampi muu kuin véhdinen muutos, muutosta
koskeva pyynto kasitelldadn 49-52 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Jos kuitenkin ehdotetut muutokset ovat vihiisid, komissio hyviksyy tai hylkdda hakemuksen. Jos
50 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen muuttumista merkitsevit muutokset hyvaksytéén,
komissio julkaisee kyseiset tiedot Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Jotta muutosta pidettéisiin vahdisend II osastossa kuvatun laatujérjestelmén tapauksessa, se ei saa
a) liittyd tuotteen olennaisiin ominaispiirteisiin;

b) muuttaa 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan i tai ii alakohdassa tarkoitettua yhteytti;

¢) sisdltad tuotteen nimen tai nimen osan muutosta;

d) vaikuttaa madriteltyyn maantieteelliseen alueeseen; tai

e) lisitd tuotteella tai sen raaka-aineilla kdytédvan kaupan rajoituksia.

”

2. Delegoitu asetus 664/2014
8. Asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa (Eritelmidn muutokset) siddetiddn seuraavaa:

"Suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnén eritelmén vdhdistd muutosta
koskeva hakemus on jitettdvd sen jdsenvaltion viranomaisille, joiden maantieteelliseen alueeseen
kyseinen nimitys tai merkinta liittyy. — —

Vihidista muutosta koskevassa hakemuksessa voidaan ehdottaa vain asetuksen [N:o 1151/2012]
53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja véhidisia muutoksia. Siind on kuvattava kyseiset véhdiset
muutokset, esitettdvd yhteenveto muutostarpeen perusteluista ja osoitettava, ettd ehdotettuja
muutoksia voidaan pitdd asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahaisin.
Siind on jokaisen muutoksen osalta verrattava yksityiskohtaisesti alkuperidista eritelmad ja tarvittaessa
alkuperdistd yhtendistd asiakirjaa ehdotettuun muutettuun versioon. Hakemus on toimittava itsendisend
asiakirjana, ja siind on oltava kaikki eritelmén ja tapauksen mukaan yhtendisen asiakirjan muutokset,
joille haetaan hyvaksyntaa.

Asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja vahiisia
muutoksia pidetddn hyviksyttyind, jos komissio ei toisin ilmoita hakijalle kolmen kuukauden kuluessa
hakemuksen vastaanottamisesta.

Vihiistd muutosta koskevaa hakemusta, joka ei ole timédn kohdan toisen alakohdan mukainen, ei oteta
kasiteltavaksi. Téllaisiin hakemuksiin ei sovelleta tdimédn kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua
hiljaista hyvdksyntad. Komissio ilmoittaa hakijalle kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta, jos hakemusta ei voida ottaa kasiteltavaksi.

Komissio julkistaa eritelmén vdhédisen muutoksen, joka on hyviksytty ja joka ei merkitse asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 50 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen muuttumista.”
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3. Taytintéonpanoasetus N:o 668/2014

9. Asetuksen 10 artiklassa (Tuote-eritelmédn muutoksia koskevat menettelyvaatimukset) sdddetdan
seuraavaa:

”1. Suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinndn tuote-eritelmédn muun kuin
vahdisen muutoksen hyviaksymistd koskeva hakemus on laadittava liitteessé V olevan mallin
mukaisesti. Kyseiset hakemukset on tehtdvd asetuksen (EU) N:o 1151/2012 8 artiklassa sédddettyjen
vaatimusten mukaisesti. Muutettu yhtendinen asiakirja on laadittava tdmén asetuksen liitteessd I
esitetyn mallin mukaisesti. Muutetussa yhtendisessé asiakirjassa olevan tuote-eritelmén julkaisuviitteen
on johdettava pdivitettyyn tuote-eritelmadn sellaisena kuin sitd on ehdotettu.

2. Asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu vahiisen
muutoksen hyviksymistd koskeva hakemus on laadittava tdmédn asetuksen liitteessd VII esitetyn mallin
mukaisesti.

Hakemukseen, joka koskee suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnén
vahdisen muutoksen hyviksymistd, on liitettdvd mahdollisesti muutettu paivitetty yhtendinen asiakirja,
joka on laadittava liitteessd I olevan mallin mukaisesti. Muutetussa yhtendisessd asiakirjassa olevan
tuote-eritelmdn julkaisuviitteen on johdettava pdivitettyyn tuote-eritelmdan sellaisena kuin sitd on
ehdotettu.

Kun kyseessd on unionista perdisin oleva hakemus, jasenvaltion on sisdllytettidvd siihen ilmoitus siit4,
ettd se katsoo hakemuksen olevan asetuksen (EU) N:o 1151/2012 edellytysten ja sen nojalla annettujen
sddnnosten mukainen, sekd pdivitetyn tuote-eritelmédn julkaisuviite —— Kun kyseessd on vidhiistd
muutosta koskeva hakemus delegoidun asetuksen (EU) N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdan viidennessd
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jdsenvaltiosta perdisin olevassa hakemuksessa on oltava
péivitetyn tuote-eritelmén julkaisuviite ja kolmannesta maasta perdisin olevassa hakemuksessa on
oltava pdivitetty tuote-eritelma.

»

B Kansallinen lainsddddnto. Suojatun alkuperdnimityksen Comté eritelmdn muutoksesta
8.9.2017 annettu maatalous- ja elintarvikeministerin ja talous- ja valtiovarainministerin asetus®

10. 8.9.2017 annetun asetuksen 1 §:ssa saddetdaan seuraavaa:

"Suojatun alkuperdnimityksen Comté eritelmd, sellaisena kuin se on muutettu commission permanente
du comité national des appellations laitiéres, agroalimentaires et forestieres de l'Institut national de
lorigine et de la qualitén [tuotteiden alkuperdda ja laatua valvovan kansallisen laitoksen
maitotuotteiden, maataloustuotteiden ja metsitaloustuotteiden nimityksid kasittelevan kansallisen
komitean pysyvd komissio] ehdotuksen perusteella, vahvistetaan sen toimittamiseksi Euroopan
komission kasiteltaviksi.”

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de l'appellation d’origine protégée «Comté» (JORF nro 217, 16.9.2017; jaljempédnd 8.9.2017 annettu
asetus).
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11. 8.9.2017 annetun asetuksen 2 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

"Asetusta sovelletaan siitd pdivastda ldhtien, jona Euroopan komissio hyviksyy suojatun
alkuperanimityksen Comté eritelmadn tehdyt muutokset.

Euroopan komission hyviksynndn pdivé ilmoitetaan Bulletin officiel du ministere de I'agriculture et de
'alimentationissa [maatalous- ja elintarvikeministerion virallinen lehti] julkaistulla ilmoituksella, johon
tarvittaessa liitetddn hyviksytty versio eritelméstd.”

II Padasia ja ennakkoratkaisupyynto

12. 16.11.2017 Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros riitautti 8.9.2017
annetun asetuksen Conseil d’Etat’ssa vaatien, ettd kumotaan muutetun eritelméan 5.1.18 kohta, jossa
kielletdaan lypsyrobotit.

13. 1.6.2018 julkaistulla paitokselld® komissio hyviksyi hakemuksen suojatun alkuperdnimityksen
Comté eritelmin véhdisestdi muutoksesta asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti delegoidun asetuksen N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
huomioiden.

14. Conseil d’Etat on epidvarma siitd, onko sen ratkaistava 8.9.2017 annetusta asetuksesta tehty
muutoksenhaku, joka on edelleen vireilld, vai onko sen sitd vastoin todettava, ettd se on menettinyt
tarkoituksensa, kuten se on tehnyt toisissa tapauksissa.’

15. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kantana on téhédn asti ollut, ettd kun se on kasitellyt
sellaisesta padtoksestd nostettua kannetta, jolla Ranskan hallitus toimittaa suojatun alkuperanimityksen
rekisterointia koskevan hakemuksen komissiolle yhdessa vahvistetun eritelmén kanssa, ja tuomion
antamisen ajankohtana komissio on jo kirjannut tdman nimityksen rekisteriin,® kanne on menettinyt
tarkoituksensa.

16. Taman oikeuskdytinnén perusteella Conseil d’Etat jittid komission kirjaaman eritelmin
lainmukaisuuden tutkimatta, myos silloin, kuten késiteltdvdssd tapauksessa, kun perustana ollut
kansallinen pédtos on riitautettu. Néin toimitaan myos vdhemmén merkittivien muutosten
tapauksessa.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tdiméd menettelytapa unionin oikeuden
mukainen, vai olisiko sen sijaan, ottaen huomioon riidanalaisen kansallisen toimen mahdollisen
kumoamisen vaikutukset komission suorittaman rekisterdinnin pétevyyteen, lausuttava tdmin toimen
laillisuudesta.

18. Koska Conseil d’Ftat ei ollut asiasta varma, se esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklaa, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 tdydentdmisestd suojattuja alkuperdnimityksid, suojattuja
maantieteellisid merkint6jd ja aitoja perinteisid tuotteita koskevien unionin tunnusten vahvistamisen

6 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujdrjestelmistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012
(EUVL C 187, s. 7) 53 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukainen vdhdisen muutoksen hyviksymistd koskevan hakemuksen julkaiseminen.

7 Conseil d’Etat, "Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 5.11.2003, rek. nro 0230438.

8 Suojattujen alkuperanimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisterista on saddetty asetuksen
N:o 1151/2012 11 artiklan 1 kohdassa. Rekisteriin voi tutustua osoitteessa http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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sekd erdiden hankintaa koskevien sddntdjen, erdiden menettelysddntdjen ja erdiden tdydentdvien
siirtymasaantojen osalta 18.12.2013 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 664/2014 6 artiklaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012
soveltamissddnnoistd 13.6.2014 annetun komission tdytdntdonpanoasetuksen

(EU) N:o 668/2014 10 artiklaa yhdessda Euroopan unionin perusoikeuskirjan [jdljempéna
perusoikeuskirja] 47 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd siind erityisessd tapauksessa, ettd Euroopan
komissio on hyviksynyt jdsenvaltion kansallisten viranomaisten hakemuksen nimed koskevan
eritelmdn muutoksesta ja tarkistetun alkuperdnimityksen rekisterdinnistd, vaikka tdtd hakemusta
koskeva muutoksenhaku on yhéd vireilld kyseisen valtion kansallisissa tuomioistuimissa, kyseiset
kansalliset tuomioistuimet voivat péittdd, ettd lausunnon antaminen niissd vireilld olevassa asiassa
raukeaa, vai siten, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen toimen mahdollisen kumoamisen
vaikutukset Euroopan komission suorittaman rekisteréinnin pétevyyteen, kansallisten tuomioistuinten
on lausuttava tistd kansallisten viranomaisten toimen laillisuudesta?”

19. Ennakkoratkaisumenettelyssé kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Ranskan hallitus ja komissio.
Unionin tuomioistuin péétti ratkaista asian ilman suullista kasittelya.

III Asian tarkastelu
20. Ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen edellyttdd mielestdni ensin yhtddltd suojattujen

alkuperédnimitysten eritelmien muutosten toteuttamisen hallinnollisten menettelyjen jérjestelmén ja
toisaalta sen tuomioistuinvalvonnan yksityiskohtaisten sadntojen tarkastelua.

A Suojattujen alkuperdnimitysten eritelmien muutosten menettelyt
21. Suojattujen alkuperdnimitysten eritelmdn muutos, samoin kuin sen rekisterdinti, toteutetaan
hallinnollisella yhdistelmédmenettelylld, johon osallistuvat jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja

komissio. Tastd mainitaan asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa.’

22. Asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdassa eritellddn kaksi muutosten tyyppid, jotka ovat
"muu kuin védhdinen muutos [eli merkittdvd muutos]” ja vdhdiset muutokset.

23. Merkittdvia muutoksia ovat seuraavat:

— tuotteen olennaisiin ominaispiirteisiin liittyvat muutokset;

— muutokset, jotka muuttavat tuotteen laadun tai ominaispiirteiden ja maantieteellisen ympériston
vilistd yhteyttd tai tuotteen médratyn laadun, maineen tai muun ominaispiirteen ja maantieteellisen
alkuperdan vilistd yhteyttd (asetuksen N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan i ja ii
alakohta);

— muutokset, joihin sisdltyy tuotteen nimen tai nimen osan muutos;

— muutokset, jotka vaikuttavat méériteltyyn maantieteelliseen alueeseen; ja

— muutokset, jotka lisddvit tuotteella tai sen raaka-aineilla kdaytdvan kaupan rajoituksia.

"Jotta varmistetaan, ettd rekisteréityjen alkuperanimitysten ja maantieteellisten merkintojen seka aitojen perinteisten tuotteiden nimet tayttavit
tassd asetuksessa saddetyt edellytykset, asianomaisen jdsenvaltion kansallisten viranomaisten olisi tutkittava hakemukset noudattaen yhteisid
vahimmaisvaatimuksia, joihin kuuluu kansallinen menettely, jonka mukaisesti voidaan esittdd hakemusta koskevia vastavditteitd. Komission olisi
tamén jdlkeen tarkistettava hakemukset sen varmistamiseksi, ettei niissi ole mitddn selkeitd virheitd ja ettd unionin lainsdddénto ja
hakujasenvaltion ulkopuolisten sidosryhmien edut on otettu huomioon.”
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24. Vihiisind muutoksina pidetdan muutoksia, joita asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa ei pidetd merkittavina.

25. Asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdassa sidddetddn rinnakkain kahdesta eritelmin
muutosten toteuttamisen menetelmastd. Merkittdvien muutosten osalla viitataan 49-52 artiklaan (eli
suojattujen alkuperanimitysten rekisterointiin sovellettavaan menetelmédan); vdhdisten muutosten osalle
siind perustetaan yksinkertaistettu menettely.

1. (Tavanomainen) menettely suojatun alkuperdnimityksen eritelmdn merkittivid muutoksia varten
26. Eritelmien merkittiviin muutoksiin siis sovelletaan alkuperanimitysten rekisterdinnin menettelya. '’
Siind on ensimmadinen vaihe, joka alkaa tuottajien ryhmin sen jdsenvaltion viranomaisille, jossa
tuotantoalue maantieteellisesti sijaitsee, jattamalla suojatun alkuperanimityksen
rekisterointihakemuksella (asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 2 kohta).

27. Néiden viranomaisten on tutkittava hakemus asianmukaisin keinoin tarkistaakseen, ettd se on
perusteltu ja tdyttdd mainitussa asetuksessa asetetut aineelliset edellytykset. On taattava hakemuksen
riittavd julkaiseminen ja kohtuullinen mééaraaika, jonka kuluessa luonnolliset tai oikeushenkildt, joiden
oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet jésenvaltion alueelle tai asuvat sielld, voivat
esittdd vastaviitteen. "

28. Kansalliset viranomaiset arvioivat saadut vastaviitteet ja paattavat, tayttddko hakemus asetuksen
N:o 1151/2012 vaatimukset. Jos arvioinnin tulos on myonteinen, ne tekevit péitoksen ja niiden on
varmistettava, ettd myonteisen padtoksen perusteena ollut eritelma julkaistaan, ja ettd se on sédhkoisesti
saatavilla.

29. Télloin on erityisen merkityksellinen asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohta, jossa sdddetédn,
ettd "jasenvaltion on varmistettava, ettd sen tekemd myodnteinen pdatos julkistetaan ja ettd luonnollisilla
ja oikeushenkiloills, joiden oikeutettua etua asia koskee, on mahdollisuus valittaa paatoksesta”.

30. Jos toimivaltaisen jdsenvaltion padtos on myodnteinen, kansallinen vaihe paattyy tdimén esittdimiseen
komissiolle, jolle kyseinen jdsenvaltio ilmoittaa myds saaduista vastavditteistd, jotka voidaan ottaa
tutkittaviksi.

31. Euroopan unionissa tapahtuvan menettelyn vaihe alkaa tarkastuksella, jonka komissio toteuttaa
saatuaan kansallisen péddtoksen ja jossa selvitetddn, ettd hakemus on perusteltu ja tdyttdd suojatuille
alkuperanimityksille asetetut edellytykset. Jos komissio péaétyy timén tutkimuksen (joka ei saa kestdd
yli kuutta kuukautta) jilkeen hyviaksymain hakemuksen," se julkaisee Euroopan unionin virallisessa
lehdessd yhteniisen asiakirjan seki tuote-eritelmén julkaisuviitteet.

10 Delegoidun asetuksen N:o 664/2014 7 artiklassa tdmad tavanomainen menettely ulotetaan myds suojatun alkuperanimityksen rekister6innin
peruuttamisiin, jos eritelmdn edellytysten téyttymistda ei ole varmistettu tai joissa tuotetta ei ole saatettu markkinoille suojatulla
alkuperénimitykselld varustettuna vahintdan seitsemddn vuoteen.

11 Asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohta.

12 Toisin sanoen vastaviitteet, jotka on saatu luonnolliselta tai oikeushenkil6ltd, joka on laillisesti pitanyt kaupan kyseisid tuotteita kayttiden
asianomaisia nimid, jatkuvasti vahintaén viiden vuoden ajan (asetuksen N:o 1151/2012 49 artikla 4 kohta).

13 Jos komissio hylkdd hakemuksen katsoessaan, ettd edellytykset eivit tdyty, se hyviksyy asianmukaiset taytantoonpanosaadokset, joilla asetus
hyldtdén (asetuksen N:o 1151/2012 52 artiklan 1 kohta).

14 Asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 1 ja 2 kohta.
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32. Asetuksen N:o 1151/2012 51 artiklassa sdddetdédn, ettd Euroopan unionin virallisessa lehdessi
tapahtuneen julkaisemisen jalkeen jasenvaltion tai kolmannen maan viranomaiset taikka luonnolliset tai
oikeushenkilot, joiden oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen maahan,
voivat esittdd vastaviiteilmoituksen.'”” Komissio toimittaa tdmdn vastaviiteilmoituksen viipymattd
edelleen hakemuksen toimittaneelle jisenvaltion viranomaiselle,'® ja mydhemmin aloitetaan Kkisittely,
jos vastaviite vahvistetaan. '’

33. Jos komissio ei saa yhtddn vastaviiteilmoitusta (tai perusteltua vastaviitettd, joka voidaan ottaa
tutkittavaksi), se  rekisteroi eritelmdn  merkittdvit muutokset soveltamatta  asetuksen
N:o 1151/2012 57 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya.

34. Komissio toimii samoin siind tapauksessa, ettd sen jidlkeen, kun se on saanut perustellun
vastaviitteen, joka voidaan ottaa tutkittavaksi, asetuksen N:o 1151/2012 51 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuissa neuvotteluissa on paddytty sopimukseen. Jos sopimukseen ei paadytd, komissio hyviksyy
taytantoonpanosaddokset suojatun alkuperanimityksen eritelmén rekisterdimiseksi tai sen merkittaviksi
muuttamiseksi asetuksen N:o 1151/2012 57 artiklan 2 kohdassa sdddettyd tarkastelumenettelyd
noudattaen. "

35. Suojatun alkuperdnimityksen merkittdvat muutokset ja hylkdyspéaatokset julkaistaan aina Euroopan
unionin virallisessa lehdessa. "

2. (Yksinkertaistettu) menettely suojatun alkuperdnimityksen eritelmdn vihdisid muutoksia varten

36. Asetuksessa N:o 1151/2012 saddetdén yksinkertaistetusta menettelystd varsin suppeasti. Sen
53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa todetaan ainoastaan, ettd ”jos — — ehdotetut muutokset ovat
vahdisid, komissio hyvdksyy tai hylkdda hakemuksen”. Siind myo6s lisdtddn, ettd jos suojatun
alkuperdnimityksen yhtendisen asiakirjan tai eritelmédn muutos hyviksytddn, komissio julkaisee sen
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

37. Delegoidussa asetuksessa N:o 664/2014 kehitettiin tétd yksinkertaistettua menettelyd ldhentden sitd
6 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn tavanomaiseen menettelyyn. Siind sdddetddn védhdistda muutosta
koskevista hakemuksista seuraavaa: i) ne on esitettdvd nimityksen maantieteellisen alueen jasenvaltion
viranomaisille; ii) niissd on kuvattava kyseiset muutokset, selitettdvd, miksi niitd pidetddn véhaising, ja
verrattava niitd alkuperdiseen tekstiin; iii) tavanomaisesta menettelystd poiketen niille ei sdddetd
kansallista vastaviitemenettelya. *

38. Lopuksi asetuksen N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio katsoo, ettd
asetuksen N:o 1151/2012 ja sen nojalla annettujen sddnnosten vaatimukset tdyttyvit, se voi esittda
komissiolle suojatun alkuperanimityksen eritelmén vihdistd muutosta koskevat hakemusasiakirjat.

15 Tdhdn ilmoitukseen on aina siséllytettivd ilmoitus siitd, ettd hakemus saattaa rikkoa tdssd asetuksessa eritelmien merkittiville muutoksille
asetettuja edellytyksid.

16 Asetuksen N:o 1151/2012 51 artiklan 1 kohta.

17 Vastaviiteilmoitukseen on liitettdvd seuraavien kahden kuukauden kuluessa perusteltu vastaviite, jonka tutkittavaksi ottamisen komissio tutkii.
Jos komissio katsoo, ettd vastaviite on sellainen, ettd se voidaan ottaa tutkittavaksi, komissio kehottaa vastaviitteen esittdnyttd viranomaista tai
henkilod sekd hakemuksen esittdnyttd kansallista viranomaista kdymidédn tarvittavia neuvotteluja kohtuullisen ajan, joka on enintddn kolme
kuukautta.

18 Asetuksen N:o 1151/2012 52 artiklan 2 ja 3 kohta.

19 Asetuksen N:o 1151/2012 52 artiklan 4 kohta.

20 Jos eritelmén vahdistda muutosta koskevan hakemuksen kuitenkin jattdd muu kuin sitd nimed tai niitd nimig, joita eritelméd koskee, koskevan
rekisterdintihakemuksen jattdnyt ryhmd, jasenvaltio antaa kyseiselle ryhmalle (jos se on vield olemassa) mahdollisuuden esittdd huomautuksia.
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39. Tamian menettelyn Euroopan unionissa toteutettava vaihe on myos yksinkertaistettu. Télla tasolla
ei ole vastavditemenettelyd, ja komissio on valtuutettu tekemédn padtoksen, joka voi olla
nimenomainen tai hiljainen (vdhdisia muutoksia pidetdén hyvaksyttyind, jos komissio ei toisin ilmoita
hakijalle kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta).”’ Jos komissio katsoo, ettei
hakemusta voida ottaa tutkittavaksi, sen on ilmoitettava téstd hakijalle kolmen kuukauden kuluessa
hakemuksen vastaanottamisesta. Jos komissio hyviksyy hakemuksen, sen on julkaistava suojatun
alkuperdnimityksen eritelmédn véhdiset muutokset.

B Suojatun alkuperdnimityksen eritelmien wmuutosten menettelyissi tehtyjen pddtosten
tuomioistuinvalvonta

40. Kuten edelld on selitetty, sekd tavanomainen ettd yksinkertaistettu menettely ovat hallinnollisia
yhdistelmdmenettelyja, joihin osallistuvat perdttdin kansalliset viranomaiset ja komissio.

41. Tamén tyyppisistd yhdistelmdamenettelyistd siddetdan tapauskohtaisesti unionin lainsdaddinnossa*
ja niitd on tutkittu runsaasti oikeustieteissd, koska ne herittavit paljon oikeudellisia kysymyksié. >

42. Unionin  tuomioistuin =~ on  tarkastellut = ndissd  menettelyissa  tehtyjen  pdatosten
tuomioistuinvalvontaa, samoin tapauskohtaisesti ja viitteellisesti,”* vaikka useat dskettiiset
pankkiunioniin liittyvit asiat ovat osaltaan muokanneet sen oikeuskéytantoa.

43. Asiassa Berlusconi ja Fininvest antamassani ratkaisuehdotuksessa tarkastelen Euroopan unionin
hallinnollisia yhdistelmdmenettelyja koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdantod ja teen siind
eron sen mukaan, onko paitdsvalta kansallisilla viranomaisilla vai unionin toimielimilla. *

44. Tuomiossa Berlusconi ja Fininvest unionin tuomioistuin totesi, tiivistetysti esittden, ettd SEUT
263 artikla on esteend sille, ettd kansalliset tuomioistuimet tutkivat toimivaltaisten viranomaisten
sellaisissa hallinnollisissa yhdistelmédmenettelyissd, jotka koskevat luvan saamista luottolaitoksista
olevien madrdosuuksien hankintaa varten, toteuttamien, menettelyn kdynnistamistd, tutkintaa ja
sitomatonta padtosehdotusta koskevien toimien laillisuuden. Taméa padtos puolestaan perustui kahteen
lahtokohtaan:

— Silloin kun kansallisten viranomaisten toimet ovat vélivaihe menettelyssd, jossa unionin toimielin
kayttdd yksin lopullista pddtosvaltaa ilman, ettd kansallisten viranomaisten toteuttamat
valmistelevat toimet tai ehdotukset sitoisivat sitd, on kyse unionin toimista.”

21 Hiljaista  hyvaksyntdd ei  kuitenkaan  sovelleta  sellaisiin ~ vdhdisiin ~ muutoksiin, joiden osalla  delegoidun  asetuksen
N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdan sdddokset eivit téyty.

22 Kunnianhimoinen unionin hallinnollisten menettelyjen kodifiointiehdotus on esitetty oikeuskirjallisuudessa teoksessa Mir, O., Hofmann, H.C.H.,
Schneider, J.-P., Ziller, J., ym. (toim.), Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Union Europea, INAP, Madrid, 2015. Cédigo
ReNEUALin I-4 kohdan 4 alakohdassa madritellddn “yhdistelmamenettely” hallintomenettelyksi, jossa sekd unionin ettd yhden tai useamman
jasenvaltion viranomaisille on annettu erilaisia mutta toisistaan riippuvaisia tehtavid. Yhdistelmdmenettelynd pidetddn myos kahden toisiinsa
suoraan liittyvdn hallintomenettelyn yhdistelmaa.

23 Alonso de Leén, S., Composite administrative procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017; Eliantonio, M., «Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures’», Review of European Administrative Law, 2014 nro 2, s. 65-102; Della Cananea,
G., ’I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea”, teoksessa Bignami, F. y Cassese, S. (ohj.), Il procedimento amministrativo nel
diritto europeo, Milano, Giuffreé, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Bari, Cacucci, 2007;
Hofmann, H.C.H., "Composite decision-making procedures in EU administrative law”, teoksessa Hofmann, H.C.H. y Tirk, A., Legal Challenges
in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 136.

24 Brito Bastos, F., "Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, nro 1, s. 101-134.

25 Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, jaljempénéd tuomio Berlusconi ja Finivest, EU:C:2018:1023). Edelleen vireilld oleva asia
Iccrea Banca, jossa olen esittanyt ratkaisuehdotuksen 9.7.2019 (C-414/18, EU:C:2019:574).

26 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.6.2018 (C-219/17, EU:C:2018:502), 64—79 kohta.
27 Tuomio, 18.12.2007, Ruotsi v. komissio (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 93 ja 94 kohta; ja tuomio Berlusconi ja Fininvest, 43 kohta.
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— Silloin kun unionin oikeudessa annetaan yksinomainen péétdsvalta unionin toimielimelle, unionin
tuomioistuinten asiana on sen yksinomaisen toimivaltansa nojalla, joka niilla on SEUT 263 artiklan
nojalla, lausua kyseessd olevan unionin toimielimen antaman lopullisen péatoksen laillisuudesta.
Yksinomaan unionin tuomioistuinten asiana on tutkia asianosaisten tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi mahdolliset virheet, jotka rasittavat kansallisten viranomaisten toteuttamia
valmistelevia toimia tai ehdotuksia ja jotka voivat vaikuttaa tdmén lopullisen padtoksen

pitevyyteen. *®

45, Kuten  totesin  kyseisessi  asiassa  antamassani  ratkaisuehdotuksessa,”  yhdistetyissi
hallintomenettelyissd, joihin osallistuu sekd kansallisia ettd unionin viranomaisia, lopullista pa&tosta
koskeva pédtosvallan kéaytto on ratkaiseva seikka maédriteltdessd sitd, kuuluuko tuomioistuinvalvonnan
harjoittaminen unionin tuomioistuimille vai kansallisille tuomioistuimille. Jos paatosvalta on unionin
elimelld, tuomioistuinvalvonta kuuluu unionin tuomioistuimille SEUT 263 artiklan nojalla. Jos
kansallisella viranomaisella on erityinen péitosvalta, kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta tutkia
sen toimien laillisuus.*

46. Onko kansallisilla viranomaisilla omaa paatosvaltaa suojatun alkuperdnimityksen eritelmén véhdista
muutosta koskevan yhdistelmamenettelyn ensimmadisessd vaiheessa? Jos on, tdmén sisdisen péaatoksen
tuomioistuinvalvonta kuuluu kansallisille tuomioistuimille, riippumatta siitéd, tekeeké komissio paatosta
muutoksen kirjaamisesta menettelyn toisessa vaiheessa.

47. Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aiheellista perehtyd suojattujen alkuperdnimitysten
rekisterintimenettelyji koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon.® Kuten jiljempéani
selitdn, tastd oikeuskdytdnnostd mielesténi ilmenee, ettd asianomaisen jasenvaltion viranomaisilla on
erityistd ja itsendistd padtosvaltaa menettelyn kansallisessa vaiheessa.

48. Unionin tuomioistuimen mukaan suojatun alkuperdnimityksen tavanomaisessa
rekisterointimenettelyssa

— “toimivalta on jaettu kyseisen jdsenvaltion ja komission vililla. Siitd riippumatta, tapahtuuko
rekisterdinti tavanomaisessa vai yksinkertaistetussa menettelyssd, nimitys voidaan rekisteroida

ainoastaan, jos kyseinen jdsenvaltio on tehnyt sitd koskevan hakemuksen ja toimittanut eritelman

ja rekisterointiin tarvittavat tiedot”.*

— ”Jasenvaltion, jolle rekisterdintihakemus on osoitettu tavanomaisessa menettelyssd, on tarkastettava,
onko hakemus perusteltu, ja sen on toimitettava se komissiolle, jos se arvioi sen tdyttdvan asetuksen
N:o 2081/92 vaatimukset. —— lisdksi, —— komissio suorittaa ainoastaan pelkdn yksinkertaisen
muodollisen tutkimuksen todetakseen, tiyttyvitko nimi edellytykset”.*

28 Tuomio Berlusconi ja Fininvest, 44 kohta. Ks. analogisesti tuomio 22.10.1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), 17 kohta.

29 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.6.2018 (C-219/17, EU:C:2018:502), 60—63 kohta.

30 9.7.2019 antamassani ratkaisuehdotuksessa Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574), katsoin, ettd yhteiseen kriisinratkaisurahastoon (SRF)
suoritettavien tavanomaisten rahoitusosuuksien médrittdmiseen sovelletaan my6s hallinnollista yhdistelmdamenettelyd, johon osallistuvat
kansalliset ~kriisinratkaisuviranomaiset, mutta lopullisen paatoksen siind tekee yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB). Siksi sen
tuomioistuinvalvonta ei mielestidni kuulu kansallisille tuomioistuimille vaan yksinomaan unionin tuomioistuimelle.

31 Tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym. (C-269/99, jdljempéna tuomio Carl Khiine ym., EU:C:2001:659), ja tuomio 2.7.2009, Bavaria ja Bavaria Italia
(C-343/07, jaljempéné tuomio Bavaria ja Bavaria Italia, EU:C:2009:415). Merkittivd on myos tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio (T-43/15, ei
julkaistu, EU:T:2018:208), johon jdljempénd viittaan.

32 Tuomio Carl Kithne ym. 50 ja 51 kohta, ja tuomio Bavaria ja Bavaria Italia, 64 kohta. Jalkimméinen koskee toimivallan jakoa
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 (EYVL 1992, 1 208, s.1) 17 artiklassa, joka ei ole endd voimassa, tarkoitetussa kansallisten viranomaisten ja komission
keskeisessé yhdistelmédmenettelyssd, joka oli yksinkertaistettu ja siirtyméajan menettely olemassa olleiden, jasenvaltioissa suojattujen tai kéytossa
vakiintuneiden suojattujen alkuperédnimitysten rekisteréimiseksi.

33 Tuomio Carl Kithne ym., 52 kohta, ja Bavaria ja Bavaria Italia, 65 kohta.
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49. Tastd unionin tuomioistuin pdattelee, ettd ” komissio voi tehdd péaatoksen nimityksen
rekisteroinnistd suojattuna alkuperdnimityksend — — ainoastaan, jos kyseinen jasenvaltio on esittinyt
komissiolle sitd koskevan hakemuksen, ja jasenvaltio voi tehdd hakemuksen ainoastaan tarkastettuaan,
ettd se on perusteltu. Tama toimivaltojen jako selittyy silld, ettd rekisterdinnin edellytyksend on, ettd
sitd ennen on tarkastettu, tayttyvatko tietyt edellytykset, mikd puolestaan edellyttdd mitd suurimmassa
madrin kyseistd jasenvaltiota koskevien erityisten seikkojen syvillistd tuntemusta; tdmén jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset pystyvit parhaiten suorittamaan niita seikkoja koskevan tarkastuksen.”**

50. Tatda suojatun alkuperdnimityksen rekisterdintimenettelyd koskevaa oikeuskdytintod voidaan
mielestdni soveltaa eritelmien merkittavia muutoksia koskeviin tavanomaisiin menettelyihin: kuten
edelld olen jo esittdnyt, asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
viitataan sen 49-52 artiklaan, joissa nimenomaan késitelladn rekisteréintimenettelya.

51. Mielesténi sitd voidaan soveltaa myos yksinkertaistettuun menettelyyn, koska delegoidun asetuksen
N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdassa sitd kohdellaan samankaltaisesti kuin tavanomaista menettelyé
(joka puolestaan on se, joka on tarkoitettu suojattujen alkuperénimitysten rekisteréintiin), vaikkakin
siind on jatetty pois vastavditemenettelyt molemmissa vaiheissa.

52. Mainittu oikeuskéytinté koski suojattujen alkuperdnimitysten rekisteréinnin tavanomaista
menettelyd, joka oli perustettu nykyistd asetusta (asetuksen N:o 1151/2012 49-52 artiklat) edelténeelld
asetuksella N:o 2081/92. Kuten olen jo todennut, siind sdddettiin myos kyseisen asetuksen 17 artiklan,
jota ei ole endd voimassa, menettelystd, toisin sanoen olemassa olleiden, jasenvaltioissa suojattujen tai
kaytossa  vakiintuneiden suojattujen alkuperdnimitysten yksinkertaistetusta ja  siirtyméajan
rekisterdinnin menettelystid unionissa.*

53. Myos ndihin menettelyihin siséltyi kansallinen vaihe ja toinen, Euroopan unionissa toteutettava
vaihe, jotka olivat luonteeltaan samankaltaisia kuin nykyiset suojattujen alkuperdnimitysten
rekisterdinnin ja eritelmdn muuttamisen vaiheet. Kuten jo edelld olen todennut, niitd tarkastelevaa
unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnt6d voidaan tdmén johdosta soveltaa  suojatun
alkuperanimityksen eritelméan véahdisiin muutoksiin.

54. Tamdn oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vdhdisten muutosten menettelyn valvonta kuuluu
kansalliselle viranomaiselle, miki perustuu, muiden perusteiden ohella,* seuraaviin perusteisiin:

— Tuottajien ryhmén on saatettava tdmd menettely vireille ehdottomasti sen jédsenvaltion
toimivaltaisessa viranomaisessa, jossa suojattu alkuperdnimitys maantieteellisesti sijaitsee. Nama
ryhmit eivit saa esittdd hakemustaan suoraan komissiolle.

— Kansallisten viranomaisten on tarkistettava, ettd tdmé esitys on yhdenmukainen asetuksessa
N:o 1151/2012 asetettujen aineellisten edellytysten kanssa, koska niilld on syvillisemmait tiedot
ndiden vahdisten muutosten erityispirteiden tarkistamiseksi.

— Jasenvaltion viranomaisilla on toimivalta hyviksyd tai hyldtd vdhdisen muutoksen hakemus
kansallisessa vaiheessa. Silld siis on avain, jolla se voi avata menettelyn jdlkimmaisen vaiheen
toimittamalla hakemuksen komissiolle. Ilman kansallisen viranomaisen myonteistd paatosta
komissiolla ei ole mahdollisuutta toimia.

34 Tuomio Carl Kithne ym., 53 kohta, ja Bavaria ja Bavaria Italia, 66 kohta.

35 Ks. alaviite 32.

36 Jasenvaltiot voivat sddtdad kansallisessa oikeudessaan suojattujen alkuperdisnimitysten siirtyméajan kansallisesta suojelusta, joka rajoittuu niiden
alueeseen, rekisterointimenettelyn kansallisen vaiheen pédttymisestd siihen asti, kunnes komissio antaa hakemuksesta ratkaisun. Vaikka
asetuksen N:o 1151/2012 9 artiklassa tdtd mahdollisuutta késitellddn vain suojatun alkuperdnimityksen rekisteréinnin osalla, ei eritelman
muutosten osalla, myds se ilmentdé kansallisen viranomaisen naiden yhdistelmamenettelyjen kansalliseen vaiheeseen kohdistuvaa valvontaa.
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— Komissio tarkastaa, onko vahdistd muutosta koskeva hakemus asetuksen N:o 1151/2012, delegoidun
asetuksen N:o 664/2014 ja taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2014 mukainen eli se siséltdd vaaditut
tiedot ja siind ei ole selkeitd virheitd. >

— Kansallisella viranomaisella sdilyy mahdollisuus peruuttaa komissiolle esitetty hakemus ennen kuin
komissio rekister6i sen.

55. Naistd valtuuksista ilmenee, ettd kansallisella viranomaisella on laaja valtuus itsendiseen
paatoksentekoon suojatun alkuperdnimityksen eritelmédn vdhédisen muutoksen yhdistelmdmenettelyn
kansallisessa vaiheessa.®® Titd valtuutta valvovat ainoastaan kansalliset tuomioistuimet, ja unionin
tuomioistuimella on toimivalta valvoa komission péddtoksia menettelyn Euroopan unionissa
toteutettavassa vaiheessa.*

56. Tata viitettd tukee asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohta, johon viittasin aikaisemmin.*
Euroopan unionin lainsddtdja on nimittdin myontdnyt itse perussddnnossad erityiselld tavalla, etté
suhteessa jdsenvaltion viranomaisten eritelmdn muuttamista koskevaan myoOnteiseen péaédtokseen
kaikilla luonnollisilla ja oikeushenkilillg, joiden oikeutettua etua asia koskee, "on mahdollisuus valittaa
paatoksestd”.

57. Téastd muutoksenhausta — joka luonnollisesti tehdddn kansalliseen tuomioistuimeen — varmasti
sdddetddn nimenomaisesti suojatun alkuperdnimityksen eritelmien merkittdvia muutoksia koskevia
paatoksia varten. Koska ndiden muutosten ja vahdisten muutosten menettelyt muistuttavat ldaheisesti
toisiaan, luulen, ettd muutoksenhaun oikeutta sovelletaan samoin niihin viimeksi mainittuihin.

58. Kansallisten viranomaisten nditd véhdisia muutoksia koskevat péédtokset jadvdat unionin
tuomioistuinten yksinomaisen toimivallan ulkopuolelle itsendisind toimina, jotka ovat valttiméttomia,
jotta komissio myohemmin tekee niitd koskevan ratkaisun. Tosiasiassa, kun asiaa tarkastellaan
aineellisesta ndkokulmasta ja otetaan huomioon komissiolla asian osalta oleva hyvin rajallinen
harkintavalta, juuri kansallisten viranomaisten pédatokset ovat niitd paatoksid, joissa tosiasiallisesti on
otettu huomioon kaikki néiden eritelmiin tehtyjen muutosten hyviksymisen oikeuttavat seikat.

59. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kansallisille tuomioistuimille kuuluu kansallisen
toimen sddntdjenvastaisuuden  késittely, tarvittaessa unionin tuomioistuimelle esitettivin
ennakkoratkaisupyynnon avulla ja soveltamalla samoja valvontaa koskevia edellytyksid, joita ne
soveltavat saman kansallisen viranomaisen toteuttamien kaikkien sellaisten lopullisten toimien osalta,
joilla saatetaan loukata kolmansien oikeuksia, ja lisdksi katsoa tehokasta oikeussuojaa koskevan
periaatteen noudattamiseksi, ettd titd koskeva muutoksenhaku on otettava tutkittavaksi, vaikka valtion
sisdisissd oikeudenkdyntisddnnoissd ei sdddettdisikddn siitd, ettd tdllaiset kanteet on otettava
tutkittavaksi. *'

37 Tuomio Carl Kithne ym., 54 kohta, ja Bavaria ja Bavaria Italia, 67 kohta.

38 Viinejd koskevien suojattujen alkuperénimitysten eritelmien muutosten menettelyissd, joista on sdddetty my6hemmin annetuissa sdadnnoissa,
kansallisen viranomaisen valta on ldhes yksinomaista lukuun ottamatta komission toteuttamaa julkaisemista Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Néissd menettelyissa on havaittavissa kansallisten viranomaisten vallan vahvistuminen, mikd mahdollisesti johtuu komission
hallinnollisista vaikeuksista Euroopan unionissa toteutettavan vaiheen hallinnoinnissa.
Viinejad koskevien suojattujen alkuperénimitysten eritelmien muutosten menettelyja sddnnellddn pédasiallisesti maataloustuotteiden yhteisesté
markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671) 105 artiklalla ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 tdydentédmisestd viinialan alkuperdnimitysten, maantieteellisten merkintGjen ja
perinteisten merkintdjen suojaa koskevien hakemusten, vastavditemenettelyn, kdyttorajoitusten, tuote-eritelmien muutosten, suojan peruutuksen
sekd merkintojen ja esillepanon osalta 17.10.2018 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2019/33 (EUVL 2019, L 9, s. 2)
14-18 artiklalla.

39 Tuomio Bavaria ja Bavaria Italia, 70 ja 71 kohta.

40 Témain ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

41 Tassa merkityksessd tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli v. komissio, C-97/91, EU:C:1992:491, 9-13 kohta; tuomio Carl Kithne ym., 58 kohta;
tuomio Bavaria ja Bavaria Italia, 57 kohta, ja tuomio Berlusconi ja Fininvest, 45 ja 46 kohta.
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C Ndiden huomioiden vaikutus pddasiaan

60. Asianosaisten vilinen riita on ratkaistavana Conseil d’Etat’ssa ja se koskee Comté-juuston suojatun
alkuperanimityksen erittelyn vahdistda muutosta. Kiistatonta on, ettd riidanalainen uusi kohta (numero
5.1.18), jossa kielletdan lypsyrobotit, on luonteeltaan véhdinen.

61. Ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen on, tiivistden, saatava tietdd, tukevatko asetukset, joihin
on jo viitattu, ja perusoikeuskirjan 47 artikla sen aikaisempaa oikeuskéytdntod (jonka nojalla sen on
antanut vireilld olleiden muutoksenhakujen raueta, kun komissio on hyviaksynyt muutoksen), vai
pitadko sita oikaista.

62. Edelld esittiméni huomiot, jotka perustuvat suojattujen alkuperénimitysten rekisterdintimenettelyja
koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytiantoon ja kyseisen alan sddntoihin (erityisesti on
huomioitava asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohta), ovat saaneet minut kannattamaan
jalkimmadistd ndistd kahdesta nakemyksesta.

63. Tamidn suhteen arvioin, ettd muutoksenhakuun oikeutettujen vireille saattaman muutoksenhaun
ratkaisematta jattdiminen suojatun alkuperdnimityksen véhdisempien muutosten tapauksessa, olisi
vastoin niille, joita asia koskee, asetuksessa N:o 1151/2012 annettua oikeutta ja suojattujen
alkuperdnimitysten  rekister6innin  yhdistelmdmenettelyja = koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdantod. Siten se ei myoskddn noudattaisi perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

64. Télla tosiasiallisesti vastataan ennakkoratkaisukysymykseen, koska ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin keskittdd tdimén viimeksi mainitun velvoitteeseen antaa ratkaisu muutoksenhausta tai olla
antamatta sitd enemman kuin seurauksiin, joita sen tuomioista saattaisi aiheutua komission jo antamille
paatoksille. Viittaan kuitenkin my6s néihin viimeksi mainittuihin.

65. Mielestdni sellaisen kansallisen toimen kumoaminen, jolla on vahvistettu vdhdinen muutos sen
toimittamiseksi komissioon, aiheuttaisi ketjureaktiona komission oman pédtoksen jadmisen ilman
oikeusperustaa.

66. Télta ei-toivotulta seuraukselta valttymiseksi komission olisi syytd lykdta sen toteuttaman
menettelyvaiheen kasittelya silloin kun on olemassa kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevia
muutoksenhakuja eritelmén vihdisen muutoksen hyviksyneen kansallisen viranomaisen paatoksesta.*
Néin kunnioitetaan paremmin yhtiéltd valittajien oikeutta oikeussuojaan ja toisaalta oikeusvarmuutta
ja viltetddn se, ettd komission paitokset jaavit jalkikiteen ilman oikeusperustaa.®

67. Velvoitteen oikeussuojan tehokkaan vaikutuksen takaamisesta niille, jotka ovat hakeneet muutosta
kansallisessa tuomioistuimessa unionin oikeussd@nnon siihen oikeuttamina, ja, mahdollisesti, hyvéin
hallinnon periaatteen™ pitdisi saattaa komissio sisillyttimdin sen hakemusten arviointiin se, ettd
jisenvaltion tuomioistuimissa on vireilli muutoksenhakuja kansallisiin paatoksiin. *

42 Tiallaisen erityisen tapauksen varalle on toteutettava asianmukaiset toimet ratkaisun antamisen maéraajan pidentamiseksi niin, ettd hakemuksen
hiljaista hyviksyntai ei katsota tapahtuneen.

43 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa 23.4.2018, CRM v. komissio (T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208), katsottiin, ettd komissio ei voinut
rekister6idd suojattua maantieteellistdi merkintdd Piadina Romagnola, kun Italian viranomainen oli hyviaksynyt ja toimittanut hakemuksen
komissiolle kuusi paivaéd kansallisen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla tapahtuneen eritelmén osittaisen kumoamisen jalkeen.
Komissio hyvdksyi timén suojatun maantieteellisen merkinndn ja julkaisi pdatoksen Euroopan unionin virallisessa lehdessd odottamatta
Consiglio di Statoon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoamistuomiosta tehdyssa kassaatiovalituksessa annettavaa ratkaisua.

44 Perusoikeuskirjan 41 artikla. Tahén unionin yleinen tuomioistuin viittasi 23.4.2018 antamassaan tuomiossa CRM v. komissio (T-43/15, ei
julkaistu, EU:T:2018:208), 67-83 kohta.

45 Komission on toteutettava tdmé arviointi asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdan nojalla menettelyn Euroopan unionissa toteutettavassa
vaiheessa olevan tutkimusta koskevien valtuuksien puitteissa.
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68. Samansuuntaisesti on katsottava, ettd kansallisten viranomaisten ei pitdisi toimittaa komissiolle
suojatun  alkuperdnimityksen eritelmédn vdhdisen muutoksen hakemusta, jos kansallisissa
tuomioistuimissa on vireilla muutoksenhakuja sen vahvistamista vastaan, tai, etenkin, jos kansallisessa
tuomioistuimessa on annettu kumoava tuomio, vaikka se ei olisi lainvoimainen.

69. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd komission olisi pidattiaydyttivd suojatun alkuperdnimityksen
eritelmédn védhdisen muutoksen hakemuksen kasittelemisestd sekd silloin, kun on tiedossa, ettd
kansallisesta vahvistavasta paatoksestd on olemassa vireilld olevia muutoksenhakuja tuomioistuimessa,
ettd silloin, kun on annettu tuomioita, joissa kyseinen p&édtos todetaan kokonaan tai osittain
patemittoméksi. Muussa tapauksessa tidmén kansallisen péiatoksen mahdollinen kumoaminen
jasenvaltion tuomioistuinten, joilla on velvollisuus ratkaista siind vireilld olevat muutoksenhaut,
lainvoimaisella tuomiolla tekisi komission omasta paatoksestd patemattoman.

IV Ratkaisuehdotus

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat'n esittimiin
kysymykseen seuraavasti:

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohtaa ja 53 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 tdydentdmisestd suojattuja
alkuperédnimityksid, suojattuja maantieteellisida merkintdjda ja aitoja perinteisid tuotteita koskevien
unionin  tunnusten vahvistamisen sekd erdiden hankintaa koskevien sdéntojen, erdiden
menettelysddntojen ja erdiden tdydentdvien siirtymésddntdjen osalta 18.12.2013 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) N:o 664/2014 6 artiklaa, yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kansalliset tuomioistuimet eivdt voi padttdd, ettd niissd
vireilld olevat, alkuperdnimityksen eritelmdn vidhdistd muutosta koskevat muutoksenhaut ovat
menettaneet tarkoituksensa, silld perusteella, ettd komissio on ndiden muutoksenhakujen vireilldolon
aikana hyvaksynyt ja julkaissut kyseisen hakemuksen Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

i — Téman ratkaisuehdotuksen 54 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmidisen julkaisemisen jalkeen.
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