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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. szeptember 26."

C-785/18. sz. iigy

GAEC Jeanningros
kontra
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de "'Economie et des Finances,
a kovetkezo6 részvételével:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszag] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasdg — A mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek foldrajzi
jelzésének és eredetmegjelolésének oltalma — Egy termék termékleirasinak mddositisa — Nem kisebb
jelent6ségli modositas — Kisebb jelent6ségli mddositds — A nemzeti birdsagok el6tt megtamadott
kisebb jelent6ségli mddositas iranti kérelem — Bizottsagi hatdrozat meghozatala esetén a jogorvoslati
kérelmet elutasité nemzeti itélkezési gyakorlat— »Comté« oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés”

1. Az 1151/2012/EU rendelet® értelmében az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6léseknek (a tovédbbiakban:
OEM) meg kell felelnitik a termékleirasban rogzitetteknek, amely magaban foglalja az elnevezést, a
termék leirasat, az eléallitds modjat, a foldrajzi teriilet koriilhatarolasat és egyéb relevans adatokat.

2. Ezek a termékleirdsok Osszetett — az OEM eredeti bejegyzése sordn megkovetelthez hasonldé —
kozigazgatasi eljarasok utjan mddosithatéak, amelyekben mind a nemzeti hatésdgok, mint a Bizottsag
részt vesznek. A mddositésok rendjét egy felhatalmazéson alapulé rendelet® és egy végrehajtdsi*
rendelet szabdlyozza, és az a mddositasok jelent6ségétdl fiiggden kisebb eltéréseket mutat.

3. A Conseil d’Etat (allamtanécs, Franciaorszag) altal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés azon
nemzeti birésagok szerepének tisztizasara ad lehetéséget a Birdsidg szamadra, amelyek a nemzeti
hatésagok dontéseinek érvényességét hivatottak feliilvizsgalni ezekben az eljarasokban.

Eredeti nyelv: spanyol.
A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2012. L 343, 1. o; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o.).

3 Az 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lések, az oltalom alatt allé foldrajzi jelzések és a
hagyomanyos kiilonleges termékek uniés szimbdlumainak létrehozasa tekintetében, valamint a szarmazasra vonatkozé bizonyos szabalyok,
bizonyos eljarasi szabdlyok és bizonyos kiegészitd atmeneti szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szol, 2013. december 18-i
664/2014/EU felhatalmazéson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 179., 17. o.).

4 A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirél sz6l6 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazésdra
vonatkozé szabélyok megallapitédsarol szold, 2014. janius 13-i 668/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 179., 36. o.; helyesbités:
HL 2015. L 39, 23. 0.).
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4. Egészen pontosan azt kell tisztazni, hogy amennyiben a Bizottsig elfogadott egy olyan kérelmet,
amely valamely OEM valamely tagdllam hatdésigai 4dltal jovahagyott termékleirdsanak kisebb
jelent6ségli mddositasara irdnyul, e tagillam nemzeti birésigai kotelesek-e dontést hozni azokban az
eldttiik folyamatban 1év6 eljarasokban, amelyek az e moédositast lehetévé tévé nemzeti hatarozatokkal
szemben indultak.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. 1151/2012 rendelet
5. A 7. cikk értelmében:

»(1) Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésnek vagy oltalom alatt allé foldrajzi jelzésnek meg kell
felelnie a legalabb a kovetkezéket tartalmazé termékleirdsnak:

a) az eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként oltalomban részesitendd elnevezés;

b) a termék leirdsa, beleértve — adott esetben — a nyersanyagokat, valamint a termék fébb fizikai,
kémiai, mikrobiolégiai vagy érzékszervi jellemzdit;

c) a foldrajzi teriilet meghatdrozisa és — adott esetben — az 5. cikk (3) bekezdésében szerepld
kovetelmények teljesiilését igazold adatok;

d) annak igazoldsa, hogy a termék az 5. cikk (1) vagy (2) bekezdésében emlitett foldrajzi teriiletrdl
szarmazik;

e) a termék eldallitdsi mddjanak, valamint — adott esetben — az autentikus és egységes helyi eléallitasi
modszereknek a leirdsa, valamint a csomagolasra vonatkozé adatok feltiintetése |...],

f) az aldbbiakat tanusité adatok:

i. a termék mindsége vagy jellemzdi és a foldrajzi kornyezet kozotti, az 5. cikk (1) bekezdésében
emlitett kapcsolat; vagy

ii. az adott esettdl fliggéen a termék valamely tulajdonsiga, hirneve vagy mads jellemzdje és
foldrajzi eredete kozotti, az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett kapcsolat;

[...]

h) az érintett termékre vonatkoz6 barmilyen egyedi cimkézési el6iras.
[...]”

6. A 49. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése elbirja:

»A tagdllam gondoskodik a kedvezd hatdrozat kozzétételérdl, tovabba arrdl, hogy minden olyan
természetes vagy jogi személy, akinek ahhoz jogos érdeke fiz6dik, jogorvoslati lehetéséggel élhessen.”
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7. Az 53. cikk a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Barmely, jogos érdekkel rendelkezd csoportosulds kérelmezheti a termékleirds moddositdsanak
jovahagydsat.

A kérelemben ismertetni és indokolni kell a kért mddositasokat.

(2) Ha a mddositds a termékleirds egy vagy tobb ponton torténd, nem kisebb jelentdségli médositasat
vonja maga utan, a modositasi kérelmet a 49-52. cikkben meghatdrozott eljaras alapjan kell elbiralni.

Amennyiben azonban a javasolt mddositasok kisebb jelentdségliek, a Bizottsig dont a kérelem
jovahagyasardl vagy elutasitasar6l. Olyan moédositasok jévahagydsa esetén, amelyek sziikségessé teszik
az 50. cikk (2) bekezdésében emlitett dokumentumok moddositasat, a Bizottsdg e dokumentumokat
kozzéteszi az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

A II. cimben leirt minéségrendszer esetében egy moédositas akkor tekinthet6 kisebb jelentéségtinek, ha
az:

a) nem érinti a termék alapvetd jellemzdit;

b) nem modositja a 7. cikk (1) bekezdése f) pontjanak i. vagy ii. alpontjaban emlitett kapcsolatot;
¢) nem modositja a termék elnevezését vagy az elnevezés egy részét;

d) nem érintheti a meghatdrozott foldrajzi teriiletet;

e) nem noveli a termékre vagy a termék nyersanyagaira vonatkozé kereskedelmi korlatozasokat.

[...]”

2. A 664/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet
8. A 6. cikk (2) bekezdése (,A termékleirds mddositasa”) igy szdl:

»Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésekre és oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekre vonatkozd
termékleirasok kisebb jelent6ségli moddositdsa iranti kérelmeket annak a tagdllamnak az illetékes
hatésagahoz kell benyujtani, amelyhez az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés foldrajzi teriilete
kapcsolddik. [...]

A kisebb jelentéségli mddositas iranti kérelem csak az [1151/2012] rendelet 53. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kisebb jelentéségli modositasokat javasolhat. Le kell irnia ezeket a kisebb jelentGségi
modositasokat, ossze kell foglalnia a médositasok sziikségességének indokait és be kell mutatnia, hogy
a javasolt moédositdsok az 1151/2012 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kisebb
jelent6ségli modositasoknak mindsiilnek. A leirdsnak minden egyes moddositids esetében 0Ossze kell
hasonlitania az eredeti termékleirdst és — adott esetben — az eredeti egységes dokumentumot a
javasolt médositott verzidval. A kérelemnek minden egyes modositasra kiterjedének és onmagaban
elegenddnek kell lennie, és a termékleirds és adott esetben az egységes dokumentum valamennyi
modositasat tartalmaznia kell.

Az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett kisebb jelent6ségili

modositasokat elfogadottnak kell tekinteni, amennyiben a Bizottsdg nem értesiti a kérelmezdt ennek az
ellenkezgjérél a kérelem kézhezvételét koveté harom hénapon belil.
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Az olyan kisebb jelentdségli mddositas iranti kérelem, amely nem felel meg e bekezdés masodik
albekezdésének, nem elfogadhat6. Az ilyen kérelmekre az e bekezdés harmadik albekezdésében
emlitett hallgatélagos jovdhagyas nem alkalmazhaté. Amennyiben a kérelem nem elfogadhaté, arrdl a
Bizottsag a kérelem kézhezvételét koveté harom hénapon beliil értesiti a kérelmezét.

A Bizottsag nyilvanossagra hozza a termékleiras jévahagyott kisebb jelentéségli médositasat, amely nem
teszi sziikségessé az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (2) bekezdésében emlitett elemek mddositasat.”

3. A 668/2014/EU végrehajtdsi rendelet
9. A 10. cikk (,A termékleiras médositasara vonatkozd eljarasi kovetelmények”) igy szol:

»(1) Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésekhez és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekhez
kapcsoléd6 termékleirds nem kisebb jelentéségli moédositasanak jévahagyasa iranti kérelmeket az
V. mellékletben taldlhaté formanyomtatvannyal Osszhangban kell elkésziteni. A kérelmeket az
1151/2012 rendelet 8. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleléen kell kitolteni. A mddositott
egységes dokumentumot az e rendelet I. mellékletében szereplé formanyomtatvany alapjan kell
elkésziteni. A termékleiras kozzétételére vonatkozd, a mddositott egységes dokumentumban szerepld
hivatkozds a javasolt termékleiras aktualizalt valtozatara utal.

[...]

(2) Az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésében emlitett, kisebb
jelent6ségli modositas jovahagydsara irdnyulé kérelmeket az e rendelet VII. mellékletében taldlhato
formanyomtatvannyal 6sszhangban kell elkésziteni.

Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések vagy az oltalom alatt allé foldrajzi jelzések kisebb jelentségii
modositasanak jévahagydsa irdnti kérelmeket az 1. mellékletben taldlhaté formanyomtatvannyal
osszhangban elkészitett és — modositas esetén — aktualizalt, egységes dokumentumnak kell kisérnie. A
termékleirds kozzétételére vonatkozd, a moédositott egységes dokumentumban szerepldé hivatkozas a
javasolt termékleiras aktualizalt valtozatara utal.

Az Uniébdl szdrmazé kérelmek esetében a tagdllamok arra vonatkozé nyilatkozatot mellékelnek, hogy
véleményiik szerint a kérelem eleget tesz az 1151/2012 rendeletben foglalt feltételeknek és az annak
alapjan elfogadott rendelkezéseknek, valamint megadjidk az aktualizalt termékleirds kozzétételére
vonatkoz6 hivatkozast. [...] A(z) 664/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke
(2) bekezdésének otodik albekezdésében emlitett esetekben a kisebb jelentéségli médositasra iranyuld
kérelmek a tagallamokbdl szarmazd kérelmek esetében tartalmazzdk az aktualizalt termékleiras
kozzétételére vonatkozé hivatkozast, a harmadik orszagbdl szirmazé kérelmek esetében pedig az
aktualizalt termékleirast.

[...]”
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B. A nemzeti jog. A mezégazdasdgi és élelmiszeriigyi miniszter, valamint a gazdasdgi és pénziigyi

450

miniszter 2017, szeptember 8-i rendelete a ,,Comté” OEM termékleirdsdanak mdodositdsdardl®
10. Az 1. cikk rogziti:

»Az Eurépai Bizottsag részére torténé tovabbitas céljabdl jovahagyasra keriil a »Comté« oltalom alatt
all6 eredetmegjelolés termékleirasainak a Orszdgos eredet- és mindségvizsgald intézet tejipari,
élelmiszeripari és erdészeti elnevezések nemzeti bizottsaga dllandé bizottsdganak javaslata szerinti
modositasa.”

11. A 2. cikk értelmében:

»Ez a rendelet attél az idéponttdl alkalmazandd, amikor az Eurdpai Bizottsag jovahagyja a »Comté«
oltalom alatt all6 eredetmegjelolés termékleirasanak moédositasat.

A médositdsok Eurépai Bizottsdg dltali jovdhagyasanak napja a Mezdgazdasdgi és Elelmiszeriigyi
Minisztérium Hivatalos Ertesitdjében kozzétételre kerill, sziikség esetén a termékleiras jovdhagyott
valtozataval egyiitt.”

II. Az alapeljarasbeli jogvita és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

12. 2017. november 16-4n a Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros
megtamadta a Conseil d’Etat (dllamtandcs) el6tt a 2017. szeptember 8-i rendeletet, kérve a modositott
termékleiras fejérobotokat tilté 5.1.18. pontjanak hatdlyon kiviil helyezését.

13. A Bizottsaig 2018. junius 1-jén kozzétett hatarozataval az 1151/2012 rendelet 53. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan jovahagyta a ,Comté” OEM termékleirasanak kisebb
jelent8ségli mddositdsa iranti kérelmet,® figyelemmel a 664/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelet
6. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésére.

14. A Conseil d’Etat (allamtandcs) azt a kérdést teszi fel, hogy kell-e érdemi dontést hoznia a 2017.
szeptember 8-i hatdrozattal szemben még folyamatban 1évé jogorvoslati eljarasban, vagy, éppen
ellenkezdleg, meg kell sziintetnie azt, ahogyan tette ezt egyéb tigyekben.’

15. A kérdést elGterjeszté birdsag altal ez iddig képviselt allaspont az volt, hogy amennyiben olyan
hatdrozat vitatdsarél van sz6, amellyel a francia kormany egy OEM bejegyzésére iranyulé kérelmet
tovabbit a Bizottsdg részére a jovahagyott termékleirassal egyiitt, és a hatarozathozatal idépontjdban a
Bizottsdg mar bejegyezte ezt az elnevezést,® ugy a vitatds okafogyotta valik.

16. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Conseil d’Etat (allamtandcs) nem vizsgalja a Bizottsag 4ltal
bejegyzett termékleiras jogszerliségét, még akkor sem, ha, mint jelen esetben, az alapul szolgald
nemzeti hatdrozatot vitatjak. Ugyanez torténik a kisebb jelentéségli modositasok esetében.

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de l'appellation d’origine protégée ,Comté” (JORF n.° 217, 2017. szeptember 16., a tovadbbiakban: 2017.
szeptember 8-i rendelet).

6 A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet 53. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti kisebb jelentdségi médositds jovahagydsa iranti kérelem kozzététele (HL 2018.
L 187, 7. 0.).

7 Conseil d’Etat, ,Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 2003. november 5., req. n.* 0230438.

8 Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsat az 1151/2012 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése irja elé. A
nyilvantartds az alabbi linken érhetd el: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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17. A kérdést elbterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy ez az eljards 6sszhangban van-e az unios
joggal, vagy, éppen ellenkezdleg, tekintettel arra, hogy a megtamadott nemzeti aktus esetleges hatalyon
kiviil helyezése hatranyosan érintheti a Bizottsag altali bejegyzés érvényességét, allast kell foglalni ezen
aktus (a nemzeti hatdrozat) jogszertiségérol.

18. A Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszdg) kétségei az aldbbi elézetes dontéshozatal iranti
kérelem Birésag elé terjesztéséhez vezettek:

»Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni a mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november
21-i 1151/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikkét, az 1151/2012 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések, az [oltalom alatt all6] foldrajzi jelzések [és
a hagyomdanyos kiilonleges termékek] unids szimbdélumainak létrehozasa tekintetében, valamint a
szdrmazasra [vonatkozd bizonyos szabdlyok], bizonyos eljarasi szabdlyok és bizonyos kiegészit
atmeneti szabdlyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2013. december 18-i 664/2014/EU
felhatalmazason alapulé bizottsigi rendelet 6. cikkét, valamint a mezégazdasagi termékek és az
élelmiszerek mindségrendszereirél sz6l6 1151/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazdsara vonatkozé szabdlyok megallapitasarél sz6ld, 2014. junius 13-i 668/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet 10. cikkét, hogy abban a kiilonleges esetben, ha az Eurépai Bizottsag helyt ad
valamely tagdllam nemzeti hatésigainak a valamely elnevezés termékleirdsinak modositasara és az
oltalom alatt allé6 eredetmegjel6lés bejegyzésére iranyuld kérelmének, mikozben e kérelemmel szemben
még eljaras van folyamatban e tagillam nemzeti birdsigai el6tt, az utébbiak hatdrozhatnak ugy, hogy
mar nem sziikséges az el6ttilk folyamatban 1év4 jogvitarél hatdrozni, vagy — azon hatdsokra
figyelemmel, amelyeket a megtamadott aktus esetleges hatdlyon kiviil helyezése gyakorol az Eurépai
Bizottsag dltali bejegyzés érvényességére — Lkotelesek a nemzeti hatdsigok ezen aktusdnak
jogszertiségérdl hatarozni?”

19. A jelen eljardas soran a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé irasbeli
észrevételeket. A Birdsdg ugy hatdrozott, hogy a szébeli szakasz lefolytatdsa nélkill hozza meg
dontését.

II1. Elemzés

20. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsahoz célszertinek tlinik elemzés ala
vetni el6bb egyrészt az OEM-ek termékleirasainak modositasaihoz sziikséges kozigazgatasi eljarasok
rendszerét, masrészt ezek birdsagi feliillvizsgalatanak modjait.

A. Az OEM-ek termékleirdsainak modositdsahoz sziikséges eljdardsok

21. Egy OEM termékleirasinak moddositasara, a bejegyzéséhez hasonldan, Osszetett kozigazgatasi eljaras
utjan keriilhet sor, amelyben részt vesznek a tagallam illetékes hatdsagai és a Bizottsag is. Az 1151/2012
rendelet (58) preambulumbekezdése kiemeli ezt a kortiilményt.”

22. Az 1151/2012 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése a mddositisok két tipusat kiillonbozteti meg: a
»nem kisebb jelent6ségli” és a kisebb jelentéségli modositasokat.

9
»Annak érdekében, hogy az eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések és hagyomanyos kiilonleges termékek bejegyzett elnevezései megfeleljenek az e
rendeletben megéllapitott feltételeknek, célszert, hogy az érintett tagillam nemzeti hatésdgai megvizsgdljak a kérelmeket a nemzeti felszélalasi
eljarast is magaban foglalé minimalis kozos rendelkezések betartasaval. Ezt kovetéen a Bizottsagnak is meg kell vizsgilnia a kérelmeket, hogy
meggy6z6djon egyrészt arrdl, hogy nem tartalmaznak nyilvanvalé hibakat, masrészt pedig arrdl, hogy mind az unids jogot, mind a kérelmet
benyujté tagdllamon kiviili felek érdekeit kelld mértékben figyelembe vették.”
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23. Nem kisebb jelentéségli modositasok:
— amelyek érintik a termék alapvetd jellemzdit;

— amelyek médositjak a termék mindsége vagy jellemz6i és a foldrajzi kornyezet kozotti kapcsolatot;
vagy a termék valamely tulajdonsdga, hirneve vagy mas jellemzdje és foldrajzi eredete kozotti
kapcsolatot (az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak i. és ii. alpontja);

— amelyek médositjak a termék elnevezését vagy az elnevezés egy részét;
— amelyek érintik a meghatarozott foldrajzi teriiletet; vagy
— amelyek novelik a termékre vagy a termék nyersanyagaira vonatkoz6 kereskedelmi korlatozasokat.

24. Kisebb jelent6ségli mddositasoknak azok mindsiilnek, amelyeket az 1151/2012 rendelet 53. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése nem mindsit ,nem kisebb jelentéségiinek”.

25. Ezzel parhuzamosan az 1151/2012 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése kétféle eljarast rogzit a
termékleirasok moddositasa tekintetében. A nem kisebb jelentéségli mddositisok esetében a
49-52. cikkre utal (azaz az OEM bejegyzéséhez alkalmazandé eljarasra), mig a kisebb jelent8ségi
modositasok tekintetében egy egyszertsitett eljarast hoz létre.

1. A valamely OEM termékleirdsdnak nem kisebb jelentdségii modositdsdra iranyulé (rendes) eljdrds

26. A termékleiras nem kisebb jelentéségli modositasara tehat az OEM bejegyzésére vonatkozo eljaras
irdnyadé.' Ennek els6 szakasza az OEM bejegyzésére irdnyulé kérelemmel kezdddik (az 1151/2012
rendelet 49. cikkének (2) bekezdése), amelyet a termel6k egy csoportosuldsa nydjt be annak a
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tagallamnak a hatdésagaihoz, amelynek foldrajzi teriiletén az el6allitasi teriilet talalhato.

27. Ezeknek a hatésigoknak a megfelel§ eszkozokkel meg kell vizsgilniuk a kérelmet annak
megéllapitasa érdekében, hogy az megalapozott-e, és megfelel-e az idézett rendeletben rogzitett
lényeges feltételeknek. Biztositani kell a kérelem megfeleld kozzétételét és egy észszerti hataridét,
amelyen belill minden, jogos érdekkel rendelkezd és a tagallam teriiletén székhellyel vagy lakdhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy felszélalassal élhet a kérelemmel szemben. '

28. A nemzeti hatdésagok értékelik a beérkezett felszélalasi nyilatkozatokat, és dontenek arrél, hogy a
kérelem teljesiti-e az 1151/2012 rendelet kovetelményeit. Pozitiv elbirdlas esetén hatdrozatot hoznak,
és biztositaniuk kell a kedvezd hatdrozat alapjaul szolgdl6é termékleirds kozzétételét és elektronikus
elérhetdségét.

29. Ebben a szakaszban valik killonosen relevanssa az 1151/2012 rendelet 49. cikkének (4) bekezdése,
amely szerint ,a tagdllam gondoskodik a kedvezd hatdrozat kozzétételérdl, tovabba arrdl, hogy minden
olyan természetes vagy jogi személy, akinek ahhoz jogos érdeke fiz6dik, jogorvoslati lehetdséggel
élhessen”.

10 A 664/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelet 7. cikke ezt a rendes eljérast kiterjeszti az OEM bejegyzésének torlésére is, ha nem biztositott a
termékleirdsban rogzitettek teljesiilése, vagy ha egy terméket legalabb hét éven keresztiil nem forgalmaznak az OEM alatt.

11 Az 1151/2012/EU rendelet 49. cikkének (3) bekezdése.
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30. Ha az illetékes nemzeti hatdésdg hatdrozata kedvezd, akkor a nemzeti szakasz a hatdrozatnak a
Bizottsag részére torténd tovabbitasaval fejez6dik be, amelyet a beérkezett elfogadhaté felszdlalasokrol
is tdjékoztatnak. "

31. Az eljards uniés szakasza — amelyet a Bizottsag folytat le a nemzeti hatdrozat kézhezvételét
kovetéen — annak vizsgalataval veszi kezdetét, hogy a kérelem megalapozott-e és teljesiti-e az OEM-ek
szamara el6irt feltételeket. Amennyiben a Bizottsdg e vizsgdlat eredményeként (amely nem tarthat
tovabb hat hénapnal) a kérelem elfogaddsa mellett dont,” az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
kozzéteszi az egységes dokumentumot és a termékleiras kozzétételére vald hivatkozést. ™

32. Az 1151/2012 rendelet 51. cikke az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban torténé kozzététel révén
biztositja, hogy barmely tagallam vagy harmadik orszag hatdsdga, valamint barmely olyan, harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy, amelynek ahhoz jogos érdeke fiiz6dik,
felsz6lalast nydjthat be.” A Bizottsdg haladéktalanul tovébbitja a felszolaldst a kérelmet benyujtd
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tagallam hatdéségéhoz,'® és a felszélaldst megerdsitését kovetSen hivatalos eljarast indit.”

33. Ha nem kap felszolaldsrdl szdlo értesitést (vagy indokolassal ellatott, elfogadhaté felszdlalasi
nyilatkozatot), a Bizottsig — az 1151/2012 rendelet 57. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras
alkalmazdsa nélkiil — bejegyzi a termékleiras nem kisebb jelentdségli modositasat.

34. A Bizottsdg ugyanigy jir el, amennyiben valamely indokolassal ellatott felszdlaldsi nyilatkozat
elfogaddsat kovetéen az 1151/2012 rendelet 51. cikkének (3) bekezdése szerinti konzulticidk
megéllapodashoz vezettek. Ha nem sikeriil megdllapoddsra jutni, a Bizottsdg az 1151/2012 rendelet
57. cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgélati eljardsnak megfeleléen'® végrehajtasi jogi aktusokat fogad
el az OEM bejegyzése vagy a termékleiras nem kisebb jelent6ségli mddositasa céljabol.

35. Valamely OEM nem kisebb jelent6ségli modositasanak jogi aktusai és az elutasitasrél szo6lo
dontések minden esetben kozzétételre keriilnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban."

2. A valamely OEM termékleirdsdnak kisebb jelentdségii modositdsdra vonatkozo (egyszeriisitett) eljdrds

36. Az 1151/2012 rendelet ezt az egyszer(sitett eljarast nagyon szilikszaviian szabdlyozta. Az 53. cikk
(2) bekezdésének madsodik albekezdése annak eldirdsara szoritkozott, hogy ,amennyiben azonban a
javasolt mddositasok kisebb jelentéségliek, a Bizottsdg dont a kérelem jévahagydsarél vagy
elutasitdsardél”. Hozzatette, hogy az OEM egységes dokumentumédnak vagy termékleirasanak
modositasat — annak jovahagyasa esetén — a Bizottsag kozzéteszi az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban.

12 Azaz az olyan természetes vagy jogi személyektdl érkezett elfogadhatd felszélaldsokrdl, akik vagy amelyek legalabb o6t évig folyamatosan
jogszerlien forgalmaztdk a széban forgé termékeket és hasznéltdk az érintett elnevezéseket (az 1151/2012/EU rendelet 49. cikkének
(4) bekezdése).

13 Ha a Bizottsag elutasitja a kérelmet, mert az nem teljesiti a feltételeket, végrehajtasi jogi aktust fogad el a kérelem elutasitdsa céljabol (az
1151/2012/EU rendelet 52. cikkének (1) bekezdése).

14 Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikkének (1) és (2) bekezdése.

15 Ennek az értesitésnek minden esetben tartalmaznia kell egy arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a kérelem sértheti a rendeletnek a termékleiras
nem kisebb jelentéségli médositaséra vonatkozo feltételeit.

16 Az 1151/2012/EU rendelet 51. cikkének (1) bekezdése.

17 A felszélaldsrdl szol6 értesitést két honapon beliil kovetnie kell egy indokoldssal elldtott felszolaldsi nyilatkozatnak, amelynek elfogadhat6sdgat a
Bizottsag vizsgalja meg. Amennyiben elfogadhaténak taldlja, a Bizottsag felhivja a felszolaldst benyujté hatdsdgot vagy személyt és a kérelmet
benyujté nemzeti hatésdgot a sziikséges konzultdcidk lefolytatdsara egy észszerd, legfeljebb harom hénapos hataridé megszabasaval.

18 Az 1151/2012/EU rendelet 52. cikkének (2) és (3) bekezdése.
19 Az 1151/2012/EU rendelet 52. cikkének (4) bekezdése.
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37. Ezt az egyszerUsitett eljardst a 664/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében szabalyozta részletesen, a rendes eljardshoz kozelité formdban. Ennek értelmében a
kisebb jelentéségti modositas iranti kérelmeket i. annak a tagallamnak a hatésagaihoz kell benyujtani,
amelyhez az elnevezés foldrajzi teriilete tartozik; ii. le kell irni benne a moédositasokat, kifejtve, hogy
miért mindsiilnek kisebb jelentéségilinek, és Ossze kell hasonlitani ket az eredeti szoveggel; tovabba
iii. a rendes eljarassal szemben ezek esetében nem rendelkeznek nemzeti felszélalési eljarasrol.*

38. Végiil a 664/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
rogziti, hogy amennyiben a tagallam ugy itéli meg, hogy teljesiilnek az 1151/2012 rendelet, valamint az
annak alapjan elfogadott rendelkezések kovetelményei, az OEM termékleirdsanak kisebb jelent6ségii
modositasa irdnti kérelmet tartalmazé dokumentacidt nydjt be a Bizottsaghoz.

39. Ennek az eljarasnak az ,uniés” szakasza is egyszerusitett. Nincsen felszélaldsi eljards ezen a szinten,
és a Bizottsag rendelkezik hataskorrel a dontésre, amely lehet kifejezett vagy hallgatélagos (a kisebb
jelentéségli modositast jovahagyottnak kell tekinteni, ha a Bizottsig a kérelem kézhezvételétdl
szamitott harom hénapos hatéridén belill nem értesiti ennek ellenkezgjérdl a kérelmezét).” Ha a
Bizottsag nem tartja elfogadhatéonak a kérelmet, errdl a kérelmez6t a kérelem kézhezvételétdl szamitott
harom hoénapon belil értesitenie kell. Ha a Bizottsag jévahagyja az OEM termékleirasanak kisebb
jelent6ségli modositasat, gondoskodnia kell annak kozzétételérdl.

B. A valamely OEM termékleirdasdanak modositdasdra irdnyulo eljardsban hozott hatdrozatok
birosagi feliilvizsgalata

40. Mint kifejtettem, mind a rendes, mind az egyszerUsitett eljards Osszetett kozigazgatdsi eljaras,
amelyben egymast kovetéen vesznek részt a nemzeti hatésagok és a Bizottsag.

41. Az ilyen §sszetett eljarasokat az unids jog kazuisztikusan szabdlyozza,” és a jogelmélet azokat az
altaluk felvetett szamos jogi kérdés miatt széleskoriien vizsgalta. >

42. Az ezen eljarasokban hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdnak témadjat a Birdsag szintén
kazuisztikusan és nem teljeskortien vizsgilta,” noha az utdébbi idében az unids bankjog teriiletén
szdmos tigy jarult hozza az itélkezési gyakorlatdnak kérvonalazaséhoz.

20 Ugyanakkor, amennyiben a kisebb jelentdségli modositas iranti kérelem nem attdl a csoportosuldstél szarmazik, amely a termékleirasban
szerepl$ elnevezés(ek) bejegyzése iranti kérelmet benyujtotta, a tagallam lehetévé teszi ennek a csoportosulasnak (amennyiben az még létezik),
hogy észrevételeket tegyen.

21 Ugyanakkor a hallgatélagos jovdhagyas nem alkalmazhaté azokra a kisebb jelent6ségli médositasokra, amelyek nem felelnek meg a 664/2014/EU
felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglaltaknak.

22 Az uniés kozigazgatdsi eljarasok kodifikdcidjara vonatkozé ambiciézus jogelméleti javaslatnak tekintheté a Mir, O., Hofmann, H. C. H,
Schneider, J.-P., Ziller, J. és tarsai (szerk.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madrid, 2015. A
ReNEUAL Koédex I-4. cikkének (4) bekezdése olyan kozigazgatasi eljarasként hatdrozza meg az ,Osszetett eljarast”, amelyben az uniés
hatésédgoknak és a tagdllami hatésdgoknak vagy killonboz6 tagallamok hatésdgainak eltérd, de egymdssal Osszefiiggd feladatokat kell elldtniuk.
Szintén Osszetett eljarasnak tekintend6 két, kozvetleniil kapcsolddd kozigazgatasi eljaras kombindcidja.

23 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017; Eliantonio, M., ,Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of »Composite Procedures«”, Review of European Administrative Law, 2014. évi 2. szam, 65—102. o.; Della
Cananea, G., ,I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea”, In. Bignami, F. és Cassese, S. (dirs.), Il procedimento
amministrativo nel diritto europeo, Milano, Giuffre, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario,
Bari, Cacucci, 2007; Hofmann, H. C. H., ,Composite decision-making procedures in EU administrative law”, In. Hofmann, H. C. H. és Tirk, A.,
Legal Challenges in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, 136. o.

24 Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018. évi 1. sz.,
101-134. o.

25 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet (C-219/17, a tovébbiakban: Berlusconi és Fininvest itélet, EU:C:2018:1023). Az Iccrea Banca
igyben, amelyre vonatkozdan 2019. julius 9-én ismertettem inditvinyomat, az eljaras még folyamatban van (C-414/18, EU:C:2019:574).
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43. A Berlusconi és Fininvest iigyre vonatkozé inditvanyomban elemeztem a Birdsdgnak az Eurédpai
Unié Osszetett kozigazgatasi eljardsaira vonatkozd itélkezési gyakorlatit, és azokat aszerint
killonboztettem meg, hogy a dontéshozatal a nemzeti hatésagok vagy az uniés intézmények jogkorébe
tartozik. *°

44. A Birésag a Berlusconi és Fininvest itéletben kimondta, hogy az EUMSZ 263. cikkel ellentétes, hogy
a nemzeti birésagok vizsgdljak az illetékes nemzeti hatésagok dltal a hitelintézetekben valdé befolyasold
részesedés szerzésének vagy novelésének engedélyezését szabalyozd Osszetett kozigazgatasi eljards
keretében hozott eljarast meginditd, vizsgalati és nem kotelezd ereji javaslatokat tartalmazé jogi
aktusok jogszeriiségét. Ez a megdllapitas két feltevésen alapult:

— Amikor a nemzeti hatésagok éltal hozott aktusok egy szakaszat képezik azon eljarasnak, amelyben
az unidés intézmény egyediil gyakorolja végleges dontéshozatali jogkorét, anélkiil, hogy kotve lenne
a nemzeti hatdésagok dltal kibocsatott el6készité aktusokhoz vagy javaslatokhoz, akkor unids
aktusokkal éllunk szemben.?

— Amikor az unids jog valamely uniés intézménynek biztosit kizarélagos dontéshozatali jogkort, akkor
az unids birdsag feladata, hogy az EUMSZ 263. cikken alapuld kizardlagos hataskore cimén elbiralja
a széban forgd unids intézmény éltal hozott végleges hatdrozat jogszer(iségét. Az érintettek
hatékony biréi jogvédelmének biztositdsa érdekében kizardlag az uniés birésagra tartozik, hogy
megvizsgdlja a nemzeti hatdsagok dltal kibocsatott el6készité aktusok vagy javaslatok esetleges
hibait, amelyek érinthetik a végleges hatdrozat érvényességét.*

45. Amint az emlitett tgyre vonatkozé inditvinyomban kifejtettem,” azokban az Osszetett
kozigazgatasi eljarasokban, amelyekben nemzeti és uniés hatésigok is részt vesznek, a végsé
dontéshozatali jogkor gyakorldsa a donté a tekintetben, hogy a birésagi feliilvizsgalatot az unids
birésdg vagy a nemzeti birdsiagok gyakoroljak-e. Ha a dontéshozatal unids intézmény jogkorébe
tartozik, az EUMSZ 263. cikk értelmében a birdsagi felillvizsgilat az unids birdsag feladata. Ha a
nemzeti hatdsdg kiilonleges dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, a nemzeti birdsagok jogosultak az
aktusai jogszertiségének vizsgalatara.*

46. Egy OEM termékleirasanak kisebb jelent6ségli modositasdra irdnyulé Osszetett eljaras elsé
szakaszaban rendelkeznek-e a nemzeti hatésagok 6ndll6 dontéshozatali jogkorrel? Ha igy lenne, e bels6
(tagallami) hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata a nemzeti birésdgokra tartozna, fiiggetleniil attél, hogy az
eljaras masodik szakaszaban a Bizottsag elfogadja-e a mddositas bejegyzésérdl szo6l6 hatarozatot.

47. E kérdés megvélaszolasdhoz célszer(i szemiigyre venni a Bir6sag OEM-ek bejegyzésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat.”® Amint azt az aldbbiakban kifejtem, ez az itélkezési gyakorlat véleményem
szerint vildgossd teszi, hogy az adott tagallam hatdsdgai az eljards nemzeti szakaszaban kiilonleges és
6nallé dontéshozatali jogkorrel rendelkeznek.

26 2018. junius 27-i inditvany (C-219/17, EU:C:2018:502), 64—79. pont.

27 2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 93. és 94. pont, valamint Berlusconi és Fininvest itélet
43. pont.

28 Berlusconi és Fininvest itélet 44. pont. Lasd anal6gia atjan: 1987. oktéber 22-i Foto Frost itélet 17. pont (314/85, EU:C:1987:452).

29 2018. junius 27-i inditvany (C-219/17, EU:C:2018:502), 60—63. pont.

30 Az Iccrea Banca tigyre vonatkozé, 2019. julius 9-i inditvdnyomban (C-414/18, EU:C:2019:574) figyelembe vettem, hogy az Egységes Szandldsi
Alaphoz (ESZA) valé rendes hozzajarulasok kiszamitdsara szintén Osszetett kozigazgatasi eljardsban keriil sor, amelyben részt vesznek a nemzeti
szandldsi hatdsagok, amelyben azonban a végsé dontést az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) hozza meg. Ezért gy értelmeztem, hogy a
hatdrozat biréségi feltlvizsgdlata kizardlag a Birdsdgra tartozik, és nem a nemzeti birésagokra.

31 2001. december 6-i Carl Kithne és tarsai itélet (C-269/99, a tovabbiakban: Carl Kiihne és tarsai itélet, EU:C:2001:659); 2009. jalius 2-i Bavaria és
Bavaria Italia itélet (C-343/07, a tovébbiakban: Bavaria és Bavaria Italia itélet, EU:C:2009:415). Szintén relevéns a Torvényszék 2018. aprilis 23-i
CRM kontra Bizottsag itélete (T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208), amelyre késébb hivatkozom.
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48. A Birésag szerint egy OEM bejegyzésére iranyul6 rendes eljarasban:

— ,Hataskormegosztds van az érintett tagallam és a Bizottsdg kozott. Mind a rendes, mind az
egyszer(sitett eljaras soran a bejegyzésre csak akkor keriilhet sor, ha az érintett tagallam ez iranti
kérelmet nyujtott be, és tovabbitotta a termékleirast, valamint a bejegyzéshez sziikséges
informaciokat.”*

— LA tagdllam ellendérzi a rendes eljards keretében benyujtott bejelentés megalapozottsagat, és
— amennyiben megallapitia, hogy a bejelentés megfelel a 2081/92 rendeletben foglalt
kovetelményeknek —, azt tovabbitja a Bizottsighoz. Egyébként, [...] a Bizottsig mindossze egyszer(i
formalis vizsgalat keretében ellendrzi, hogy az emlitett kovetelmények teljesiilnek-e.”*

49. Ebbdl a Birésag arra kovetkeztet, hogy ,valamely megjelolés OEM-ként [...] torténd bejegyzésérol a
Bizottsag csak akkor hozhat hatdrozatot, ha az érintett tagillam ez irdnyd kérelmet terjesztett elé, e
kérelem pedig csak akkor nyujthaté be, ha a tagillam ellendrizte annak megalapozottsagat. A
hatdskormegosztds e rendszere kiillondsen azzal magyardzhaté, hogy a bejegyzés meghatarozott
feltételek teljestilésének vizsgalatat feltételezi, ami nagyrészt olyan, az érintett tagallamhoz kapcsol6do
kérdések részletes ismeretét kivinja meg, amelyek ellenérzésére leginkabb e tagdllam hatdésagai
képesek.”**

50. Ugy vélem, hogy ez a valamely OEM bejegyzésére iranyulé eljarassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat alkalmazhat6 a termékleiras nem kisebb jelent6ségli mddositasara irdnyulé rendes eljarasra:
mint mar kifejtettem, az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése a rendelet
49-52. cikkeire utal, amelyek éppen a bejegyzés iranti eljarasrol szélnak.

51. Ugy gondolom, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat az egyszer(isitett eljarasra szintén
alkalmazhatd, hiszen a 664/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkének (2) bekezdése azt a
rendes eljarashoz (amely egyben az OEM bejegyzésénél is alkalmazand¢6 eljards) hasonléan kezeli,
noha mindkét szakaszabdl kihagyta a felszdlalasi eljarast.

52. Az idézett itélkezési gyakorlat a jelenlegi szabdlyozds (az 1151/2012 rendelet 49-52. cikke)
el6zményét képezd, a 2081/92 rendelet dltal az OEM bejegyzésére kialakitott rendes eljarasra
vonatkozik. Amint azt jeleztem, kitér e rendeletnek a — mar hatdlyon kiviil helyezett — 17. cikke szerinti
eljarasra, amely egy egyszerisitett és dtmeneti eljaras volt a mar oltalom alatt all6 vagy tagallamokban
torténd hasznélat révén megszildrdult OEM-ek Eurépai Unidban toérténé bejegyzésére.®

53. Ezek az eljarasok — az OEM bejegyzésének és a termékleirasa mddositasanak jelenlegi eljarasahoz
hasonlé médon — szintén egy nemzeti és egy unids szakaszbdl dlltak. Kovetkezésképpen, ismételten
ramutatok, hogy a Birdsdg dltalam elemzett itélkezési gyakorlata alkalmazhaté egy OEM
termékleirasanak kisebb jelentdségli médositasara.

32 Carl Kithne és tarsai itélet 50. és 51. pont, valamint Bavaria és Bavaria Italia itélet 64. pont. Ez utébbi a nemzeti hatdsédgok és a Bizottsag kozotti
hataskormegosztdsra utalt a — mar hatdlyon kivil helyezett — a mezbégazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szol6, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 208., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.) 17. cikke szerinti Gsszetett eljarasban, amely egy egyszerUsitett és atmeneti eljaras volt a mar oltalom alatt all6 vagy a
tagéllamokban torténé haszndlat révén megszilardult OEM-ek Eurdpai Uniéban torténd bejegyzésére.

33 Carl Kithne és térsai itélet 52. pont; Bavaria és Bavaria Italia itélet 65. pont.

34 Carl Kithne és térsai itélet 53. pont; Bavaria és Bavaria Italia itélet 66. pont.

35 Lasd a 32. labjegyzetet.
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54. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a nemzeti hatdsdg irdnyitja a kisebb jelentéségli mddositasra
iranyuld eljarast, amit tobbek kozott* az alabbi indokok alapoznak meg:

— A termel6i csoportosuldsoknak az eljarast kotelezéen annak a tagdllamnak az illetékes hatésiga
elétt kell kezdeményezniiik, amelynek teriiletére az OEM vonatkozik. E csoportosuldsok a
kérelmiiket nem nyujthatjak be kozvetleniil a Bizottsaghoz.

— A nemzeti hatdésagoknak kell megvizsgalniuk, hogy a kérelem teljesiti-e az 1151/2012 rendelet
alapveté kovetelményeit, hiszen 6k vannak a leginkabb birtokdban azoknak a részletes
ismereteknek, amelyek e kisebb jelent6ségli modositasok sajatossigainak ellenérzéséhez
sziikségesek.

— A nemzeti hatésdg rendelkezik hatdskorrel a kisebb jelent6ségli moédositds irdnti kérelem
elfogaddsdra vagy elutasitdsara az eljards nemzeti szakaszdban. Az 6 kezében van tehat a dontés,
hogy az eljards tovabbi szakaszat a kérelem Bizottsag részére torténd tovabbitdsaval megnyitja, vagy
sem. A nemzeti hatésag kedvezd hatarozatinak hidnyaban a Bizottsdg nem jarhat el.

— A Bizottsag meggy6z8dik réla, hogy a kisebb jelentéségli moddositas iranti kérelem megfelel-e az
1151/2012 rendeletnek, a 664/2014/EK felhatalmazdson alapulé rendeletnek és a 668/2014/EK
végrehajtasi rendeletnek, azaz tartalmazza-e az el6irt kovetelményeket és nem szenved-e nyilvanvalé
hibaban.

— A nemzeti hatésdg a Bizottsaghoz benyujtott kérelmet annak bejegyzéséig visszavonhatja.

55. Ezekbdl a jogosultsagokbdl lathatd, hogy a nemzeti hatdsagok széleskorid o6ndllé dontéshozatali
jogkorrel rendelkeznek az OEM termékleirasanak kisebb jelent6ségli médositisara iranyuld Osszetett
eljardsban.* Olyan jogkorrel, amely csak a nemzeti birésdgok feliigyelete ald tartozik, mikdzben az
eljards uni6s szakaszdban a Birdsag rendelkezik hataskorrel a Bizottsag dontéseinek feliilvizsgélatara. *

56. Az 1151/2012 rendelet 49. cikkének (4) bekezdése, amelyre az el6zéekben hivatkoztam,
aldtdmasztja ezt az allitdst.” Valdjaban a kozosségi jogalkotd a sajat, alapvetd szabdlyéval konkrétan
elismerte, hogy a tagdllami hatésagoknak a termékleirds modositasaval kapcsolatos kedvezd
hatdrozataval szemben minden olyan természetes vagy jogi személynek, akinek ahhoz jogos érdeke
fiz6dik, jogorvoslati lehetéséggel kell rendelkeznie.

36 A tagdllamok nemzeti jogukban az OEM-ek szdmdra biztosithatnak egy datmeneti jellegli nemzeti oltalmat, amely a sajat teriiletiikre
korlatozodik, és a bejegyzés iranti eljards nemzeti szakaszanak végét6l addig tart, amig a Bizottsag a kérelmet elbirdlja. Bar az 1151/2012/EU
rendelet 9. cikke ezt a lehetdséget kizardlag az OEM bejegyzése tekintetében biztositja, a termékleiras médositasanak vonatkozdsiaban nem, a
nemzeti hatosagok ezen utébbi Osszetett eljarasok nemzeti szakasza feletti iranyitasi jogat is tikrozi.

37 Carl Kithne és tdrsai itélet 54. pont; Bavaria és Bavaria Italia itélet 67. pont.

38 A bordgazati OEM-ek termékleirdsainak modositdsdra irdnyuld, — késébbi rendelkezések altal szabdlyozott — eljdrasban a nemzeti hatésagok

hatdskore szinte kizardlagos, kivéve a Hivatalos Lapban torténé kozzétételt, amelyrél a Bizottsdg gondoskodik. Ebben a nemzeti hatdsagok
hataskorének megerésitésére iranyulé tendencia rajzolddik ki, valészintileg azon adminisztrativ nehézségek miatt, amelyeket a Bizottsdgnak az
eljards unids szakaszéban kell kezelnie.
A boragazati OEM-ek termékleirasainak modositasara iranyuld eljaras alapvetd szabélyait a mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozésarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014.
L 232, 25. o; HL 2016. L 130., 9. o; HL 2017. L 262., 16. 0.) 105. cikke, valamint az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
boragazati eredetmegjelolésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomanyos kifejezésekre vonatkozd oltalom irdnti kérelmek, a kifogasolasi eljards, a
hasznélatra vonatkozé korlatozasok, a termékleirasok modositasa, az oltalom torlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, 2018. oktober 17-i (EU) 2019/33 felhatalmazdson alapuld bizottsigi rendelet (HL 2019. L 9., 2. o.) 14-18. cikkei
tartalmazzak.

39 Bavaria és Bavaria Italia itélet, 70. és 71. pont.

40 A jelen inditvany 28. pontja.
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57. Bizonyos, hogy ez a jogorvoslat — amelyre vonatkozdan a kérelmet értelemszerlien a nemzeti
birésagokhoz kell benytjtani — az OEM termékleirasanak nem kisebb jelentéségli médositasardl szolé
dontések tekintetében kifejezetten rogzitésre keriilt. Ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy milyen kozel
all egymashoz az e mddositasokra, illetve a kisebb jelentéségli moédositasokra irdnyuld eljaras, ugy
gondolom, hogy a jogorvoslati jog ez utébbiakra is alkalmazandé.

58. A nemzeti hatdsagoknak ezekrdl a kisebb jelentéségli mddositasokrdl sz6lé hatdrozatai az unids
birésag kizdrdlagos hataskorén kivill esnek, mivel olyan 6nallé aktusok, amelyek nélkill a Bizottsag
utobb nem hozhatnd meg a mddositasokat érinté dontését. Targyi szempontbdl, és figyelemmel arra,
hogy a Bizottsdg nagyon korlatozott mérlegelési jogkorrel bir e tekintetben, valéjdban a nemzeti
hatésagok hatdrozatai azok, amelyek valéban szamba veszik mindazokat az elemeket, amelyek a
termékleirasokat érinté e valtozasok jovahagyasat megalapozzak.

59. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birésdgok azok, amelyeknek a nemzeti jogi
aktust érinté esetleges szabalytalansagokat el kell birdlniuk, adott esetben a Birdsag el6tt el6zetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezve, a feliilvizsgalat ugyanolyan feltételei mellett, mint amelyek az
ugyanezen nemzeti hatésidg dltal hozott barmely végleges aktusra iranyaddk, amely harmadik
személyeket sérthet, tovabbd a hatékony birdi jogvédelem elve alapjan kotelesek -elfogadhatéonak
tekinteni az e célbdl benyujtott keresetet még akkor is, ha a belsé eljarasjogi szabélyok ezt hasonld
esetben nem irjak eld.*

C. E megfontoldsok hatdsa az alapiigyben

60. A felek a Conseil d’Etat (allamtanacs) el6tt allnak jogvitdban egymassal a ,Comté” sajtra vonatkozé
OEM termékleirasanak kisebb jelent6ségli moddositisa miatt. Nem vitatott, hogy a megtdmadott
(5.1.18. sz.) Gj kikotés, amely bevezeti a fejérobotok tilalmat, kisebb jelentéségt.

61. Osszefoglalva, a kérdést elSterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy a hivatkozott rendeletek,
valamint a Charta 47. cikke aldtimasztja-e az eddigi itélkezési gyakorlatat (amelynek értelmében
mell6zte a hatdrozathozatalt a folyamatban 1év6 eljarasokban, amint a Bizottsdg jovahagyta a
modositast), vagy azt meg kell véltoztatnia.

62. Az eddig kifejtett, a Birésagnak az OEM bejegyzésével és az erre vonatkozd szabdlyozassal (kiillonos
figyelemmel az 1151/2012 rendelet 49. cikkének (4) bekezdésére) kapcsolatos itélkezési gyakorlatdn
alapulé megfontolasokra figyelemmel a mdsodik allaspont elfogadasara hajlok.

63. Ugy vélem, hogy ha egy OEM termékleirdsdnak kisebb jelentéségii médositasa esetében melldzik a
dontést az arra jogosultak dltal benyujtott valamely jogorvoslati kérelem tekintetében, az
Osszeegyeztethetetlen az 1151/2012 rendelet altal az érintetteknek biztositott joggal, valamint a
Birésagnak az OEM bejegyzése iranti Osszetett eljarassal kapcsolatos itélkezési gyakorlataval. Ennek
megfelel6en pedig sértené a Charta 47. cikkét.

64. Valdjaban ezzel megvalaszolasra keriilt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés, mivel a
kérdést elGterjeszté birdsag abban arra kereste a vélaszt, hogy koteles-e dontést hozni a folyamatban
1évé eljarasban, vagy sem, és nem arra, hogy az itélete milyen kovetkezményekkel jarhat a Bizottsag
altal mar elfogadott hatdrozatokra nézve. En azonban e kévetkezményekre is kitérek.

65. Véleményem szerint annak a nemzeti jogi aktusnak a hatdlyon kivill helyezése, amellyel a kisebb

jelent6ségli modositas a Bizottsag részére vald tovabbitiasa érdekében jovdhagyasra keriilt, lancreakciot
elinditva magat a Bizottsdg hatdrozatat fosztand meg a jogalapjatol.

41 Ebben az értelemben: 1992. december 3-i Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet C-97/91, EU:C:1992:491, 9-13. pont; Carl Kithne és tdrsai
itélet, 58. pont; Bavaria és Bavaria Italia itélet 57. pont; Berlusconi és Fininvest itélet, 45. és 46. pont.

ECLIL:EU:C:2019:789 13



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-785/18. sz. UGY
GAEC JEANNINGROS

66. E nem kivant kovetkezmény elkeriilése érdekében célszeri lenne, ha a Bizottsag az elGtte
folyamatban 1évé eljarast felfiiggesztené, amennyiben a nemzeti birésagok el6tt a termékleiras kisebb
jelent6ségli modositasat jovahagyd nemzeti kozigazgatasi hatdrozattal szemben jogorvoslati eljaras van
folyamatban.* Ez biztositja leginkabb egyfeldl a kérelmezdk jogvédelemhez val6 joganak tiszteletben
tartasat, masfel6l a jogbiztonsagot, megel6zve azt, hogy a Bizottsag hatdrozatai a posteriori jogalap
nélkiil maradjanak.®

67. A birdi jogvédelem hatékony érvényesiilésének biztositasara vonatkozé kotelezettségnek mindazok
tekintetében, akik unids jogi rendelkezés felhatalmazasa alapjan jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a
nemzeti birésdgokhoz, valamint, feltehetéen, a tisztességes eljaras alapelvének™ is arra kell vezetnie a
Bizottsagot, hogy a kérelmek értékelésekor figyelembe vegye azt a korilményt, hogy a tagdllami
birésédgok elétt a nemzeti hatdrozattal szemben van-e eljaras folyamatban.*

68. Ugyanezt a gondolatmenetet kovetve, a nemzeti hatésigok nem tovabbithatjdk az OEM
termékleirasinak kisebb jelentdségli modositdsiara irdnyulé kérelmet a Bizottsdg részére, ha a
modositds jovahagyasaval szemben eljards van folyamatban a nemzeti birdsigok el6tt, vagy még
inkdbb, ha egy nemzeti birésag annak hatalyon kiviil helyezésérdl hozott itéletet, még akkor sem, ha az
nem jogerds.

69. Osszegezve, a Bizottsagnak tartézkodnia kell az OEM termékleirdsdnak kisebb jelentSségii
modositasara irdnyuld kérelem elbirdlasatdl, amennyiben az azt jévahagyd nemzeti hatdrozattal
szemben folyamatban 1évé eljarasrdl, vagy azt teljesen vagy részlegesen érvénytelenné nyilvanitd
itéletr6l van tudomadsa. Ellenkezé esetben ennek a nemzeti hatdrozatnak — az el6ttiik folyamatban 1évé
eljarasokban tovabbra is donteni koteles — tagallami birdsagok jogerds itéletével torténd esetleges
hatalyon kiviil helyezése azt eredményezné, hogy a bizottsagi hatdrozat érvényét veszti.

IV. Végkovetkeztetés

70. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Conseil d’Etat (4llamtanacs, Franciaorszag)
altal el6terjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»A mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szolo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 49. cikkének (4) bekezdése és 53. cikkének
(2) bekezdése, valamint az 1151/2012 eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletnek az oltalom alatt all6
eredetmegjelolések, az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések és a hagyomdnyos kiilonleges termékek
unids szimbdlumainak létrehozasa tekintetében, valamint a szdrmazésra vonatkozé bizonyos szabalyok,
bizonyos eljarasi szabdlyok és bizonyos kiegészit6 atmeneti szabdlyok tekintetében torténd
kiegészitésérdl szold, 2013. december 18-i 664/2014/EU felhatalmazason alapuldé bizottsagi rendelet
6. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben akként értelmezendd, hogy
a nemzeti birésagok nem donthetnek az eldttiik valamely oltalom alatt all6 eredetmegjelolés

42 Ilyen kivételes esetben megfelelé intézkedéseket kellene hozni a dontéshozatali hatdridé6 meghosszabbitdsira annak érdekében, hogy ne
kertilhessen sor a kérelem hallgatdlagos elfogadasara.

43 A Torvényszék 2018. aprilis 23-i CRM kontra Bizottsdg itéletében (T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208) ugy foglalt alldst, hogy a
Bizottsag nem jegyezheti be a Piadina Romagnola oltalom alatt all6 foldrajzi jelzést (OF]), amennyiben az olasz hat6sig jovahagyta, és hat
nappal azutdn tovébbitotta a Bizottsdg részére a kérelmet, hogy egy elséfokti nemzeti birésdg itéletében részlegesen hatdlyon kiviil helyezte a
termékleirast. A Bizottsdg jovahagyta ezt az OFJ-t, és kozzétette hatdrozatat a Hivatalos Lapban anélkiil, hogy bevérta volna az els6foku birdsag
hatalyon kiviil helyezésrél szolé itéletével szemben a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) el6tt benyujtott felilvizsgalati kérelem
elbiralasat.

44 A Charta 41. cikke. Erre hivatkozott a Torvényszék a 2018. aprilis 23-i CRM kontra Bizottsag itéletének (T-43/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:208) 67-83. pontjaban.

45 A Bizottsagnak ezt az értékelést az eljards unids szakaszdban az 1151/2012/EU rendelet 50. cikkének (1) bekezdése értelmében szdmdra
biztositott vizsgalati jogkor keretei kozott kell elvégeznie.
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termékleirasanak kisebb jelent6ségli moédositasardl sz6lé nemzeti kozigazgatdsi hatdrozattal szemben
folyamatban 1év6 eljardsokban a hatdrozathozatal azzal az indokkal valé mell6zésérdl, hogy a Bizottsag

— noha az emlitett eljardsok folyamatban voltak — e kérelemnek helyt adott, és azt az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban kozzétette.”
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