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CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 26 wrze$nia 2019 r."

Sprawa C-785/18

GAEC Jeanningros
przeciwko
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de PEconomie et des Finances,
przy udziale:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade panstwa,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych — Zmiana specyfikacji produktu — Zmiana, ktéra nie jest
nieznaczna — Zmiana nieznaczna — Wniosek o zatwierdzenie nieznacznych zmian zaskarzony przed
sadami krajowymi — Orzecznictwo krajowe odrzucajace skarge po wydaniu decyzji przez Komisje —

Chroniona nazwa pochodzenia Comté

1. Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1151/2012° chronione nazwy pochodzenia (zwane dalej
»ChNP”) musza by¢ zgodne ze specyfikacja, ktéra zawiera ich nazwe, opis produktu, metode
pozyskiwania, granice obszaru geograficznego i inne istotne informacje.

2. Specyfikacje te moga by¢ zmieniane w drodze ztozonych postepowan administracyjnych, podobnych
do tych, ktére reguluja poczatkowa rejestracje ChNP, z udzialem zaréwno wladz krajowych, jak
i Komisji. Ich uregulowanie jest zawarte w rozporzadzeniu delegowanym® oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym® i rézni sie nieznacznie w zalezno$ci od wagi tych zmian.

3. Pytanie prejudycjalne przedlozone przez Conseil d’Etat (rade panistwa, Francja) umozliwi
Trybunalowi wyjasnienie roli sadéw, do ktérych zwrécono sie o kontrole waznosci decyzji organéw
krajowych wydanych w ramach wspomnianych postepowarn.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).
3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen
geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci oraz w odniesieniu do niektdérych zasad dotyczacych pochodzenia paszy i surowcéw,
niektérych przepiséw proceduralnych i niektérych dodatkowych przepiséw przejsciowych (Dz.U. 2014, L 179, s. 17).
4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemoéw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2014, L 179, s. 36).
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4. W szczegblnosci konieczne jest ustalenie, czy w przypadku gdy Komisja zatwierdzita wniosek
o ,nieznaczny” zmiane specyfikacji ChNP, zatwierdzona przez organy panstwa czlonkowskiego, sady
tego panstwa musza rozstrzygnaé zawisle przed nimi skargi na decyzje krajowe, na mocy ktérych
rzeczona zmiana zostata wprowadzona.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1151/2012
5. Zgodnie z art. 7:

»1. Chroniona nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne zawiera co najmniej
nastepujace informacje:

a) nazwe, ktéra ma zostaé objeta ochrong jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne [...];

b) opis produktu, obejmujacy — w stosownych przypadkach — surowce, a takze gléwne fizyczne,
chemiczne, mikrobiologiczne lub organoleptyczne cechy produktu;

¢) definicje obszaru geograficznego [...] oraz — w stosownych przypadkach — szczegétowe informacje
$wiadczace o spelnieniu wymogoéw art. 5 ust. 3;

d) dowody potwierdzajace, ze produkt pochodzi z okre$lonego obszaru geograficznego, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 lub 2;

e) opis metod pozyskiwania produktu oraz - w stosownych przypadkach - autentycznych
i niezmiennych lokalnych metod, a takze informacje dotyczace pakowania [...];

f) szczegélowe informacje okreslajace nastepujace kwestie:

(i) zwigzek miedzy jakoscia lub cechami charakterystycznymi produktu a $rodowiskiem
geograficznym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, lub;

(ii) zaleznie od przypadku, zwiazek miedzy okreslona jako$cia, renoma lub inna cecha
charakterystyczna produktu a pochodzeniem geograficznym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2;

h) wszelkie szczegélowe zasady dotyczace etykietowania danego produktu.

[...]".

6. Artykut 49 ust. 4 akapit drugi stanowi:

»Panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wydana przez nie pozytywna decyzja zostala podana do

wiadomosci publicznej, oraz aby wszelkie osoby fizyczne i prawne majace uzasadniony interes mialy
mozliwo$¢ zlozenia odwolania”.
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7. Artykul 53 stanowi:

»1. Grupa majaca uzasadniony interes moze zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji
produktu.

Whnioski powinny opisywac i uzasadnia¢ proponowane zmiany.

2. Jezeli wéréd zmian wprowadzanych do specyfikacji wystepuje cho¢ jedna zmiana, ktéra nie jest
nieznaczna, wniosek o zmiane podlega procedurze okreslonej w art. 49-52.

Jezeli jednak proponowane zmiany sa nieznaczne, Komisja zatwierdza lub odrzuca wniosek.
W przypadku zatwierdzenia zmian pociagajacych za soba zmiane elementéw, o ktérych mowa
w art. 50 ust. 2, Komisja publikuje te elementy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Aby zmiane mozna bylo uzna¢ za nieznaczng w przypadku systemu jakosci opisanego w tytule II nie
moze ona:

a) odnosi¢ sie do istotnych cech danego produktu;

b) zmienia¢ zwiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. f) ppkt (i) lub (ii);

c) obejmowac¢ zmiany nazwy lub jakiejkolwiek czesci nazwy danego produktu;
d) wplywac¢ na okreslenie obszaru geograficznego; lub

e) oznacza¢ dodatkowych ograniczen w handlu danym produktem lub uzywanymi do jego
wytworzenia surowcami.

[...]".

2. Rozporzgdzenie delegowane nr 664/2014
8. Artykul 6 ust. 2 (,Zmiany w specyfikacji produktu”) stanowi:

»Wnioski o zatwierdzenie nieznacznej zmiany w specyfikacji produktu odnoszacej si¢ do chronionych
nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen geograficznych sklada si¢ do organéw panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla obszaru geograficznego objetego nazwa lub oznaczeniem [...].

Whniosek o zatwierdzenie nieznacznej zmiany zawiera wylacznie propozycje nieznacznych zmian
w rozumieniu art. 53 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1151/2012]. We wniosku opisuje sie te nieznaczne
zmiany, umieszcza si¢ podsumowanie powoddw tych zmian i wykazuje sie, ze proponowane zmiany
mozna faktycznie uznac¢ za nieznaczne zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.
W odniesieniu do kazdej zmiany wniosek ten zawiera poréwnanie pierwotnej specyfikacji produktu
oraz w stosownych przypadkach pierwotnego jednolitego dokumentu z proponowanymi wersjami
zawierajacymi zmiany. Wniosek ten jest kompletny i zawiera wszystkie zmiany specyfikacji produktu
oraz w stosownych przypadkach jednolitego dokumentu, ktérych zatwierdzenie jest przedmiotem tego
wniosku.

Nieznaczne zmiany, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,

uznaje sie za zatwierdzone, jezeli Komisja nie przekaze wnioskodawcy przeciwnej informacji
w terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku.
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Whniosek o zatwierdzenie nieznacznej zmiany niezgodny z wymogami akapitu drugiego niniejszego
ustepu nie jest dopuszczalny. W odniesieniu do takich wnioskéw nie stosuje sie zasady domniemanej
zgody, o ktérej mowa w akapicie trzecim niniejszego ustepu. W przypadku uznania wniosku za
niedopuszczalny Komisja informuje o tym wnioskodawce w terminie trzech miesiecy od otrzymania
wniosku.

Komisja podaje do wiadomosci publicznej zatwierdzona nieznaczna zmiane specyfikacji produktu,
ktéra nie pociaga za soba zmiany elementéw, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012".

3. Rozporzgdzenie wykonawcze nr 668/2014

9. Artykut 10 (,Wymogi proceduralne dotyczace wnioskéw o zmiany w specyfikacji produktu”)
stanowi:

»1. Wnioski o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji produktéw oznaczonych chroniona nazwa
pochodzenia i chronionym oznaczeniem geograficznym, jezeli zmiana ta nie jest nieznaczna, sporzadza
sie na podstawie formularza zawartego w zalaczniku V. Whnioski te wypelnia si¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012. Zmieniony jednolity dokument sporzadza si¢
na podstawie formularza zawartego w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia. Zawarte
w zmienionym jednolitym dokumencie odestanie do publikacji specyfikacji produktu winno kierowac
do zaktualizowanej proponowanej wersji tej specyfikacji.

[...]

2. Wnioski o zatwierdzenie nieznacznej zmiany, o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, sporzadza sie na podstawie formularza zawartego w zalaczniku VII
do niniejszego rozporzadzenia.

Do wnioskéw o zatwierdzenie nieznacznej zmiany dotyczacej chronionych nazw pochodzenia lub
chronionych oznaczenn geograficznych dofacza sie zaktualizowany jednolity dokument, jezeli zostal
zmieniony, ktéry sporzadza si¢ na podstawie formularza zawartego w zalaczniku 1. Podane
w zmienionym jednolitym dokumencie odestanie do publikacji specyfikacji produktu winno kierowac
do zaktualizowanej proponowanej wersji tej specyfikacji.

Do wnioskéw pochodzacych z Unii panstwa czlonkowskie dofaczaja o$wiadczenie, w ktérym
stwierdzaja, ze w ich opinii wniosek spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 1151/2012
i w przepisach przyjetych na jego podstawie, oraz odestanie do publikacji zaktualizowanej specyfikacji
produktu [...]. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 akapit piaty rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 664/2014, wnioski o nieznaczna zmian¢ winny zawiera¢ odestanie do publikacji
zaktualizowanej specyfikacji produktu, jezeli wnioski pochodza =z panstw czlonkowskich,
i zaktualizowana specyfikacje produktu, jezeli wnioski pochodzg z panstw trzecich.

”
cee]| o
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B. Prawo krajowe. Rozporzgdzenie ministra rolnictwa i Zywnosci oraz ministra gospodarki
i finansow z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany w specyfikacji produktu oznaczonego

4175

chroniong nazwag pochodzenia ,,Comté
10. Artykut 1 stanowi:

»Niniejszym zatwierdza sie specyfikacje chronionej nazwy pochodzenia »Comté«, zmieniona na
wniosek statej komisji krajowego komitetu nazw produktéw mlecznych, rolno-spozywczych i lesnych
krajowego instytutu pochodzenia i jako$ci, w celu przedlozenia jej Komisji Europejskie;j”.

11. Zgodnie z art. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia zatwierdzenia przez Komisj¢e Europejska zmian
specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia »Comté«.

Date zatwierdzenia zmian przez Komisje Europejska podaje sie do wiadomosci publicznej w drodze
zawiadomienia opublikowanego w dzienniku urzedowym ministerstwa rolnictwa i zywnosci, w razie
potrzeby wraz z zatwierdzona wersja specyfikacji”.

II. Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

12. W dniu 16 listopada 2017 r. Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros
zaskarzyta przed Conseil d’Etat (rada paristwa) rozporzadzenie z dnia 8 wrzesnia 2017 r., wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci art. 5.1.18 zmienionej specyfikacji, ktéry zakazuje stosowania
»automatycznych urzadzen udojowych”.

13. W drodze decyzji opublikowanej w dniu 1 czerwca 2018 r. Komisja zatwierdzita wniosek
o zatwierdzenie nieznacznej zmiany w specyfikacji produktu oznaczonego ChNP ,Comté”® zgodnie
z art. 53 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012, z uwzglednieniem art. 6 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia delegowanego nr 664/2014.

14. Conseil d’Etat (rada paristwa) ma watpliwoéci, czy powinna orzeka¢ w sprawie skargi wniesionej na
rozporzadzenie z dnia 8 wrze$nia 2017 r., ktéra jest wciaz zawisla, czy tez przeciwnie, powinna
umorzy¢ postepowanie, tak jak miato to miejsce w innych przypadkach’.

15. Dotychczasowe stanowisko sadu odsylajacego jest takie, ze gdy sad ten rozpoznaje skarge na
decyzje, na mocy ktérej rzad francuski przedklada Komisji wniosek o rejestracije ChNP wraz
z zatwierdzona specyfikacja, a w chwili wydania wyroku Komisja wpisala juz te nazwe do rejestru®,
wspomniana skarga staje si¢ bezprzedmiotowa.

16. Zgodnie z tym orzecznictwem Conseil d’Etat nie powinna rozpatrywaé¢ zgodnoséci z prawem
specyfikacji zarejestrowanej przez Komisje, nawet jesli, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, decyzja
krajowa stanowigca podstawe owej specyfikacji zostala zaskarzona. Dotyczy to réwniez nieznacznych
zmian.

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de l'appellation d’origine protégée ,Comté” (JORF nr 217 z dnia 16 wrzeé$nia 2017 r,; zwane dalej
srozporzadzeniem z dnia 8 wrze$nia 2017 r.”).

6 Publikacja wniosku o zatwierdzenie nieznacznej zmiany zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych (Dz.U. 2018, C 187, s. 7).

7 Conseil d’Etat, ,Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 5 novembre 2003, req. n. 0230438.

8 Rejestr chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych jest przewidziany w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.
Jest on dostepny na stronie internetowej http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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17. Sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy éw sposéb postepowania jest zgodny z prawem Unii, czy
tez przeciwnie, biorac pod uwage wplyw, jaki ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu
krajowego moze mie¢ na wazno$¢ rejestracji dokonanej przez Komisje, sad ten musi orzec
w przedmiocie zgodnosci z prawem wspomnianego aktu.

18. Watpliwosci skfonity Conseil d’Etat do zwrdcenia sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy wykladni art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych, art. 6
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia
symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych
i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu do niektérych zasad dotyczacych
pochodzenia paszy i surowcow, niektérych przepiséw proceduralnych i niektérych dodatkowych
przepiséw przejsciowych i art. 10 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia
13 czerwca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemdw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”) nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze w szczegélnej sytuacji, w ktérej Komisja
Europejska zatwierdzita wniosek organéw krajowych panstwa cztonkowskiego o zmiane w specyfikacji
produktu oznaczonego chroniona nazwa pochodzenia i rejestracje chronionej nazwy pochodzenia,
a wniosek ten jest przedmiotem postepowania sadowego toczacego sie przed sadami krajowymi tego
panistwa, sady te moga orzec o umorzeniu toczacych sie przed nimi postepowan czy tez, biorac pod
uwage skutki ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu dla waznosci rejestracji
dokonanej przez Komisje Europejska, winny one orzec w przedmiocie zgodno$ci z prawem
przywolanego aktu organdéw krajowych?”.

19. W postepowaniu prejudycjalnym uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez rzad francuski
i Komisje. Trybunal postanowil rozstrzygna¢ sprawe bez przeprowadzenia ustnego etapu
postepowania.

II1. Analiza

20. Aby odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, wydaje mi sie, ze nalezy przeanalizowa¢, po pierwsze,
system procedur administracyjnych ustanowionych w celu wprowadzenia zmian w specyfikacjach
ChNP, a po drugie, zasady dotyczace ich kontroli sadowe;j.

A. Procedury zmiany w specyfikacji ChNP

21. Zmiana specyfikacji ChNP, podobnie jak jej rejestracja, jest rozpatrywana w ramach zlozonej
procedury administracyjnej z udzialem wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego i Komisji.
Motyw 58 rozporzadzenia nr 1151/2012 zwraca szczeg6lna uwage na te okoliczno$c®.

22. Artykul 53 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012 rozrdéznia dwa rodzaje zmian, a mianowicie zmiany
nieznaczne i zmiany, ktére ,nie s3 nieznaczne”.

9
»W celu zapewnienia, aby zarejestrowane nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne oraz gwarantowane tradycyjne specjalnosci spelnialy
wymogi ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu, wnioski powinny by¢ rozpatrywane przez organy krajowe danych panstw czlonkowskich
z zastrzezeniem zgodnosci z minimalnymi wspdlnymi przepisami, w tym z krajowa procedura sprzeciwu. Nastepnie wnioski powinny by¢
zbadane przez Komisje w celu zapewnienia, ze nie zawieraja one zadnych oczywistych bledéw oraz ze uwzgledniono prawo unijne i interesy
zainteresowanych stron spoza panstwa czlonkowskiego, w ktérym je zlozono”.
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23. Zmiany istotne to:
— te odnoszace si¢ do istotnych cech danego produktu;

— te, ktére zmieniaja zwigzek miedzy jako$cia lub cechami charakterystycznymi produktu
a $rodowiskiem geograficznym lub zwiazek miedzy okres$lona jakoscia, renoma lub inna cecha
charakterystyczna produktu a pochodzeniem geograficznym (art. 7 ust. 1 lit. f) ppkt (i) lub (ii)
rozporzadzenia nr 1151/2012);

— te, ktére obejmuja zmiane nazwy lub jakiejkolwiek czesci nazwy danego produktu;
— te, ktére wplywaja na okreslenie obszaru geograficznego; oraz

— te, ktére oznaczaja dodatkowe ograniczenia w handlu danym produktem lub uzywanymi do jego
wytworzenia surowcami.

24. Zmiany nieznaczne to te, ktérych art. 53 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 nie
uznaje za istotne.

25. Jednoczesnie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012 przewiduje dwie procedury dotyczace
zmian specyfikacji. W przypadku zmian istotnych przepis ten odsyla do art. 49-52 (to znaczy do
procedury stosowanej do rejestracji ChNP); w przypadku zmian nieznacznych wprowadza on
procedure uproszczona.

1. Procedura (zwykta) dotyczgca istotnych zmian specyfikacji produktu objetego ChNP

26. Procedura rejestracji ChNP ma zatem zastosowanie w przypadku istotnych zmian specyfikacji'’.
Sklada sie ona z pierwszego etapu, ktory rozpoczyna sie (art. 49 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012)
od wniosku o rejestracie ChNP skladanego przez grupe producentéw do organéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym geograficznie potozony jest obszar produkcji.

27. Organy te musza zbada¢ wniosek przy wykorzystaniu wlasciwych $rodkéw, aby sprawdzi¢, czy jest
on uzasadniony i czy spelnia wymogi merytoryczne okre$lone w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.
Nalezy zapewni¢ odpowiednie opublikowanie wniosku, jak réwniez rozsadny okres, w ktérym kazda
osoba fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes oraz majaca siedzibe lub miejsce pobytu na
terytorium tego panstwa moze wnie$¢ sprzeciw wobec wniosku .

28. Organy krajowe oceniaja otrzymane sprzeciwy i decydujg, czy wniosek spelnia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu nr 1151/2012. Jezeli ocena organéw krajowych jest pozytywna, podejmuja one
decyzje i musza zapewni¢ publikacje oraz dostep droga elektroniczna do specyfikacji, na ktérej oparta
jest ich pozytywna decyzja.

29. Na tym etapie szczegélne znaczenie ma art. 49 ust. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012, zgodnie
z ktérym ,panstwo cztonkowskie zapewnia, aby wydana przez nie pozytywna decyzja zostala podana
do wiadomosci publicznej, oraz aby wszelkie osoby fizyczne i prawne majace uzasadniony interes
mialy mozliwo$¢ zlozenia odwotania”.

10 Artykul 7 rozporzadzenia delegowanego nr 664/2014 rozszerza réwniez te zwykla procedure na przypadek cofniecia rejestracji ChNP, jezeli nie
zagwarantowano zgodno$ci z wymogami specyfikacji danego produktu lub jezeli od co najmniej siedmiu lat nie wprowadzono do obrotu
zadnego produktu w ramach ChNP.

11 Artykul 49 ust. 3 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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30. Jezeli decyzja wlasciwego organu krajowego jest pozytywna, etap krajowy koniczy sie przekazaniem
wniosku Komisji, ktora jest informowana réwniez o otrzymanych dopuszczalnych sprzeciwach ™.

31. Etap ,europejski” tej procedury rozpoczyna si¢ od badania, ktére Komisja przeprowadza po
otrzymaniu decyzji krajowej w celu sprawdzenia, czy wniosek jest uzasadniony i czy spelnia on
wymogi okres$lone dla ChNP. Jezeli w wyniku tego badania (ktére nie powinno trwac¢ diuzej niz szes¢
miesiecy) Komisja zatwierdzi wniosek™, publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dokument jednolity oraz odestanie do publikacji specyfikacji produktu ™.

32. Po publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej art. 51 rozporzadzenia nr 1151/2012
wskazuje, ze zawiadomienie o sprzeciwie moze zostaC zlozone przez organy panstwa czlonkowskiego
lub panstwa trzeciego albo osobe fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes oraz majaca
siedzibe na terytorium parstwa trzeciego'. Komisja bezzwlocznie przekazuje to zawiadomienie
organowi parnstwa czlonkowskiego, ktory zlozyl wniosek', przy czym jezeli sprzeciw zostanie

potwierdzony, wszczynana jest procedura '’

33. Jezeli Komisja nie otrzyma zawiadomienia o sprzeciwie (lub uzasadnionego dopuszczalnego
o$wiadczenia o sprzeciwie), rejestruje istotne zmiany specyfikacji bez stosowania procedury
przewidzianej w art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.

34. Komisja postepuje w ten sam sposob, jezeli po otrzymaniu uzasadnionego dopuszczalnego
o$wiadczenia o sprzeciwie osiagnieto porozumienie po konsultacjach, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3
rozporzadzenia nr 1151/2012. Jezeli nie osiggnigeto porozumienia, Komisja przyjmuje akty wykonawcze
dotyczace rejestracji lub istotnej zmiany w specyfikacji ChNP zgodnie z procedura sprawdzajaca,
o ktérej mowa w art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012 .

35. W kazdym razie akty dotyczace istotnych zmian ChNP i decyzje o odrzuceniu publikuje sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej .

2. Procedura (uproszczona) dotyczgca nieznacznych zmian specyfikacji produktu objetego ChNP

36. Rozporzadzenie nr 1151/2012 uregulowalo te uproszczona procedure bardzo zwiezle. Artykut 53
ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi jedynie, ze ,jezeli [...] proponowane zmiany sa
nieznaczne, Komisja zatwierdza lub odrzuca wniosek”. Stanowi takze, ze w przypadku zatwierdzenia
zmiany dokumentu jednolitego lub specyfikacji produktu objetego ChNP, Komisja publikuje te zmiane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

12 To znaczy o sprzeciwach zgloszonych przez osoby fizyczne lub prawne, ktére w sposéb zgodny z prawem wprowadzily odnosne produkty na
rynek, uzywajac przedmiotowych nazw nieprzerwanie przez co najmniej pie¢ lat poprzedzajacych date publikacji (art. 49 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1151/2012).

13 Jezeli Komisja odrzuci wniosek z powodu niespelnienia wymogéw, przyjmie odpowiednie akty wykonawcze odrzucajace wniosek (art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1151/2012).

14 Artykut 50 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.

15 Zawiadomienie to musi w kazdym przypadku zawiera¢ o$wiadczenie wskazujace, Ze wniosek moze narusza¢ wymogi okreslone
w rozporzadzeniu, dotyczace zmian specyfikacji, ktére nie sg nieznaczne.

16 Artykul 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.

17 Do zawiadomienia o sprzeciwie nalezy dofaczy¢ w terminie dwoch miesiecy uzasadnione o$wiadczenie o sprzeciwie, ktérego dopuszczalno$é
zostanie sprawdzone przez Komisje. Jezeli Komisja uzna to o$wiadczenie za dopuszczalne, wezwie organ lub osobe, ktéra zglosila sprzeciw, oraz
organ krajowy, ktory zlozyl wniosek, do podjecia odpowiednich konsultacji przez rozsadny okres czasu, ktéry nie moze przekroczy¢ trzech
miesiecy.

18 Artykul 52 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1151/2012.

19 Artykul 52 ust. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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37. Rozporzadzenie delegowane nr 664/2014 rozwinelo te uproszczona procedure, zblizajac ja do
zwyklej procedury okreslonej w art. 6 ust. 2. Zgodnie z jego brzmieniem: (i) wnioski o zatwierdzenie
nieznacznej zmiany sklada sie do organéw panstwa czlonkowskiego wiasciwego dla obszaru
geograficznego objetego nazwy; (ii) wspomniane wnioski powinny opisywa¢ te zmiany wraz
z wyjasnieniem, dlaczego uznaje sie je za nieznaczne, oraz poréwnywac je z pierwotnym brzmieniem;
(iii) w przeciwienstwie do zwyklej procedury nie wprowadzono dla owych wnioskéw Zadnej krajowej
procedury sprzeciwu .

38. Wreszcie art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego nr 664/2014 stanowi, ze jezeli
panstwo czlonkowskie uznaje, iz wymagania okre$lone w rozporzadzeniu nr 1151/2012 i w przepisach
przyjetych na podstawie tego rozporzadzenia sa spelnione, moze przekaza¢ dokumentacje wniosku
o zatwierdzenie nieznacznej zmiany w specyfikacji produktu objetego ChNP do Komisji.

39. Etap ,europejski” tej procedury jest réwniez uproszczony. Na tym poziomie nie istnieje procedura
sprzeciwu, a Komisja ma uprawnienia decyzyjne, ktére moga by¢ wyrazne lub dorozumiane
(nieznaczne zmiany uznaje si¢ za zatwierdzone, jezeli Komisja nie przekaze wnioskodawcy przeciwnej
informacji w terminie trzech miesigcy od otrzymania wniosku)*. W przypadku uznania wniosku za
niedopuszczalny Komisja informuje o tym wnioskodawce w terminie trzech miesiecy od otrzymania
wniosku. W przypadku zatwierdzenia Komisja podaje do wiadomosci publicznej nieznaczna zmiane
specyfikacji produktu objetego ChNP.

B. Kontrola sgdowa decyzji wydanych w ramach procedur zmiany w specyfikacji produktu
objetego ChNP

40. Jak wyjasniono powyzej, zaréwno procedura zwykla, jak i procedura uproszczona sa zlozonymi
procedurami administracyjnymi, w ktérych kolejno biora udzial organy krajowe i Komisja.

41. Tego rodzaju procedury sa uregulowane w prawie Unii indywidualnie dla kazdego przypadku®
i zostaly szczegétowo zbadane w doktrynie ze wzgledu na liczne kwestie prawne, ktére poruszaja®.

42. Kontrola sadowa decyzji wydawanych w ramach tych procedur byla rozpatrywana przez Trybunal,
réwniez w odniesieniu do poszczegSlnych przypadkéw i w sposéb niewyczerpujacy®, chociaz kilka
niedawnych spraw w dziedzinie unii bankowej przyczynia sie do uksztaltowania jego orzecznictwa™.

43. W opinii w sprawie Berlusconi i Fininvest przeanalizowalem orzecznictwo Trybunalu dotyczace
zlozonych procedur administracyjnych w Unii, rozrdzniajac je w zaleznosci od tego, czy uprawnienia
decyzyjne przystugiwaly organom krajowym, czy tez instytucjom Unii*.

20 Jezeli jednak wniosek o zatwierdzenie nieznacznej zmiany nie pochodzi od grupy, ktéra zlozyla wniosek o rejestracje nazwy lub nazw produktu
okreslonego w specyfikacji, panistwo czlonkowskie umozliwia tej grupie (jezeli grupa ta nadal istnieje) przedstawienie uwag na temat wniosku.

21 Zasada domniemanej zgody nie ma jednak zastosowania do nieznacznych zmian, ktére sa niezgodne z wymogami art. 6 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 664/2014.

22 Ambitna propozycja doktryny dotyczaca kodyfikacji postepowan administracyjnych Unii zostala wyrazona przez O. Mir, H.CH. Hofmann,
J.P. Schneider, J. Ziller i in. (wyd.), Cdédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Union Europea, INAP, Madryt, 2015. Artykul I-4
(4) kodeksu ReNEUAL definiuje ,procedure zlozona” jako procedure administracyjna, w ktérej organom Unii i organom parstwa
cztonkowskiego lub kilku panstw czlonkowskich przypisane sa rézne zadania, ktére sa wzajemnie od siebie zalezne. Proceduje zlozona stanowi
réwniez polaczenie dwdch bezposrednio ze soba zwigzanych procedur administracyjnych.

23 S. Alonso de Ledn, Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madryt, 2017; M. Eliantonio, ,Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of »Composite Procedures«”, Review of European Administrative Law, 2014 nr 2, s. 65-102; G. Della
Cananea, ,I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea”, [w:] F. Bignami i S. Cassese, (red.), Il procedimento amministrativo nel
diritto europeo, Milano, Giuffré, 2004; G. Mastrodonato, I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Bari, Cacucci, 2007;
Hofmann, H.CH., ,Composite decision-making procedures in EU administrative law”, [w:] H.C.H. Hofmann i A. Tiirk Legal Challenges in EU
Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 136.

24 F. Brito Bastos ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, nr 1, s. 101-134.

25 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, zwany dalej ,wyrokiem Berlusconi i Fininvest”, EU:C:2018:1023). Sprawa
Iccrea Banca, w ktérej przedstawilem opinie w dniu 9 lipca 2019 r. (C-414/18, EU:C:2019:574), jest jeszcze zawisla.

26 Opinia z dnia 27 czerwca 2018 r. (C-219/17, EU:C:2018:502, pkt 64-79).
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44. W wyroku Berlusconi i Fininvest Trybunal orzekl zasadniczo, ze art. 263 TFUE stoi na
przeszkodzie temu, aby sady krajowe sprawowaly kontrole nad zgodno$cia z prawem aktéw
odnoszacych sie do wszczecia postepowania, prowadzenia dochodzenia i niewigzacej propozycji,
przyjetych przez wlasciwe organy krajowe w ramach zlozonego postepowania administracyjnego
w sprawie zatwierdzenia nabycia lub zwigkszenia znacznych pakietéw akcji w instytucjach
kredytowych. Orzeczenie to opieralo si¢ z kolei na dwdch przestankach:

— Gdy akty przyjete przez organy krajowe stanowia etap postgpowania, w ktérym instytucja Unii sama
wykonuje ostateczne uprawnienia decyzyjne, nie bedac przy tym zwigzana aktami
przygotowawczymi lub propozycjami organéw krajowych, mamy do czynienia z aktami Unii?”.

— Gdy prawo Unii powierza wylaczne uprawnienia decyzyjne instytucji Unii, do sadu Unii nalezy,
w ramach jego wylacznej kompetencji na podstawie art. 263 TFUE, orzeczenie w przedmiocie
zgodno$ci z prawem ostatecznej decyzji podjetej przez dana instytucje Unii. Jedynie do sadéw Unii
nalezy zbadanie, w celu zapewnienia zainteresowanym skutecznej ochrony sadowej, ewentualnych
wad aktéw przygotowawczych lub propozycji organéw krajowych, ktére moglyby wplynaé na

wazno$¢ tej decyzji koricowej .

45. Jak wskazatem w mojej opinii w tej sprawie®”, w zlozonych postepowaniach administracyjnych
z udzialem organdéw krajowych i organéw Unii wykonywanie ostatecznych uprawnienn decyzyjnych jest
kluczowym elementem w ustaleniu, czy kontrola sadowa powinna by¢ sprawowana przez sad Unii, czy
tez przez sady krajowe. Jezeli uprawnienia decyzyjne przystuguja organowi Unii, kontrole sadowa
sprawuje sad Unii zgodnie z art. 263 TFUE. Jezeli organ krajowy ma szczegélne uprawnienia
decyzyjne, sady krajowe sa wlasciwe do kontroli zgodnosci z prawem jego aktow ™.

46. Czy organy krajowe maja wlasne uprawnienia decyzyjne na pierwszym etapie zlozonej procedury
nieznacznej zmiany w specyfikacji produktu objetego ChNP? Gdyby tak bylo, kontrola sadowa tej
decyzji wewnetrznej nalezalaby do sadéw krajowych, niezaleznie od tego, czy Komisja wydala decyzje
o zarejestrowaniu zmiany na drugim etapie postepowania, czy tez jej nie wydala.

47. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnie$¢ si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
procedur rejestracji ChNP?. Jak wyjasnie w dalszej czeéci, moim zdaniem wspomniane orzecznictwo
$wiadczy o tym, ze organom odpowiedniego panstwa czlonkowskiego przystuguja szczegdlne
i niezalezne uprawnienia decyzyjne na krajowym etapie postepowania.

27 Wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja (C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 93, 94); Berlusconi i Fininvest, pkt 43.

28 Wyrok Berlusconi i Fininvest, pkt 44. Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, pkt 17).

29 Opinia z dnia 27 czerwca 2018 r. (C-219/17, EU:C:2018:502), pkt 60—63.

30 W opinii z dnia 9 lipca 2019 r., Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574), uznalem, ze ustalenie wysokosci zwyklych skladek na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) odbywa sie réwniez w ramach zlozonego postepowania administracyjnego,
w ktérym uczestnicza krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale w ktérym ostateczna decyzja nalezy do Jednolitej
Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB). Dlatego stwierdzilem, ze jej kontrola sadowa nalezy wylacznie do Trybunalu,
a nie do sadéw krajowych.

31 Wyroki: z dnia 6 grudnia 2001 r., Carl Kithne i in. (C-269/99, zwany dalej ,wyrokiem Carl Kithne i in.”, EU:C:2001:659); z dnia 2 lipca 2009 r.,
Bavaria i Bavaria Italia (C-343/07, zwany dalej ,wyrokiem Bavaria i Bavaria Italia”, EU:C:2009:415). Istotny jest réwniez wyrok Sadu z dnia
23 kwietnia 2018 r., CRM/Komisja (T-43/15, niepublikowany, EU:T:2018:208), do ktérego odniose sie w dalszej czesci.
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48. Zdaniem Trybunalu w zwyklej procedurze rejestracji ChNP:

— ,przewidziano podzial kompetencji pomiedzy zainteresowane panstwo czlonkowskie a Komisje.
Niezaleznie od tego, czy chodzi o rejestracje na podstawie procedury normalnej lub uproszczonej,
rejestracja moze nastapi¢ wylacznie, gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie zlozy wniosek

w tym zakresie i przekaze szczegétowe zestawienie i informacje niezbedne dla rejestracji”*.

— ,panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o rejestracje w ramach procedury
normalnej, weryfikuje, czy wniosek ten jest uzasadniony i gdy uzna, ze wymogi wskazane
w rozporzadzeniu nr 2081/92 zostaly spelnione, przekazuje go Komisji. Wynika z tego ponadto,
[...] ze Komisja dokonuje tylko zwyktego formalnego badania celem ustalenia, czy rzeczone
wymogi zostaly spelnione”®.

49. Trybunal wnioskuje z powyzszego, ze ,decyzja o zarejestrowaniu nazwy jako ChNP [...] moze
zosta¢ podjeta przez Komisje wylacznie, gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie przekaze jej
wniosek w tym zakresie, a zlozenie tego wniosku moze nastapi¢ wylacznie po weryfikacji przez panstwo
czlonkowskie, ze jest on uzasadniony. Ten system podzialu kompetencji wynika w szczegdlnosci
z okolicznosci, ze rejestracja wymaga weryfikacji, czy pewne przestanki zostaly spelnione, z czym
wiaze sie doglebna znajomo$¢ szczegdlnych okolicznosci wystepujacych w zainteresowanym panstwie

cztonkowskim, ktére wlasciwe wladze tego panstwa cztonkowskiego najlepiej potrafia zweryfikowac” >,

50. Uwazam, ze wspomniane orzecznictwo dotyczace procedury rejestracji ChNP mozna odnie$¢ do
zwyklej procedury istotnych zmian specyfikacji: jak juz stwierdzilem, art. 53 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1151/2012 odsyta do jego art. 49-52, ktére dotycza wlasnie procedury rejestracji.

51. Moim zdaniem rzeczone orzecznictwo ma réwniez zastosowanie do procedury uproszczonej,
poniewaz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 664/2014 uregulowal ja podobnie do
procedury zwyklej (ktéra z kolei jest procedura przewidziana dla rejestracji ChNP), mimo Ze zniesiono
procedure sprzeciwu na obu etapach.

52. Wspomniane orzecznictwo dotyczylo zwyklej procedury rejestracji ChNP, ustanowionej
rozporzadzeniem nr 2081/92, obowiazujacym przed obecnym rozporzadzeniem (art. 49-52
rozporzadzenia nr 1151/2012). Jak juz wskazalem, dotyczylo ono takze procedury przewidzianej
w dawnym art. 17 wymienionego rozporzadzenia, to znaczy uproszczonej i przejciowej procedury
rejestracii w Unii ChNP istniejacych, chronionych Iub ustanowionych poprzez stosowanie
w panstwach czlonkowskich *.

53. Procedury te obejmowaly réwniez etap krajowy i etap europejski, o charakterze podobnym do
obecnych procedur rejestracji i zmiany w specyfikacji produktéw objetych ChNP. Pragne zatem
jeszcze raz wskazaé, ze orzecznictwo Trybunatu, w ktérym je przeanalizowano, moze by¢ stosowane
do nieznacznych zmian specyfikacji ChNP.

32 Wyroki: Carl Kithne i in., pkt 50, 51; Bavaria i Bavaria Italia, pkt 64. Drugi z tych wyrokéw dotyczyt podzialu kompetencji miedzy organami
krajowymi a Komisja w ramach procedury zlozonej przewidzianej w dawnym art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca
1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 1992, L 208, s. 1),
ktére stanowilo uproszczona i przejsciowa procedure rejestracji w Unii ChNP istniejacych, chronionych lub ustanowionych poprzez stosowanie
w panstwach cztonkowskich.

33 Wyroki: Carl Kithne i in., pkt 52; Bavaria i Bavaria Italia, pkt 65.

34 Wyroki: Carl Kithne i in., pkt 53; Bavaria i Bavaria Italia, pkt 66.

35 Zobacz przypis 32.
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54. Zgodnie z tym orzecznictwem nad procedura nieznacznych zmian sprawuje kontrole organ
krajowy, co jest uzasadnione m.in*. z nastepujacych powodéw:

— Grupy producentéw musza obowigzkowo wszczaé te procedure przed wlasciwym organem
krajowym panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium sytuuje sie¢ ChNP. Wspomniane grupy
nie moga sklada¢ wniosku bezposrednio do Komisji.

— Organy krajowe musza zweryfikowa¢ zgodnos¢ wniosku z wymogami merytorycznymi okre$lonymi
w rozporzadzeniu nr 1151/2012, poniewaz dysponuja one najbardziej wiarygodna wiedza
umozliwiajaca sprawdzenie specyfiki tych nieznacznych zmian.

— Organ panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do zatwierdzenia lub odrzucenia wniosku
o zatwierdzenie nieznacznych zmian na etapie krajowym. Posiada on bowiem klucz do otwarcia
lub odmowy otwarcia kolejnego etapu procedury poprzez przekazanie wniosku Komisji. Bez
pozytywnej decyzji organu krajowego Komisja nie moze wzia¢ udzialu w procedurze.

— Komisja sprawdza, czy wniosek o zatwierdzenie nieznacznych zmian jest zgodny z rozporzadzeniem
nr 1151/2012, rozporzadzeniem delegowanym nr 664/2014 i rozporzadzeniem wykonawczym
nr 668/2014, to znaczy, czy zawiera on wymagane elementy i czy nie jest dotkniety oczywistymi
bledami?.

— Organ krajowy zachowuje mozliwo$¢ cofniecia wniosku zltozonego do Komisji, zanim Komisja go
zarejestruje.

55. Uprawnienia te pokazuja, ze organ krajowy ma szeroka swobode w podjeciu samodzielnej decyzji
na etapie krajowym zlozonej procedury dotyczacej nieznacznej zmiany w specyfikacji produktu
objetego  ChNP®., Swoboda ta podlega wylacznie kontroli sadéw krajowych, a Trybunal ma

kompetencje w zakresie kontroli decyzji Komisji na europejskim etapie procedury®.

56. Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w art. 49 ust. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012,
o ktérym byta mowa powyzej®. W istocie, zgodnie z samym podstawowym przepisem prawodawca
europejski uznal w szczegélny sposob, ze w S$wietle decyzji organéw panstwa czlonkowskiego
opowiadajacej sie za zmiana specyfikacji wszelkie osoby fizyczne i prawne majace uzasadniony interes
powinny mie¢ ,,mozliwos$¢ ztozenia odwotania”.

36 Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w swoim prawie krajowym tymczasowa krajowa ochrone ChNP, ograniczong do ich terytorium, od
zakonczenia krajowego etapu procedury rejestracji do czasu podjecia przez Komisje decyzji w przedmiocie wniosku. Chociaz mozliwo$¢ ta jest
przewidziana w art. 9 rozporzadzenia nr 1151/2012 jedynie w odniesieniu do rejestracji ChNP, a nie w odniesieniu do zmian specyfikacji,
odzwierciedla ona réwniez kontrole organu krajowego nad wewnetrznym etapem tych ztozonych procedur.

37 Wyroki: Carl Kithne i in., pkt 54; Bavaria i Bavaria Italia, pkt 67.

38 W procedurach zmiany w specyfikacji produktéw objetych ChNP w sektorze wina, podlegajacych pézniejszym przepisom, uprawnienia organu
krajowego sa prawie wylaczne, z wyjatkiem publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktérej dokonuje Komisja. Procedury te
wykazuja tendencje do wzmacniania uprawnien organéw krajowych, by¢ moze z powodu trudno$ci administracyjnych, jakie Komisja napotyka
w zarzadzaniu etapem europejskim.

Procedury zmian w specyfikacji produktéw objetych ChNP w sektorze wina podlegaja zasadniczo przepisom art. 105 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671),
a takze przepisom art. 14-18 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskéw o objecie ochrona nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych i okreslent tradycyjnych w sektorze wina, procedury zglaszania sprzeciwu, ograniczen stosowania, zmian w specyfikacji
produktu, uniewaznienia ochrony oraz etykietowania i prezentacji (Dz.U. 2019, L 9, s. 2).

39 Wyrok Bavaria i Bavaria Italia, pkt 70, 71.

40 Punkt 28 niniejszej opinii.
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57. Oczywiscie odwolanie to — ktére, logicznie rzecz biorac, zostanie wniesione do sadéw krajowych —
jest wyraznie przewidziane w odniesieniu do decyzji dotyczacych istotnych zmian w specyfikacji ChNP.
Z uwagi jednak na blisko$¢ procedur regulujacych tego rodzaju zmiany i zmiany nieznaczne, uwazam,
ze prawo do wniesienia odwolania ma zastosowanie réwniez do zmian nieznacznych.

58. Decyzje organéw krajowych dotyczace wspomnianych nieznacznych zmian wykraczaja poza
wylaczna kompetencje sadu Unii, poniewaz sa to autonomiczne akty niezbedne do podjecia decyzji
przez Komisje w ich przedmiocie na pézniejszym etapie. W rzeczywistosci z materialnego punktu
widzenia i wobec bardzo ograniczonego marginesu uznania, jaki przystuguje Komisji w tym wzgledzie,
to wlasnie decyzje organéw krajowych rzeczywiscie uwzgledniaja wszystkie elementy uzasadniajace
zatwierdzenie rzeczonych zmian specyfikacji.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do sadéw krajowych nalezy rozpoznanie nieprawidtowosci
w akcie krajowym, w razie potrzeby po wystapieniu do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, na tych samych warunkach, ktére przewidziano dla kontroli wszelkich aktéw
ostatecznych przyjetych przez ten sam organ krajowy, ktére moga wyrzadzi¢ szkode osobom trzecim,
i uznanie, w ramach zasady skutecznej ochrony sadowej, za dopuszczalna skargi w tym zakresie, nawet
jesli wewnetrzne reguly proceduralne nie przewiduja podobnego $rodka zaskarzenia*'.

C. W przedmiocie znaczenia niniejszych uwag dla postepowania gltownego

60. Przedmiotem sporu zawislego miedzy stronami przed Conseil d’Etat (rada panstwa), jest
nieznaczna zmiana w specyfikacji ChNP sera ,Comté”. Bezsporne jest, ze zaskarzony nowy artykut
(numer 5.1.18) specyfikacji, ktéry wprowadza zakaz stosowania automatycznych urzadzenn udojowych,
ma charakter nieznaczny.

61. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenia, o ktérych mowa powyzej, oraz
art. 47 karty praw podstawowych pozwalaja mu na potwierdzenie jego dotychczasowego orzecznictwa
(zgodnie z ktérym umarzal on toczace sie postepowania odwolawcze po zatwierdzeniu zmiany przez
Komisje), czy tez powinien zmieni¢ to orzecznictwo z uwagi na wspomniane przepisy.

62. Wyrazone przeze mnie dotychczas uwagi, oparte na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym procedur
rejestracji ChNP oraz na zasadach dotyczacych tego zagadnienia (ze szczegélnym uwzglednieniem
art. 49 ust. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012), sklaniajg mnie do opowiedzenia sie za drugim
z wymienionych dwdch stanowisk.

63. W tym wzgledzie uwazam, ze nierozstrzygniecie $rodka zaskarzenia wniesionego przez osoby
majace uzasadniony interes do jego wniesienia w przypadku nieznacznych zmian w specyfikacji ChNP
byloby niezgodne z prawem przyznanym osobom zainteresowanym przez rozporzadzenie
nr 1151/2012 oraz z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym zlozonych procedur rejestracji ChNP.
Z tego samego powodu byloby to sprzeczne z art. 47 karty praw podstawowych.

64. W rzeczywistosci jest to odpowiedZ na pytanie prejudycjalne, poniewaz sad odsylajacy koncentruje
owo pytanie na obowiazku rozpoznania $rodka zaskarzenia lub braku tego obowigzku, a nie na
konsekwencjach, jakie jego orzeczenie moze mie¢ dla decyzji juz podjetych przez Komisje. Odniose sie
jednak réwniez do rzeczonych konsekwencji.

65. Moim zdaniem stwierdzenie niewaznos$ci aktu krajowego, w drodze ktérego zatwierdzono

nieznaczng zmiane, w celu jego przekazania Komisji, doprowadzitoby, na zasadzie reakcji taricuchowej,
do pozbawienia podstawy prawnej decyzji Komisji.

41 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 grudnia 1992 r., Oleificio Borelli/Komisja, C-97/91, EU:C:1992:491, pkt 9-13; Carl Kiihne i in., pkt 58;
Bavaria i Bavaria Italia, pkt 57; Berlusconi i Fininvest, pkt 45, 46.
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66. Aby unikna¢ tego niepozadanego skutku, wlasciwe byloby, aby Komisja zawiesita czynnosci
w ramach etapu postepowania, ktdéry jest prowadzony przed nig, w przypadku gdy przed sadami
krajowymi tocza sie postepowania odwolawcze od decyzji organu krajowego, ktéry zatwierdzil
nieznaczna zmiane specyfikacji*>. W ten sposéb zapewnia si¢ w wiekszym stopniu, po pierwsze, prawo
do ochrony sadowej wnoszacych odwotanie oraz, po drugie, pewno$¢ prawa, poprzez zapobiezenie
pozbawieniu a posteriori podstawy prawnej decyzji Komisji*.

67. Obowiazek zapewnienia skutecznos$ci ochrony sadowej oséb, ktére zwrécily sie do sadéw
krajowych i ktérych interes jest uzasadniony przepisem prawa Unii, oraz ewentualnie zasada dobrej
administracji® powinny sktoni¢ Komisje do uwzglednienia w jej ocenie wnioskéw okolicznosci, ze
przed sadami panistwa czlonkowskiego toczyly sie postepowania odwolawcze od decyzji krajowej*.

68. Podobnie organy krajowe nie powinny przekazywaé Komisji wniosku o zatwierdzenie nieznacznej
zmiany w specyfikacji ChNP, jezeli przed sadami krajowymi tocza sie¢ postepowania odwolawcze
dotyczace jego zatwierdzenia lub, a fortiori, jezeli sad krajowy wydal wyrok stwierdzajacy niewaznosc,
nawet jesli nie jest on prawomocny.

69. Podsumowujac, Komisja powinna powstrzymacé sie od rozpatrywania wniosku o zatwierdzenie
nieznacznej zmiany w specyfikacji ChNP, zaréwno w wypadku wie o istnieniu toczacych sie
postepowaniach odwolawczych od krajowej decyzji zatwierdzajacej wniosek, jak i gdy istnieja wyroki
stwierdzajace niewazno$¢ tej decyzji w calosci lub w cze$ci. W przeciwnym razie ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji krajowej prawomocnym wyrokiem sadéw panstwa
czlonkowskiego, ktére zachowuja obowiazek orzekania w przedmiocie zawistych przed nimi srodkéw
zaskarzenia, doprowadziloby do nieoczekiwanej utraty waznos$ci samej decyzji Komisji.

IV. Wnioski

70. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane przez Conseil d’Etat (rade parnstwa, Francja):

»Wykladni art. 49 ust. 4 i art. 53 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemdéw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych oraz art. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia
2013 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia,
chronionych oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu
do niektérych zasad dotyczacych pochodzenia paszy i surowcéw, niektérych przepiséw proceduralnych
i niektérych dodatkowych przepiséw przejsciowych, w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sady krajowe nie moga orzec o umorzeniu
toczacych sie przed nimi postepowann odwotawczych od decyzji organu krajowego dotyczacych
nieznacznych zmian w specyfikacji produktu oznaczonego chroniona nazwa pochodzenia na tej
podstawie, ze Komisja zatwierdzita i opublikowala wspomniany wniosek w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, pomimo faktu, ze rzeczone postepowania odwolawcze nie zostaly zakonczone”.

42 Konieczne byloby podjecie odpowiednich $rodkéw w celu przedluzenia w tym wyjatkowym przypadku terminu na rozstrzygniecie sprawy, aby
nie doprowadzi¢ do dorozumianego zatwierdzenia wniosku.

43 W wyroku Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r., CRM/Komisja (T-43/15, niepublikowany, EU:T:2018:208), uznano, ze Komisja nie moze
zarejestrowa¢ ChOG Piadina Romagnola, jezeli organ wloski zatwierdzil i przekazal wniosek Komisji szes¢ dni po cze$ciowym stwierdzeniu
niewaznos$ci specyfikacji wyrokiem sadu krajowego rozpoznajacego sprawe. Komisja zatwierdzita to ChOG i opublikowala swoja decyzje
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie czekajac na rozstrzygniecie odwolania wniesionego do Consiglio di Stato (rady parnstwa,
Wlochy) od stwierdzajacego niewazno$¢ wyroku sadu rozpoznajacego sprawe.

44 Artykul 41 karty praw podstawowych. Na to postanowienie Sad powotal si¢ w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r., CRM/Komisja (T-43/15,
niepublikowany, EU:T:2018:208, pkt 67—83).

45 Komisja musi dokona¢ tej oceny w ramach uprawnien do badania, ktérymi dysponuje na europejskim etapie postepowania zgodnie z art. 50
ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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