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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 26. septembri’

Lieta C-785/18

GAEC Jeanningros
pret
Institut national de Uorigine et de la qualité (INAO),
Ministre de UAgriculture et de ’Alimentation,
Ministre de I’Economie et des Finances,
piedaloties:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — Grozijumi produkta
specifikacija — Batisks grozijums — Maznozimigs grozijums — Valsts tiesas apstridéts pieteikums par
maznozimigu grozijumu — Valsts judikatara, saskana ar kuru prasiba ir noraidama, tiklidz Komisija ir
pienémusi lémumu — Aizsargats cilmes vietas nosaukums “Comté”

1. Saskana ar Regulu (ES) Nr. 1151/2012* aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem (turpmak teksta —
“ACVN”) ir jaatbilst specifikacija paredzétajam prasibam, kas attiecas uz ta nosaukumu, produkta
aprakstu, ta iegisanas metodi, geografisko apgabalu un citu atbilsto$u informaciju.

2. Sis specifikacijas var tikt grozitas kombinétas administrativajas proceddras, kuras lidzinas ACVN
sakotnéjas registracijas procediram un kuras ir iesaistitas gan valsts iestades, gan Komisija. To norises
kartiba ir paredzéta delegétaja regula®, ka ari isteno$anas regula®, un tas nedaudz atskiras atkariba no
ta, cik buatiski ir grozijumi.

3. Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) uzdotais prejudicialais jautajums laus Tiesai paskaidrot to
valsts tiesu uzdevumus, kuram ir japarbauda $ajas procediras valsts iestazu pienemtie lémumi.

4. Konkreéti, ir janoskaidro, vai gadijuma, ja Komisija ir apmierinajusi pieteikumu veikt “maznozimigu”
grozijumu ACVN specifikacija, ko apstiprinajusas dalibvalsts iestades, $is valsts tiesam ir jaizskata tajas
celtas prasibas par valsts [iestazu] lémumiem, saskana ar kuriem tika izdarits $is grozijums.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV
2012, L 343, 1. Ipp.).

3 Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1151/2012 attieciba uz Savienibas simbolu izveidi aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem, aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém un
garantétam tradicionalam ipatnibam un attieciba uz daziem noteikumiem saistiba ar iegGiSanas avotu, daziem procediras noteikumiem un
daziem papildu parejas noteikumiem (OV 2014, L 179, 17. lpp.).

4 Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 668/2014 (2014. gada 13. junijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka piemérot Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam (OV 2014, L 179, 36. lpp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 1151/2012

5. Saskana ar tas 7. pantu:

“1.

Aizsargats cilmes vietas nosaukums vai aizsargata geografiskas izcelsmes norade atbilst

specifikacijai, kura ietilpst vismaz:

a)
b)

c)

d)

e)

[]

nosaukums, kurs jaaizsarga ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade [..];

produkta apraksts, tostarp vajadzibas gadijuma izejvielu apraksts, ka ari produkta galvenas fizikalas,
kimiskas, mikrobiologiskas vai organoleptiskas ipasibas;

geografiska apgabala definicija [..] un vajadzibas gadijuma zinas, kas liecina par atbilstibu 5. panta
3. punkta prasibam;

pieradijumi, ka produkta izcelsme ir noteiktais geografiskais apgabals, kas minéts 5. panta 1. vai
2. punkta;

apraksts par produkta iegiSanas metodi un vajadzibas gadijuma par autentiskajam un
nemainigajam vietéjam metodém, ka ari informacija par iesainojumu [..J;

sika informacija, kas nosaka:

i) saikni starp produkta kvalitati vai ipasibam un geografisko vidi, kas minéta 5. panta 1. punkta;
vai

ii) attieciga gadijuma saikni starp produkta konkréto kvalitati, reputaciju vai citam ipasibam un
geografisko izcelsmi, kas minéta 5. panta 2. punkta;

h) jebkadi attieciga produkta ipasie markésanas noteikumi.

[.]"

6. Regulas 49. panta 4. punkta otraja dala ir noteikts:

“Dalibvalsts nodros$ina, ka tas labvéligais léemums tiek publiskots un ka jebkurai likumigi ieinteresétai
fiziskajai vai juridiskajai personai ir iespéja to parsudzeét.”

7. Regulas 53. panta ir noteikts:

‘ll.

Grupa, kurai ir likumigas intereses, var iesniegt pieteikumu produkta specifikacijas grozijuma

apstiprinasanai.

Pieteikuma apraksta un pamato pieprasitos grozijumus.
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2. Ja grozijums ietver vienu vai vairakus tadus grozijumus specifikacija, kas nav maznozimigi, uz
grozijuma pieteikumu attiecas 49. lidz 52. panta noteikta procedira.

Tomeér, ja ierosinatie grozijumi ir maznozimigi, Komisija apstiprina vai noraida pieteikumu. Gadijuma,
ja tiek apstiprinati grozijumi, kas izraisa 50. panta 2. punktd minéto elementu grozisanu, Komisija
minétos elementus publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Attieciba uz II sadala aprakstito kvalitates shému — lai grozijumu uzskatitu par maznozimigu, tas:
a) nav saistits ar produkta batiskajam ipasibam;

b) nemaina saikni, kas minéta 7. panta 1. punkta f) apakspunkta i) vai ii) punkta;

¢) neietver izmainas produkta nosaukuma vai jebkura produkta nosaukuma dala;

d) neietekmé definéto geografisko apgabalu; vai

e) nepalielina produkta vai ta izejvielu tirdzniecibas ierobezojumus.

[.]”

2. Delegéta regula (ES) Nr. 664/2014
8. Regulas 6. panta 2. punkta (“Produkta specifikacijas grozijumi”) ir noteikts:

“Produkta specifikacijas maznozimiga grozijuma pieteikumus aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai
aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu gadijuma iesniedz tas dalibvalsts iestadém, uz kuru attiecas
nosaukuma vai norades geografiskais apgabals. [..]

Maznozimiga grozijuma pieteikuma ierosina tikai maznozimigus grozijumus Regulas [Nr. 1151/2012]
53. panta 2. punkta nozimé. Taja apraksta minétos maznozimigos grozijumus, sniedz kopsavilkumu
pamatojumam, kas paskaidro grozijuma nepiecieS$amibu, un pierada, ka ierosinatos grozijumus var
uzskatit par maznozimigiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktu. Taja saistiba
ar katru grozijumu sakotnéjo specifikaciju un attiecigd gadijuma sakotnéjo vienoto dokumentu
salidzina ar ierosinato grozito redakciju. Pieteikums ir paSpietieckams un ietver visus produkta
specifikacijas un attieciga gadijuma vienota dokumenta grozijumus, par kuriem tiek lagts
apstiprinajums.

Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otraja dala paredzétos maznozimigos grozijumus
uzskata par apstiprinatiem, ja Komisija tris ménesu laika no pieteikuma sanemsanas dienas pieteikuma
iesniedzéju neinformé par pretéjo.

Maznozimiga grozijuma pieteikumu, kas neatbilst $a punkta otras dalas prasibam, nepienem. Uz tadiem
pieteikumiem neattiecas $a punkta treSaja dala paredzétais vardos neizteiktais apstiprinajums. Komisija
tris ménesu laika no pieteikuma sanemsanas dienas informé pieteikuma iesniedzéju, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu.

Komisija publisko apstiprinato produkta specifikacijas maznozimigo grozijumu, no kura neizriet
Regulas (ES) Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta paredzéto elementu grozijumi.”
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3. Istenosanas regula Nr. 668/2014

9. Regulas 10. panta (“Procediras prasibas attieciba uz produkta specifikacijas grozijumiem”) ir
noteikts:

“l. Aizsargata cilmes vietas nosaukuma vai aizsargatas geografiskas izcelsmes norades gadijuma
apstiprinasanas pieteikumus attieciba uz produkta specifikacijas grozijumu, kas nav maznozimigs,
sagatavo, aizpildot V pielikuma paredzéto veidlapu. Minétos pieteikumus aizpilda saskana ar Regulas
(ES) Nr. 1151/2012 8. panta izklastitajam prasibam. Grozito vienoto dokumentu sagatavo, aizpildot $is
regulas I pielikuma paredzéto veidlapu. Grozitaja vienotaja dokumenta ieklauta atsauce uz produkta
specifikacijas publikaciju norada ierosinato atjauninato produkta specifikacijas redakciju.

[]

2. Maznozimiga  grozijuma  apstiprinasanas  pieteikumus, kas  minéti = Regulas  (ES)
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otraja dala, sagatavo, aizpildot sis regulas VII pielikuma paredzéto
veidlapu.

Maznozimigu grozijumu apstiprinasanas pieteikumiem attieciba uz aizsargatiem cilmes vietas
nosaukumiem vai aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém pievieno atjauninatu vienoto dokumentu
(ja tas grozits), kuru sagatavo, aizpildot I pielikuma paredzéto veidlapu. Grozitaja vienotaja dokumenta
ieklauta atsauce uz produkta specifikacijas publikaciju norada ierosinato atjauninato produkta
specifikacijas redakciju.

Attieciba uz pieteikumiem, kuru izcelsme ir Savieniba, dalibvalstis ieklauj pazinojumu, ka tas uzskata
pieteikumu par atbilstoSu nosacijumiem, kas paredzéti Regula (ES) Nr. 1151/2012 un atbilstigi tai
pienemtajos noteikumos, un atsauci uz atjauninato produkta specifikaciju. [..] Gadijumos, kas minéti
Delegétas regulas (ES) Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta piektaja dala, maznozimiga grozijuma
apstiprinasanas pieteikumos ietver atsauci uz atjauninatas produkta specifikacijas publikaciju, ja
pieteikumu izcelsme ir dalibvalstis, un atjauninato produkta specifikaciju, ja pieteikumu izcelsme ir
tresas valstis.

[.]"

B. Valsts tiesibas. Lauksaimniecibas un partikas ministra un ekonomikas un finansu ministra
2017. gada 8. septembra dekréts par ACVN “Comté” specifikacijas grozijumiem®

10. Dekréta 1. panta ir noteikts:

“Ar $o apstiprina aizsargata cilmes vietas nosaukuma “Comté” specifikacijas grozijumus, pamatojoties
uz Institut national de lorigine et de la qualité (INAO) [Valsts izcelsmes un kvalitates institata] Valsts
Piena, lauksaimniecibas produktu un mezsaimniecibas nosaukumu komitejas Pastavigas komisijas
priekslikumu, lai to nosatitu Eiropas Komisijai.”

11. Saskana ar dekréta 2. pantu:

“So dekrétu pieméro no dienas, kad Eiropas Komisija apstiprina grozijumus aizsargata cilmes vietas
nosaukuma “Comté” specifikacija.

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de I'appellation d’origine protégée “Comté” (2017. gada 16. septembra JORF Nr. 217; turpmak teksta — “
2017. gada 8. septembra dekréts”).
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Datumu, kura Eiropas Komisija apstiprina grozijumus, pazino, Lauksaimniecibas un Partikas
Ministrijas Oficialaja Veéstnesi publicéjot pazinojumu, vajadzibas gadijuma pievienojot apstiprinatas
specifikacijas.”

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

12. 2017. gada 16. novembri Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros céla
prasibu Conseil d’Etat (Valsts padome) par 2017. gada 8. septembra dekrétu, ladzot atcelt grozitas
specifikacijas 5.1.18. noteikumu, ar ko ir aizliegti “slauk$anas aparati”.

13. Ar 2018. gada 1. janija publicétu lémumu Komisija apstiprinija pieteikumu par maznozimigu
grozijumu ACVN “Comté” specifikacija® saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otro
dalu, nemot véra Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta treso dalu.

14. Conseil d’Etat (Valsts padome) $aubas, vai ir jalemj par prasibu, kas 2017. gada 8. septembri ir celta
par dekrétu un kas joprojam tiek izskatita, vai, gluzi pretéji, tiesvediba par So prasibu, ka tas notika
citos gadijumos, ir jaizbeidz’.

15. Lidz $im iesniedzéjtiesas nostaja bija tada, ka gadijjuma, ja ta izskata prasibu par lémumu, ar ko
Francijas valdiba ir iesniegusi Komisijai ACVN registracijas pieteikumu kopa ar apstiprinato
specifikaciju, un ja sprieduma taisiS$anas bridi Komisija jau ir ierakstijusi $o nosaukumu registra®, $i
prasiba zaudé prieksmetu.

16. Saskana ar %o judikataru Conseil d’Etat (Valsts padome) neparbauda Komisijas registréto
specifikaciju likumibu, pat ja — ka tas ir $aja gadijuma — ir apstridéts valsts [iestazu] lémums, kas ir to
pamata. Ta tas ir ari maznozimigu grozijumu gadijuma.

17. Iesniedzéjtiesa vaica, vai $ada riciba ir saderiga ar Savienibas tiesibam vai ari, gluzi pretéji, nemot
véra iespéjamo ietekmi, kada apstridéta akta atcel$anai var bat uz Komisijas izdaritas registracijas spéka
esamibu, tai ir jalemj par $i valsts [iestazu] akta likumibu.

18. So $aubu deél Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam 53. pants, Komisijas Delegétas
regulas (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1151/2012 attieciba uz Savienibas simbolu izveidi aizsargatiem cilmes vietas
nosaukumiem, aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém un garantétam tradicionalam ipatnibam
un attieciba uz daziem noteikumiem saistiba ar iegisanas avotu, daziem procediras noteikumiem un
daziem papildu parejas noteikumiem, 6. pants un Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 668/2014
(2014. gada 13. junijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka piemeérot Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam,
10. pants, tos apliukojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [(turpmak teksta —
“Harta”)] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasaja gadijuma, kad Eiropas Komisija ir apstiprinajusi
dalibvalsts iestazu pieteikumu grozit konkréta nosaukuma specifikaciju un registrét aizsargatu cilmes

6 Maznozimiga grozjjuma apstiprinasanas pieteikums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV 2018, C 187, 7. Ipp.) 53. panta 2. punkta otro dalu.

7 Conseil d’Etat, “Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 2003. gada 5. novembris, prasibas pieteikums
Nr. 0230438.

8 Aizsargatu cilmes vietas nosaukumu un aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu registrs ir paredzéts Regulas Nr. 1151/2012 11. panta
1. punkta. Tas ir pieejams timeklvietné: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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vietas nosaukumu, kaut ari par $o pieteikumu vél ir iesniegta parsadziba $is valsts tiesa, ta var nolemt,
ka vairs nav jalemj par lietu, ko ta izskata, vai ari, nemot véra iespéjamo apstridéta akta atcelSanas
ietekmi uz Eiropas Komisijas izdaritas registracijas spéka esamibu, tai ir jalemj par $I valsts iestazu akta
likumibu?”

19. Rakstveida apsvérumus $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba iesniedza Francijas valdiba un
Komisija. Tiesa noléma izskatit So lietu, neuzsakot tiesvedibas mutvardu dalu.

II1. Vertéjums

20. Lai atbildétu uz prejudicialo jautdjjumu, manuprat, vispirms ir jaanalizé, pirmkart, reguléjums par
administrativajam procediram, kas paredzétas, lai veiktu grozijumus ACVN specifikacijas, un, otrkart,
to parbaudes tiesa kartiba.

A. Procediiras, kas paredzeétas, lai veiktu grozijumus ACVN specifikacijas

21. Grozijumus ACVN specifikacija, tapat ka ta registraciju veic kombinéta administrativaja procedura,
kura ir iesaistitas dalibvalsts kompetentas iestades un Komisija. Regulas Nr. 1151/2012 58. apsvéruma ir
minéts Sis apstaklis”’.

22. Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta ir noskirti divu veidu grozijumi, proti, grozijumi, “kas
nav maznozimigi’, un maznozimigi grozijumi.

23. Butiski grozijumi ir tadi, kas:

— ir saistiti ar produkta butiskajam ipasibam;

— maina saikni starp produkta kvalitati vai ipasibam un geografisko vidi vai saikni starp produkta
konkréto kvalitati, reputaciju vai citam iIpasibam un geografisko izcelsmi (Regulas
Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta i) vai ii) punkts);

— ietver izmainas produkta nosaukuma vai jebkura produkta nosaukuma dala;

— ietekmé definéto geografisko apgabalu; vai

— palielina produkta vai ta izejvielu tirdzniecibas ierobezojumus.

24. Maznozimigi grozijumi ir tadi, kas Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otraja dala nav atziti
par batiskiem.

25. Paraléli Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta ir aplikotas divas procediras, lai izskatitu
grozijumus specifikacija. Attieciba uz butiskiem grozijumiem taja ir atsauce uz 49.-52. pantu (proti,
procediru, kas piemérojama ACVN registracijai); attieciba uz maznozimigiem grozijumiem ir ieviesta
vienkarsota procedara.

“Lai nodrosinatu, ka registrétie cilmes vietas nosaukumi, geografiskas izcelsmes norades un garantéto tradicionalo ipatnibu nosaukumi atbilst
$aja regula paredzétajiem nosacijumiem, attiecigas dalibvalsts valsts iestadém butu jaizskata pieteikumi, ievérojot minimalos kopéjos
noteikumus, tostarp valsts iebildumu procediru. Péc tam pieteikumi batu rapigi japarbauda Komisijai, lai nodrosinatu, ka tajos nav
acimredzamu kladu un ka ir nemti véra Savienibas tiesibu akti un to ieintereséto personu intereses, kas atrodas arpus dalibvalsts, kura iesniegts
pieteikums.”
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1. (Parasta) procediira, lai veiktu bitiskus grozijumus ACVN specifikacija

26. Tadéjadi ACVN registracijas procedura ir piemérojama butiskiem grozijumiem specifikacija '’. Runa
ir par pirmo stadiju, kas sakas (Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 2. punkts) ar ACVN registracijas
pieteikumu, ko razotaju grupa iesniedz tas dalibvalsts iestadém, kura geografiski atrodas razosanas
apgabals.

27. Sim iestadém pieteikums ir jaizskata, izmantojot atbilstosus lidzeklus, lai parliecinatos, ka tas ir
pamatots un atbilst minétaja regula paredzétajiem nosacijumiem. Tam ir janodro$ina pieteikuma
atbilstiga publicésana, ka ari japaredz pienemams laikposms, kura jebkura likumigi ieintereséta fiziska
vai juridiska persona, kas veic uznéméjdarbibu $is dalibvalsts teritorija vai ir $is dalibvalsts pastavigais
iedzivotajs, var iesniegt savus iebildumus '

28. Valsts iestades izvérté iesniegtos iebildumu pazinojumus un lemj par to, vai pieteikums atbilst
Regula Nr. 1151/2012 noteiktajam prasibam. Ja to vértéjums ir pozitivs, tas pienem lémumu un to
publicé, ka ari nodrosina elektronisku piekluvi specifikacijai, uz kuru ir balstits to labvéligais lémum:s.

29. Saja bridi ipasa nozime ir Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 4. punktam, saskana ar kuru “dalibvalsts
nodrosina, ka tas labvéligais lémums tiek publiskots un ka jebkurai likumigi ieinteresétai fiziskajai vai
juridiskajai personai ir iespéja to parsudzét”.

30. Ja kompetentas valsts iestades lémums ir apstiprinoss, iek§zemes stadija noslédzas ar ta iesniegsanu
Komisijai, kas tiek informéta ari par sanemtajiem pienemamajiem iebildumiem *.

31. Sis procediiras “Eiropas” stadija sakas ar parbaudi, kas javeic Komisijai, kad ta ir sanémusi valsts
[iestazu] lemumu, lai parbauditu, vai pieteikums ir pamatots un atbilst ACVN paredzétajam prasibam.
Ja péc $is parbaudes (kas nedrikst but ilgaka par seS$iem ménesiem) Komisija nolemj apmierinat
pieteikumu®, ta Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicé vienoto dokumentu un atsauci uz
produkta specifikaciju'*.

32. Regulas Nr. 1151/2012 51. panta ir noradits, ka péc publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi dalibvalsts vai tresas valsts iestades, ka ari jebkura likumigi ieintereséta fiziska vai juridiska
persona, kura veic uznéméjdarbibu tre$a valsti, var iesniegt pazinojumu par iebildumiem . Komisija
nekavéjoties nostta $0 pazinojumu par iebildumiem dalibvalsts iestadei, kas iesniegusi pieteikumu’®,
un uzsak to izskatit, ja $is iebildums apstiprinas .

33. Ja nav sanemts neviens pazinojums par iebildumu (vai neviens pienemams pamatots iebildumu
pazinojums), Komisija registré buatiskus grozijjumus specifikacija, nepiemérojot Regulas
Nr. 1151/2012 57. panta 2. punkta minéto procedaru.

10 Saskana ar Delegétas regulas Nr. 664/2014 7. pantu $o parasto proceduru piemeéro ari ACVN registracijas anulésanas gadijumos, ja nav izpilditi
specifikacija paredzétie noteikumi vai ja produkts ar ACVN netiek tirgots vismaz septinus gadus.

11 Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 3. punkts.

12 Proti, iebildumi, kuri sanemti no fiziskam vai juridiskam personam, kas vismaz piecus iepriekséjos gadus, izmantojot attiecigos nosaukumus, ir
likumigi tirgojusas attiecigos produktus (Regulas Nr. 1151/2012 49. pants 4. punkts).

13 Ja Komisija noraida pieteikumu, uzskatot, ka nav izpilditi [registracijas] nosacijumi, ta pienem attiecigus istenosanas aktus, ar ko noraida
pieteikumu (Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 1. punkts).

14 Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 1. un 2. punkts.

15 Katra zina $aja pazinojuma ir jaieklauj deklaracija, noradot, ka ar pieteikumu varétu tikt parkapti regula minétie nosacijumi attieciba uz
batiskiem grozijumiem specifikacija.

16 Regulas Nr. 1151/2012 51. panta 1. punkts.

17 Divu ménesu laika péc pazinojuma par iebildumiem iesnieg$anas ir japievieno pamatots iebildumu pazinojums, kura pienemamibu izvérté
Komisija. Divos méneSos péc pienemama pamatota iebildumu pazinojuma sanemsanas Komisija aicina iebildumus iesnieguso iestadi vai personu
un pieteikumu iesnieguso valsts iestadi sapratiga laikposma, kas neparsniedz tris ménesus, veikt pienacigu apsprie$anos.
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34. Komisija rikojas tapat, ja péc pienemama pamatota iebildumu pazinojuma un péc Regulas
Nr. 1151/2012 51. panta 3. punkta minétas apspriesanas tiek panakta vieno$anas. Ja vienosanas netiek
panakta, Komisija istenosanas aktus par ACVN registraciju vai butisku grozijumu ta specifikacija
pienem saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 57. panta 2. punkta paredzéto parbaudes procedaru ™.

35. Katra zina akti par butiskiem grozijumiem ACVN specifikacijas un lémumi par to noraidisanu tiek
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi®.

2. (Vienkarsota) procediira, lai veiktu maznozimigus grozijumus ACVN specifikacija

36. Regula Nr. 1151/2012 §1 vienkarsota procedira ir reglamentéta loti isi. Tas 53. panta 2. punkta
otraja dala ir tikai noteikts, ka, “ja ierosinatie grozijumi ir maznozimigi, Komisija apstiprina vai noraida
pieteikumu”. Taja ir piebilsts, ka, ja tiek apstiprinats grozijums vienotaja dokumenta vai ACVN
specifikacija, Komisija to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

37. Delegétaja regula Nr. 664/2014 $i vienkarsota procedura ir izklastita plasak tas 6. panta 2. punkts,
padarot to tuvaku parastajai procedirai. Saskana ar $o tiesibu normu pieteikumi par maznozimigu
grozijumu: i) ir jaiesniedz tas dalibvalsts iestadém, uz kuru attiecas nosaukuma geografiskais apgabals;
ii) tajos ir jaapraksta grozijumi, paskaidrojot, kapéc tie ir uzskatami par maznozimigiem, un jasalidzina
ar originalo tekstu; iii) to izskati$anai nav paredzéta valsts iebildumu procedara — atskiriba no ta, kas
paredzéts parastaja procedara®.

38. Visbeidzot Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja
dalibvalsts uzskata, ka Regula Nr. 1151/2012 paredzétas prasibas un saskana ar to pienemtie
noteikumi ir izpilditi ta var iesniegt Komisijai ACVN maznozimiga grozijuma pieteikuma
dokumentaciju.

39. Sis procediras “Eiropas” stadija ari ir vienkarsota. Saja limeni nenotiek iebildumu procedira un
Komisijai ir pilnvaras pienemt lémumu, kas var tikt izteikts tiesi vai netiesi (maznozimigi grozijumi ir
uzskatami par apstiprinatiem, ja Komisija tris ménesu laikda no pieteikuma sanemsanas dienas
neinformé pieteikuma iesniedzéju par pretéjo)?'. Ja Komisija uzskata, ka pieteikums ir nepienemams,
tai tas ir japazino pieteikuma iesniedzéjam tris ménesu laika no ta sanemsanas dienas. Ja tas tiek
apstiprinats, Komisijai ir japublisko maznozimigi ACVN specifikacijas grozijumi.

B. Lémumu, kas pienemti ACVN specifikacijas grozisanas procedira, parbaude tiesd

40. Gan parastd, gan vienkar$ota procedira, ka tas tika noradits, ir kombinétas administrativas
procediiras, kuras secigi iesaistas valsts iestades un Komisija.

18 Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 2. un 3. punkts.

19 Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 4. punkts.

20 Tomeér, ja maznozimiga grozijuma pieteikumu neiesniedz ta grupa, kura iesniedza produkta specifikacija noradita nosaukuma vai nosaukumu
registracijas pieteikumu, dalibvalsts attiecigajai grupai dod iespéju sniegt piebildes par konkréto pieteikumu, ja vien $i grupa vél pastav.

21 Tomer vardos neizteikta apstiprinasana nav attiecinama uz maznozimigiem grozijumiem, kas neatbilst Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. panta
2. punkta otraja dala paredzétajam.
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41. Savienibas tiesibas $is kombinéto procediru veids tiek reglamentéts katra konkrétaja gadijjuma® un
ir plasi apspriests doktrina, jo saistiba ar tam rodas daudzi juridiski jautajumi®.

42. Tiesa jautdjumu par Sajas procediras pienemto lémumu parbaudi tiesa ari ir izskatijusi katra
konkréta gadijuma un neizsmelo$i*, lai gan vairakas nesen izskatitas lietas banku savienibas joma
veicina tas judikataras izstradi®.

43. Manos secindjumos lieta Berlusconi un Fininvest es analizéju Tiesas judikataru attieciba uz
kombinétam Eiropas Savienibas administrativajam procediram, noskirot tas atkariba no ta, vai
pilnvaras pienemt léemumu ir valsts vai Savienibas iestadem *.

44. Sprieduma Berlusconi un Fininvest Tiesa butiba nosprieda, ka LESD 263. pants nepielauj, ka valsts
tiesas isteno tiesiskuma kontroli attieciba uz procesa uzsaksanas aktiem, lémumu sagatavojoSiem
aktiem vai nesaistosu lémuma priekslikumu, kurus valsts kompetentas iestades pienémusas
kombinétaja administrativaja procedira attieciba uz atlaujam lidzdalibas iegisanai vai palielinasanai
kreditiestadeés. Sis pazinojums savukart bija balstits uz divim premisam:

— ja valsts iestazu pienemtie akti ir posms procesa, kura vienigi Savienibas iestade isteno galiga
lémuma pienemsanas pilnvaras un tai nav saisto$i sagatavojosie akti vai priekslikumi, kurus
izdevusas valsts iestades, runa ir par Savienibas aktiem *’;

— tad, kad Savienibas tiesibas ekskluzivas lémumpienemsanas pilnvaras ir nostiprinatas Savienibas
iestadei, Savienibas tiesai saskana ar tas ekskluzivo kompetenci atbilstosi LESD 263. pantam ir
jalemj par Savienibas iestades pienemta galigd lémuma tiesiskumu. Lai nodrosinatu attiecigo
personu tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, Savienibas tiesai ir jaizvérté iespéjamie parkapumi

saistiba ar valsts iestazu izdotajiem sagatavojoSajiem aktiem vai priekslikumiem, kuri varétu

ietekmeét i galiga lemuma tiesiskumu ™.

22 Ambiciozs doktrinals priekslikums Savienibas administrativo procedaru kodifikacijai ir atrodams Mir, O., Hofmann, H.C.H., Schneider, J.-P.,
Ziller, J. u.c. (red.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Union Europea, INAP, Madride, 2015. ReNEUAL kodeksa
I-4. panta 4. punkta “kombinéta procedira” ir definéta ka administrativa procedara, kura Savienibas iestadém un dalibvalsts vai vairaku
dalibvalstu iestadém ir pieskirtas dazadas savstarpéji saistitas funkcijas. Par kombinéto procediaru ir uzskatama ari divu savstarpéji tiesi saistitu
administrativu procedaru kopums.

23 Alonso de Leon, S., Composite administratives procedures in the European Union, Iustel, Madride, 2017; Eliantonio, M., “Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures”, Review of European Administrative Law, 2014, Nr. 2, 65.-102. lpp.; Della
Cananea, G., “I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea”, no: Bignami, F., un Cassese, S. (red.), Il procedimento
amministrativo nel diritto europeo, Giuffre, Milana, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario,
Cacucci, Bari, 2007; Hofmann, H.C.H., “Composite decision-making procedures in EU administrative law”, no: Hofmann, H.C.H., un Tirk, A.,
Legal Challenges in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Celtenhama, 2009, 136. Ipp.

24 Brito Bastos, F., “Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, Nr. 1,
101.-134. lpp.

25 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, turpmak teksta — “spriedums Berlusconi un Finivest”’, EU:C:2018:1023).
Paglaik tiek izskatita lieta Iccrea Banca, kura 2019. gada 9. julija esmu sniedzis secindjumus (C-414/18, EU:C:2019:574).

26 Secinajumi, 2018. gada 27. janijs (C-219/17, EU:C:2018:502), 64.—79. punkts.

27 Spriedums, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 93. un 94. punkts; un spriedums Berlusconi un Fininvest,
43. punkts.

28 Spriedums Berlusconi un Fininvest, 44. punkts. Péc analogijas skat. spriedumu, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452),
17. punkts.
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45. Ka esmu izklastijis manos secinajumos minétaja lieta”, kombinétajas administrativajas procediras,
kuras piedalas valsts un Savienibas iestades, galiga lémuma pienems$anas pilnvaras ir izskirosais
elements, lai noteiktu, vai tiesas kontrole ir javeic Savienibas tiesai vai valsts tiesam. Ja
léemumpienemsanas pilnvaras ir Savienibas iestadei, tiesas kontrole saskana ar LESD 263. pantu ir
javeic Savienibas tiesai. Ja valsts iestadei ir Ipasas léemumpienemsanas pilnvaras, valsts tiesu
kompetencé bis parbaudit to aktu tiesiskumu .

46. Vai valsts iestadém ir patiesas pilnvaras pienemt léemumus kombinétas procediras, kas paredzéta,
lai veiktu maznozimigus grozijumus ACVN specifikacija, pirmaja stadija? Ja tas ta ir, $i valsts [iestazu]
lémuma parbaude tiesa buatu javeic valsts tiesam — neatkarigi no ta, vai Komisija otraja procedaras
stadija pienems lémumu registrét grozijjumu.

47. Lai varétu atbildét uz $o jautdjumu, ir jaapluko Tiesas judikatara attieciba uz ACVN registracijas
procedaram®. Ka paskaidro$u turpinajuma, $i judikatira, manuprat, liecina, ka attiecigajam dalibvalsts
iestadém proceduras iek$zemes stadija ir ipasas un autonomas lémumpienemsanas pilnvaras.

48. Tiesa uzskata, ka parastaja ACVN registracijas procedira:

— “[pastav] kompetencu sadale starp attiecigo dalibvalsti un Komisiju. Neatkarigi no ta, vai registraciju
veic atbilsto$i parastajam vai vienkarSotajam procesam, ta var notikt vienigi tad, ja attieciga
dalibvalsts ir iesniegusi registracijas pieteikumu $aja sakara un nosutijusi registracijai nepiecieSamo
specifikaciju un informaciju”*;

— “dalibvalstij, kurai parasta procesa ietvaros ir iesniegts registracijas pieteikums, ir japarbauda, vai $is
pieteikums ir pamatots, un, ja ta uzskata, ka Regulas Nr. 2081/92 prasibas ir izpilditas, tas ir
janosuta Komisijai. [..] Tapat [..] Komisija [..] veic vienigi vienkar$u formalu izmeklésanu, lai
parbauditu, vai minétas prasibas ir izpilditas.”*

49. No ta Tiesa secina, ka “Komisija var pienemt lémumu par nosaukuma ka [ACVN] registraciju
vienigi tad, ja attieciga dalibvalsts tai ir iesniegusi registracijas pieteikumu $aja sakara, un ka tadu
pieteikumu var iesniegt vienigi tad, ja dalibvalsts ir parbaudijusi, vai tas ir pamatots. Si kompetencu
sadales sistéma it ipasi ir izskaidrojama ar to, ka registracija paredz parbaudi, vai ir izpildits konkréts
nosacijumu skaits, kam liela méra ir nepiecieSamas padzilinatas zinasanas par konkrétajai dalibvalstij
raksturigajiem apstakliem, kurus vislabak var parbaudit $is valsts kompetentas iestades”*".

50. Es uzskatu, ka $i judikatara attieciba uz ACVN registracijas procedaru ir attiecinama uz parasto
procediru, kas paredzéta, lai veiktu buatiskus grozijumus specifikacija, — ka jau to esmu noradjjis,
Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta pirmaja dala ir atsauce uz tas 49.-52. pantu, kas tiesi
attiecas uz registracijas proceduaru.

29 Secinajumi, 2018. gada 27. junijs (C-219/17, EU:C:2018:502), 60.—63. punkts.

30 2019. gada 9. julija secinajumos lietd Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574) es noradiju, ka parastas iemaksas Vienotaja noreguléjuma fonda
(VNF) nosaka ari kombinétaja administrativaja procediara, kura ir iesaistitas valsts noreguléjuma iestades, bet galigo léemumu pienem Vienota
noregulégjuma valde (VNV). Tapéc es uzskatiju, ka ta tiesas kontrole ir javeic vienigi Tiesai, nevis valsts tiesam.

31 Spriedumi, 2001. gada 6. decembris, Carl Kiihne u.c. (C-269/99, turpmak teksta — “spriedums Carl Kiihne u.c.”, EU:C:2001:659), un 2009. gada
2. julijs, Bavaria un Bavaria Italia (C-343/07, turpmak teksta — “spriedums Bavaria un Bavaria Italia”, EU:C:2009:415). Nozimigs ir ari
Visparéjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums CRM/Komisija (T-43/15, nav publicéts, EU:T:2018:208), uz ko es atsauks$os turpinajuma.

32 Spriedumi Carl Kiihne u.c., 50. un 51. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 64. punkts. Pédéja minétaja bija atsauce uz kompetencu sadali
starp valsts iestadém un Komisiju kombinétaja procedura, kas paredzéta atceltaja Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. julijs) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. Ipp.)
17. panta, un ir vienkarSota parejas procedira, lai Savieniba registrétu dalibvalstis eso$os aizsargatos vai izmanto$anas rezultata iedibinatos
ACVN.

33 Spriedumi Car! Kiihne u.c., 52. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 65. punkts.

34 Spriedumi Carl Kiihne u.c., 53. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 66. punkts.
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51. Es uzskatu, ka ta ir attiecinama ari uz vienkarSoto procedaru, jo Delegétas regulas
Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta ta ir aplukota lidzigi parastajai procedirai (kas savukart ir paredzéta
ACVN registracijai), lai ari abas stadijas nenotiek iebildumu process.

52. Minéta judikattra attiecas uz parasto ACVN registracijas procediru, kas ir ieviesta ar Regulu
Nr. 2081/92 — paslaik spéka esosas regulas prieksteci (Regulas Nr. 1151/2012 49.-52. pants). Ta
attiecas, ka esmu noradjjis, ari uz procediru, kas bija paredzéta atceltaja minétas regulas 17. panta,
proti, vienkarSoto parejas procediru, lai Savieniba registrétu dalibvalstis eso$os aizsargatos vai
izmanto$anas rezultata iedibinatos ACVN>.

53. Ari $ajas procediras viena stadija norisinajas valsts limeni un otra — Eiropas limeni, un to butiba
bija lidziga pasreizéjai ACVN registracijas procediirai un procedirai, kas paredzéta, lai veiktu
grozijumus specifikacija. Tadéjadi, atkartoju, Tiesas judikatara, kura tas ir analizétas, ir attiecinama uz
maznozimigiem grozijumiem ACVN specifikacija.

54. Saskana ar $o judikatiru valsts iestade kontrolé procediru, kas paredzéta, lai veiktu maznozimigus
grozijumus, un to tostarp** pamato $adi iemesli:

— razotdju grupam obligati ir jauzsak $i procedira tas dalibvalsts kompetentaja valsts iestade, kuras
teritorija atrodas ACVN. Sis grupas nevar iesniegt savu pieteikumu Komisijai tiesi;

— valsts iestadém ir japarbauda priekslikuma saderiba ar Regula Nr. 1151/2012 paredzétajam
materialtiesiskajam prasibam, jo tam ir labakas zinasanas, lai parbauditu $o maznozimigo grozijumu
ipatnibas;

— dalibvalsts iestadei ir pilnvaras apstiprinat vai noraidit pieteikumu par maznozimigu grozijumu
procediras valsts stadija. Tadéjadi tai ir atsléga, kas lauj uzsakt nakamo procediras stadiju,
iesniedzot pieteikumu Komisijai. Ja valsts iestade nav pienémusi labvéligu léemumu, Komisija nevar
iesaistities;

— Komisija parbauda, vai pieteikums izdarit maznozimigu grozijumu atbilst Regulai Nr. 1151/2012,
Delegétajai regulai Nr. 664/2014 un Isteno$anas regulai Nr. 668/2014, proti, vai tas ietver
nepieciesamos elementus un vai taja nav acimredzamu kladu¥;

— valsts iestade drikst atsaukt Komisijai iesniegto pieteikumu, pirms ta to registré.

35 Skat. 32. zemsvitras piezimi.

36 Dalibvalstis savas valsts tiesibas var paredzét ACVN pagaidu aizsardzibu valsts limeni tikai tas teritorija no registracijas proceduras valsts stadijas
pabeigsanas lidz bridim, kad Komisija pienems lémumu par pieteikumu. Lai arl $i iespéja Regulas Nr. 1151/2012 9. panta ir paredzéta tikai
attieciba uz ACVN registraciju, bet ne grozijumu veiksanu specifikacija, tas liecina, ka valsts iestade kontrolé so kombinéto procediru iek$zemes
stadiju.

37 Spriedumi Carl Kiihne u.c., 54. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 67. punkts.
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55. Sis pilnvaras parada, ka valsts iestadei ir plasas pilnvaras pienemt autonomus lémumus kombinétas
proceduras, kas paredzéta, lai veiktu maznozimigus grozijumus ACVN specifikacija®, valsts stadija.
Pilnvaras ir paklautas tikai valsts tiesas kontrolei, savukart Tiesai ir kompetence parbaudit Komisijas
lemumus proceduras Eiropas stadija®.

56. So apgalvojumu apstiprina Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 4. punkts, kuru esmu mingjis
iepriek§ . Proti, Eiropas Savienibas likumdevéjs, pienemot pamatnoteikumu, ipasi ir atzinis, ka
jebkurai ieinteresétai fiziskajai vai juridiskajai personai ir jabut “iespéjai parsadzét” labvéligu dalibvalsts
iestades léemumu par grozijumu specifikacija.

57. Protams, §1 prasiba — kas logiski tiek celta valsts tiesas — skaidri attiecas uz lémumiem par
butiskiem grozijumiem ACVN specifikacijas. Tomér, ta ka proceduras, kas paredzétas, lai veiktu $os
grozijumus un maznozimigus grozijumus, ir lidzigas, es uzskatu, ka tiesibas celt prasibu ir
piemérojamas arl pédéjam minétajam.

58. Valsts iestazu lémumi par S$iem maznozimigajiem grozijumiem neietilpst Savienibas tiesu
ekskluzivaja kompetencé, ciktal tie ir autonomi akti, kas ir nepiecieSami, lai Komisija vélak lemtu par
tiem. Faktiski no materialtiesiska skatupunkta, nemot véra loti ierobezotu ricibas brivibu, kas Komisijai
ir $aja zina, tiesi valsts iestazu lémumos ir nemti véra visi elementi, kas pamato $o specifikacija izdarito
grozijumu apstiprinasanu.

59. Saskana ar Tiesas judikataru tiesi valsts tiesam ir jalemj par valsts akta pielautiem parkapumiem,
attieciga gadijuma péc laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas Tiesai, ievérojot tadus pasus
kontroles nosacijumus, kadi piemérojami ikvienam galigam aktam, ko pienémusi ta pati valsts iestade
un kas var kaitét tresam personam, un uzskatot, ka atbilstosi efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principam $aja zina celta prasiba ir pienemama, lai ari valsts procesualajas tiesibu normas tas ta nav
paredzéts *'.

C. So apsvérumu ietekme pamatlieti

60. Lietas dalibnieku strids, ko izskata Conseil d’Etat (Valsts padome), attiecas uz maznozimigu
grozijumu siera “Comté” ACVN specifikacija. Nav strida par to, ka jaunais stridigais noteikums
(5.1.18. punkts), ar ko ir aizliegts izmantot slauksanas aparatus, ir maznozimigs.

61. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ieprieks minétas regulas un Hartas 47. pants tai atlauj
apstiprinat tas agrako judikataru (saskana ar kuru ir jaizbeidz tiesvediba par celtam prasibam, ja
Komisija ir apstiprinajusi grozijumu) vai ari ta ir jalabo.

38 Proceduras, kuras paredzétas, lai veiktu grozijumus vinkopibas produktu ACVN specifikacijas, un kuram ir piemérojamas vélak pienemtas

normas, valsts iestades pilnvaras ir gandriz ekskluzivas, iznemot publicéSanu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, ko veic Komisija. Var
konstatét tendenci paplasinat valsts iestazu pilnvaras, iespéjams, nemot véra Komisijas administrativas gratibas parvaldit procediras Eiropas
stadiju.
Proceduras, kas paredzétas, lai veiktu grozijumus vinkopibas produktu ACVN specifikacija, galvenokart ir reglamentétas Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atce]
Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.), 105. panta, ka
ari Komisijas Delegétas regulas (ES) 2019/33 (2018. gada 17. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1308/2013
papildina attieciba uz cilmes vietas nosaukumu, geografiskas izcelsmes norazu un tradicionalo apziméjumu aizsardzibas pieteikumiem vina
nozaré, iebilduma procediru, lietosanas ierobezojumiem, produkta specifikacijas grozijumiem, aizsardzibas anulé$anu un markésanu un
noformésanu (OV 2019, L 9, 2. Ipp.), 14.—18. panta.

39 Spriedums Bavaria un Bavaria Italia, 70. un 71. punkts.

40 So secinajumu 28. punkts.

41 Saja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 9.-13. punkts; Carl Kiihne u.c.,
58. punkts; Bavaria un Bavaria Italia, 57. punkts, un Berlusconi un Fininvest, 45. un 46. punkts.
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62. Apsvérumi, kurus esmu izklastjjis ieprieks un kuri ir balstiti uz Tiesas judikataru attieciba uz
ACVN registracijas procediram un noteikumiem attiecigaja joma (ipasu uzmanibu veltot Regulas
Nr. 1151/2012 49. panta 4. punktam), man liek atbalstit otro no $im divam nostajam.

63. Saja zina es uzskatu, ka maznozimigu ACVN specifikacijas grozijumu gadijuma neizskatit prasibu,
ko célusas personas, kuram ir tiesibas to celt, bitu nesaderigi ar tiesibam, kas attiecigajam personam
ir pieskirtas ar Regulu Nr. 1151/2012, un ar Tiesas judikatiru attieciba uz kombinétajam ACVN
registracijas procediram. Tapat $ads risinagjums neatbilstu Hartas 47. pantam.

64. Faktiski tadéjadi tiek sniegta atbilde uz prejudicialo jautajumu, jo iesniedzéjtiesa, to uzdodot,
koncentréjas uz to, vai tai ir vai nav pienakums izbeigt tiesvedibu par prasibu, nevis uz sekam, kadas
spriedums var izraisit attieciba uz jau pienemtajiem Komisijas lémumiem. Tomeér es iztirzasu ari
pédéjo minéto aspektu.

65. Manuprat, tada valsts [iestazu] akta atcel$ana, ar ko ticis apstiprinats maznozimigs grozijums, lai
péc tam to nosutitu Komisijai, péc kédes reakcijas principa izraisitu pasa Komisijas lémuma juridiska
pamata neesamibu.

66. Lai novérstu §is nevélamas sekas, Komisijai biitu jaaptur taja notiekosa procedaras stadija gadijuma,
ja valsts tiesas ir celtas prasibas par valsts iestades lémumu, ar ko ir apstiprinats maznozimigs
grozijums specifikacija®. Tadeéjadi labak tiktu ievéerotas, pirmkart, prasitaju tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa un, otrkart, tiesiska drosiba, novérsot to, ka Komisijas lémumi a posteriori zaudétu
juridisko pamatu®.

67. Pienakums nodrosinat aizsardzibas tiesa lietderigo iedarbibu personam, kas vérsusas valsts tiesas
saskana ar Savienibas tiesibu normu, un, iespéjams, labas parvaldibas princips* liek Komisijai sava
pieteikumu vértéjuma nemt veéra apstakli, ka dalibvalsts tiesas par valsts [iestazu] lémumu ir celtas
prasibas ®.

68. Tapat valsts iestadém nebutu jaiesniedz Komisijai pieteikums par maznozimigu grozijumu ACVN
specifikacija, ja valsts tiesas par ta apstiprinasanu ir celtas prasibas vai ari — a fortiori — ja ir
pasludinats valsts [tiesu] spriedums, ar ko tas ir atcelts, pat ja spriedums nav galigs.

69. Kopuma Komisijai batu jaatturas izskatit pieteikumu par maznozimigu grozijumu ACVN
specifikacija, ja ta uzzina, ka tiesas ir celtas prasibas par valsts [iestazu] apstiprinajuma lémumu, vai
ari, ka ir pasludinati spriedumi, ar ko tas pilnigi vai daléji ir atcelts. Pretéja gadijuma $i valsts [iestazu]
lémuma iespéjama atcel$ana ar galigu spriedumu, ko pasludina dalibvalsts tiesas, kuram ir pienakums
lemt par tajas celtajam prasibam, izraisitu pasa Komisijas lémuma spéka neesamibu.

42 Butu javeic atbilstosi pasakumi, lai $aja iznémuma gadijjuma pagarinatu izskati$anas terminu, lai nenotiktu pieteikuma netiesa apstiprinasana.

43 Visparéjas tiesas 2018. gada 23. aprila sprieduma CRM/Komisija (T-43/15, nav publicéts, EU:T:2018:208) tika nospriests, ka Komisija nedrikstéja
registrét AGIN Piadina Romagnola, jo Italijas iestade bija apstiprinajusi un nosutijusi Komisijai pieteikumu sesas dienas péc tam, kad pirmas
instances tiesa ar spriedumu bija daléji atcélusi specifikaciju. Komisija apstiprinaja $o AGIN un publicéja savu lémumu Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, nesagaidijusi nolémumu par kasacijas sadzibu, kas Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) bija iesniegta par pirmas
instances tiesas spriedumu par atcelsanu.

44 Hartas 41. pants. Uz to atsaucas Visparéja tiesa sava 2018. gada 23. aprila sprieduma CRM/Komisija (T-43/15, nav publicéts, EU:T:2018:208), 67.
—83. punkts.

45 Komisijai $is vertéjums ir javeic, ievérojot analizes pilnvaras, kas tai ir pieskirtas procediras Eiropas stadija saskana ar Regulas
Nr. 1151/2012 50. panta 1. punktu.
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IV. Secinajumi

70. Nemot veéra ieprieks izklastito, es ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam 49. panta 4. punkts un 53. panta
2. punkts un Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko
papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 attieciba uz Savienibas simbolu
izveidi aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem, aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém un
garantétam tradicionalam Ipatnibam un attieciba uz daziem noteikumiem saistiba ar iegisanas avotu,
daziem procedaras noteikumiem un daziem papildu parejas noteikumiem, 6. pants, tos aplakojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesas
nevar izbeigt tiesvedibu par prasibam, kas tajas ir celtas par valsts iestades lémumiem attieciba uz
maznozimigiem grozijumiem aizsargata cilmes vietas nosaukuma specifikacija, pamatojoties uz to, ka
Komisija, neraugoties uz $im celtajam prasibam, ir apmierinajusi un publicéjusi minéto pieteikumu
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.
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