
Judikatūras krājums  

ĢENERĀLADVOKĀTA M. KAMPOSA SANČESA-BORDONAS [M. CAMPOS  
SÁNCHEZ-BORDONA]  

SECINĀJUMI,  
sniegti 2019. gada 26. septembrī 1  

Lieta C-785/18 

GAEC Jeanningros 
pret  

Institut national de l’origine et de la qualité (INAO),  
Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation,  

Ministre de l’Économie et des Finances,  
piedaloties:  

Comité interprofessionnel de gestion du Comté  

(Conseil d’État (Valsts padome, Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Lauksaimniecība – Lauksaimniecības produktu un pārtikas 
produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzība – Grozījumi produkta 

specifikācijā – Būtisks grozījums – Maznozīmīgs grozījums – Valsts tiesās apstrīdēts pieteikums par 
maznozīmīgu grozījumu – Valsts judikatūra, saskaņā ar kuru prasība ir noraidāma, tiklīdz Komisija ir 

pieņēmusi lēmumu – Aizsargāts cilmes vietas nosaukums “Comté” 

1. Saskaņā ar Regulu (ES) Nr. 1151/2012 2 aizsargātiem cilmes vietas nosaukumiem (turpmāk tekstā – 
“ACVN”) ir jāatbilst specifikācijā paredzētajām prasībām, kas attiecas uz tā nosaukumu, produkta 
aprakstu, tā iegūšanas metodi, ģeogrāfisko apgabalu un citu atbilstošu informāciju. 

2. Šīs specifikācijas var tikt grozītas kombinētās administratīvajās procedūrās, kuras līdzinās ACVN 
sākotnējās reģistrācijas procedūrām un kurās ir iesaistītas gan valsts iestādes, gan Komisija. To norises 
kārtība ir paredzēta deleģētajā regulā 3, kā arī īstenošanas regulā 4, un tās nedaudz atšķiras atkarībā no 
tā, cik būtiski ir grozījumi. 

3. Conseil d’État (Valsts padome, Francija) uzdotais prejudiciālais jautājums ļaus Tiesai paskaidrot to 
valsts tiesu uzdevumus, kurām ir jāpārbauda šajās procedūrās valsts iestāžu pieņemtie lēmumi. 

4. Konkrēti, ir jānoskaidro, vai gadījumā, ja Komisija ir apmierinājusi pieteikumu veikt “maznozīmīgu” 
grozījumu ACVN specifikācijā, ko apstiprinājušas dalībvalsts iestādes, šīs valsts tiesām ir jāizskata tajās 
celtās prasības par valsts [iestāžu] lēmumiem, saskaņā ar kuriem tika izdarīts šis grozījums. 

1  Oriģinālvaloda – spāņu. 
2  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu kvalitātes shēmām (OV 

2012, L 343, 1. lpp.). 
3  Komisijas Deleģētā regula (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 

Nr. 1151/2012 attiecībā uz Savienības simbolu izveidi aizsargātiem cilmes vietas nosaukumiem, aizsargātām ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm un  
garantētām tradicionālām īpatnībām un attiecībā uz dažiem noteikumiem saistībā ar iegūšanas avotu, dažiem procedūras noteikumiem un 
dažiem papildu pārejas noteikumiem (OV 2014, L 179, 17. lpp.). 

4  Komisijas Īstenošanas regula (ES) Nr. 668/2014 (2014. gada 13. jūnijs), ar ko paredz noteikumus par to, kā piemērot Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu kvalitātes shēmām (OV 2014, L 179, 36. lpp.). 
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I. Atbilstošās tiesību normas 

A. Savienības tiesības 

1. Regula Nr. 1151/2012 

5. Saskaņā ar tās 7. pantu: 

“1. Aizsargāts cilmes vietas nosaukums vai aizsargāta ģeogrāfiskās izcelsmes norāde atbilst  
specifikācijai, kurā ietilpst vismaz:  

a) nosaukums, kurš jāaizsargā kā cilmes vietas nosaukums vai ģeogrāfiskās izcelsmes norāde [..];  

b) produkta apraksts, tostarp vajadzības gadījumā izejvielu apraksts, kā arī produkta galvenās fizikālās,  
ķīmiskās, mikrobioloģiskās vai organoleptiskās īpašības; 

c) ģeogrāfiskā apgabala definīcija [..] un vajadzības gadījumā ziņas, kas liecina par atbilstību 5. panta 
3. punkta prasībām; 

d) pierādījumi, ka produkta izcelsme ir noteiktais ģeogrāfiskais apgabals, kas minēts 5. panta 1. vai 
2. punktā; 

e) apraksts par produkta iegūšanas metodi un vajadzības gadījumā par autentiskajām un  
nemainīgajām vietējām metodēm, kā arī informācija par iesaiņojumu [..]; 

f) sīka informācija, kas nosaka: 

i) saikni starp produkta kvalitāti vai īpašībām un  ģeogrāfisko vidi, kas minēta 5. panta 1. punktā; 
vai 

ii) attiecīgā gadījumā saikni starp produkta konkrēto kvalitāti, reputāciju vai citām īpašībām un  
ģeogrāfisko izcelsmi, kas minēta 5. panta 2. punktā; 

[..] 

h) jebkādi attiecīgā produkta īpašie marķēšanas noteikumi. 

[..]” 

6. Regulas 49. panta 4. punkta otrajā daļā ir noteikts: 

“Dalībvalsts nodrošina, ka tās labvēlīgais lēmums tiek publiskots un ka jebkurai likumīgi ieinteresētai 
fiziskajai vai juridiskajai personai ir iespēja to pārsūdzēt.” 

7. Regulas 53. pantā ir noteikts: 

“1. Grupa, kurai ir likumīgas intereses, var iesniegt pieteikumu produkta specifikācijas grozījuma  
apstiprināšanai.  

Pieteikumā apraksta un pamato pieprasītos grozījumus.  
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2. Ja grozījums ietver vienu vai vairākus tādus grozījumus specifikācijā, kas nav maznozīmīgi, uz 
grozījuma pieteikumu attiecas 49. līdz 52. pantā noteiktā procedūra. 

Tomēr, ja ierosinātie grozījumi ir maznozīmīgi, Komisija apstiprina vai noraida pieteikumu. Gadījumā, 
ja tiek apstiprināti grozījumi, kas izraisa 50. panta 2. punktā minēto elementu grozīšanu, Komisija 
minētos elementus publicē Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. 

Attiecībā uz II sadaļā aprakstīto kvalitātes shēmu – lai grozījumu uzskatītu par maznozīmīgu, tas: 

a) nav saistīts ar produkta būtiskajām īpašībām; 

b) nemaina saikni, kas minēta 7. panta 1. punkta f) apakšpunkta i) vai ii) punktā; 

c) neietver izmaiņas produkta nosaukumā vai jebkurā produkta nosaukuma daļā; 

d) neietekmē definēto ģeogrāfisko apgabalu; vai 

e) nepalielina produkta vai tā izejvielu tirdzniecības ierobežojumus. 

[..]” 

2. Deleģētā regula (ES) Nr. 664/2014 

8. Regulas 6. panta 2. punktā (“Produkta specifikācijas grozījumi”) ir noteikts: 

“Produkta specifikācijas maznozīmīga grozījuma pieteikumus aizsargātu cilmes vietas nosaukumu vai 
aizsargātu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu gadījumā iesniedz tās dalībvalsts iestādēm, uz kuru attiecas 
nosaukuma vai norādes ģeogrāfiskais apgabals. [..] 

Maznozīmīga grozījuma pieteikumā ierosina tikai maznozīmīgus grozījumus Regulas [Nr. 1151/2012] 
53. panta 2. punkta nozīmē. Tajā apraksta minētos maznozīmīgos grozījumus, sniedz kopsavilkumu 
pamatojumam, kas paskaidro grozījuma nepieciešamību, un pierāda, ka ierosinātos grozījumus var 
uzskatīt par maznozīmīgiem saskaņā ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktu. Tajā saistībā 
ar katru grozījumu sākotnējo specifikāciju un attiecīgā gadījumā sākotnējo vienoto dokumentu 
salīdzina ar ierosināto grozīto redakciju. Pieteikums ir pašpietiekams un ietver visus produkta 
specifikācijas un attiecīgā gadījumā vienotā dokumenta grozījumus, par kuriem tiek lūgts 
apstiprinājums. 

Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otrajā daļā paredzētos maznozīmīgos grozījumus 
uzskata par apstiprinātiem, ja Komisija trīs mēnešu laikā no pieteikuma saņemšanas dienas pieteikuma 
iesniedzēju neinformē par pretējo. 

Maznozīmīga grozījuma pieteikumu, kas neatbilst šā punkta otrās daļas prasībām, nepieņem. Uz tādiem 
pieteikumiem neattiecas šā punkta trešajā daļā paredzētais vārdos neizteiktais apstiprinājums. Komisija 
trīs mēnešu laikā no pieteikuma saņemšanas dienas informē pieteikuma iesniedzēju, ja pieteikums tiek 
uzskatīts par nepieņemamu. 

Komisija publisko apstiprināto produkta specifikācijas maznozīmīgo grozījumu, no kura neizriet 
Regulas (ES) Nr. 1151/2012 50. panta 2. punktā paredzēto elementu grozījumi.” 
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3. Īstenošanas regula Nr. 668/2014 

9. Regulas 10. pantā (“Procedūras prasības attiecībā uz produkta specifikācijas grozījumiem”) ir  
noteikts: 

“1. Aizsargāta cilmes vietas nosaukuma vai aizsargātas ģeogrāfiskās izcelsmes norādes gadījumā 
apstiprināšanas pieteikumus attiecībā uz produkta specifikācijas grozījumu, kas nav maznozīmīgs, 
sagatavo, aizpildot V pielikumā paredzēto veidlapu. Minētos pieteikumus aizpilda saskaņā ar Regulas 
(ES) Nr. 1151/2012 8. pantā izklāstītajām prasībām. Grozīto vienoto dokumentu sagatavo, aizpildot šīs 
regulas I pielikumā paredzēto veidlapu. Grozītajā vienotajā dokumentā iekļautā atsauce uz produkta 
specifikācijas publikāciju norāda ierosināto atjaunināto produkta specifikācijas redakciju. 

[..] 

2. Maznozīmīga grozījuma apstiprināšanas pieteikumus, kas minēti Regulas (ES) 
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otrajā daļā, sagatavo, aizpildot šīs regulas VII pielikumā paredzēto 
veidlapu. 

Maznozīmīgu grozījumu apstiprināšanas pieteikumiem attiecībā uz aizsargātiem cilmes vietas 
nosaukumiem vai aizsargātām ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm pievieno atjauninātu vienoto dokumentu 
(ja tas grozīts), kuru sagatavo, aizpildot I pielikumā paredzēto veidlapu. Grozītajā vienotajā dokumentā 
iekļautā atsauce uz produkta specifikācijas publikāciju norāda ierosināto atjaunināto produkta 
specifikācijas redakciju. 

Attiecībā uz pieteikumiem, kuru izcelsme ir Savienībā, dalībvalstis iekļauj paziņojumu, ka tās uzskata 
pieteikumu par atbilstošu nosacījumiem, kas paredzēti Regulā (ES) Nr. 1151/2012 un atbilstīgi tai 
pieņemtajos noteikumos, un atsauci uz atjaunināto produkta specifikāciju. [..] Gadījumos, kas minēti 
Deleģētās regulas (ES) Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta piektajā daļā, maznozīmīga grozījuma 
apstiprināšanas pieteikumos ietver atsauci uz atjauninātās produkta specifikācijas publikāciju, ja 
pieteikumu izcelsme ir dalībvalstīs, un atjaunināto produkta specifikāciju, ja pieteikumu izcelsme ir 
trešās valstīs. 

[..]” 

B. Valsts tiesības. Lauksaimniecības un pārtikas ministra un ekonomikas un finanšu ministra 
2017. gada 8. septembra dekrēts par ACVN “Comté” specifikācijas grozījumiem 5 

10. Dekrēta 1. pantā ir noteikts: 

“Ar šo apstiprina aizsargāta cilmes vietas nosaukuma “Comté” specifikācijas grozījumus, pamatojoties 
uz Institut national de l’origine et de la qualité (INAO) [Valsts izcelsmes un kvalitātes institūta] Valsts 
Piena, lauksaimniecības produktu un mežsaimniecības nosaukumu komitejas Pastāvīgās komisijas 
priekšlikumu, lai to nosūtītu Eiropas Komisijai.” 

11. Saskaņā ar dekrēta 2. pantu: 

“Šo dekrētu piemēro no dienas, kad Eiropas Komisija apstiprina grozījumus aizsargāta cilmes vietas 
nosaukuma “Comté” specifikācijā. 

5 Arrêté du 8 septembre 2017 du ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation et du ministre de l’Économie et des Finances relatif à la 
modification du cahier des charges et de l’appellation d’origine protégée “Comté” (2017. gada 16. septembra JORF Nr. 217; turpmāk tekstā – “  
2017. gada 8. septembra dekrēts”). 
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Datumu, kurā Eiropas Komisija apstiprina grozījumus, paziņo, Lauksaimniecības un Pārtikas 
Ministrijas Oficiālajā Vēstnesī publicējot paziņojumu, vajadzības gadījumā pievienojot apstiprinātās 
specifikācijas.” 

II. Pamatlieta un prejudiciālais jautājums 

12. 2017. gada 16. novembrī Groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Jeanningros cēla 
prasību Conseil d’État (Valsts padome) par 2017. gada 8. septembra dekrētu, lūdzot atcelt grozītās 
specifikācijas 5.1.18. noteikumu, ar ko ir aizliegti “slaukšanas aparāti”. 

13. Ar 2018. gada 1. jūnijā publicētu lēmumu Komisija apstiprināja pieteikumu par maznozīmīgu 
grozījumu ACVN “Comté” specifikācijā 6 saskaņā ar Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otro 
daļu, ņemot vērā Deleģētās regulas Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta trešo daļu. 

14. Conseil d’État (Valsts padome) šaubās, vai ir jālemj par prasību, kas 2017. gada 8. septembrī ir celta 
par dekrētu un kas joprojām tiek izskatīta, vai, gluži pretēji, tiesvedība par šo prasību, kā tas notika 
citos gadījumos, ir jāizbeidz 7. 

15. Līdz šim iesniedzējtiesas nostāja bija tāda, ka gadījumā, ja tā izskata prasību par lēmumu, ar ko 
Francijas valdība ir iesniegusi Komisijai ACVN reģistrācijas pieteikumu kopā ar apstiprināto 
specifikāciju, un ja sprieduma taisīšanas brīdī Komisija jau ir ierakstījusi šo nosaukumu reģistrā 8, šī 
prasība zaudē priekšmetu. 

16. Saskaņā ar šo judikatūru Conseil d’État (Valsts padome) nepārbauda Komisijas reģistrēto 
specifikāciju likumību, pat ja – kā tas ir šajā gadījumā – ir apstrīdēts valsts [iestāžu] lēmums, kas ir to 
pamatā. Tā tas ir arī maznozīmīgu grozījumu gadījumā. 

17. Iesniedzējtiesa vaicā, vai šāda rīcība ir saderīga ar Savienības tiesībām vai arī, gluži pretēji, ņemot 
vērā iespējamo ietekmi, kāda apstrīdētā akta atcelšanai var būt uz Komisijas izdarītās reģistrācijas spēkā 
esamību, tai ir jālemj par šī valsts [iestāžu] akta likumību. 

18. Šo šaubu dēļ Conseil d’État (Valsts padome) uzdod Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu: 

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par 
lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu kvalitātes shēmām 53. pants, Komisijas Deleģētās 
regulas (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulu (ES) Nr. 1151/2012 attiecībā uz Savienības simbolu izveidi aizsargātiem cilmes vietas 
nosaukumiem, aizsargātām ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm un garantētām tradicionālām īpatnībām 
un attiecībā uz dažiem noteikumiem saistībā ar iegūšanas avotu, dažiem procedūras noteikumiem un 
dažiem papildu pārejas noteikumiem, 6. pants un Komisijas Īstenošanas regulas (ES) Nr. 668/2014 
(2014. gada 13. jūnijs), ar ko paredz noteikumus par to, kā piemērot Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu kvalitātes shēmām, 
10. pants, tos aplūkojot kopsakarā ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartas [(turpmāk tekstā – 
“Harta”)] 47. pantu, ir jāinterpretē tādējādi, ka īpašajā gadījumā, kad Eiropas Komisija ir apstiprinājusi 
dalībvalsts iestāžu pieteikumu grozīt konkrēta nosaukuma specifikāciju un reģistrēt aizsargātu cilmes 

6 Maznozīmīga grozījuma apstiprināšanas pieteikums saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 par 
lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu kvalitātes shēmām (OV 2018, C 187, 7. lpp.) 53. panta 2. punkta otro daļu. 

7 Conseil d’Etat, “Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier”, 2003. gada 5. novembris, prasības pieteikums 
Nr. 0230438. 

8 Aizsargātu cilmes vietas nosaukumu un aizsargātu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu reģistrs ir paredzēts Regulas Nr. 1151/2012 11. panta 
1. punktā. Tas ir pieejams tīmekļvietnē: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html. 
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vietas nosaukumu, kaut arī par šo pieteikumu vēl ir iesniegta pārsūdzība šīs valsts tiesā, tā var nolemt, 
ka vairs nav jālemj par lietu, ko tā izskata, vai arī, ņemot vērā iespējamo apstrīdētā akta atcelšanas 
ietekmi uz Eiropas Komisijas izdarītas reģistrācijas spēkā esamību, tai ir jālemj par šī valsts iestāžu akta 
likumību?” 

19. Rakstveida apsvērumus šajā prejudiciālā nolēmuma tiesvedībā iesniedza Francijas valdība un 
Komisija. Tiesa nolēma izskatīt šo lietu, neuzsākot tiesvedības mutvārdu daļu. 

III. Vērtējums 

20. Lai atbildētu uz prejudiciālo jautājumu, manuprāt, vispirms ir jāanalizē, pirmkārt, regulējums par 
administratīvajām procedūrām, kas paredzētas, lai veiktu grozījumus ACVN specifikācijās, un, otrkārt, 
to pārbaudes tiesā kārtība. 

A. Procedūras, kas paredzētas, lai veiktu grozījumus ACVN specifikācijās 

21. Grozījumus ACVN specifikācijā, tāpat kā tā reģistrāciju veic kombinētā administratīvajā procedūrā, 
kurā ir iesaistītas dalībvalsts kompetentās iestādes un Komisija. Regulas Nr. 1151/2012 58. apsvērumā ir 
minēts šis apstāklis 9. 

22. Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktā ir nošķirti divu veidu grozījumi, proti, grozījumi, “kas 
nav maznozīmīgi”, un maznozīmīgi grozījumi. 

23. Būtiski grozījumi ir tādi, kas: 

–  ir saistīti ar produkta būtiskajām īpašībām; 

–  maina saikni starp produkta kvalitāti vai īpašībām un  ģeogrāfisko vidi vai saikni starp produkta 
konkrēto kvalitāti, reputāciju vai citām īpašībām un  ģeogrāfisko izcelsmi (Regulas 
Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta f) apakšpunkta i) vai ii) punkts); 

–  ietver izmaiņas produkta nosaukumā vai jebkurā produkta nosaukuma daļā; 

–  ietekmē definēto ģeogrāfisko apgabalu; vai 

–  palielina produkta vai tā izejvielu tirdzniecības ierobežojumus. 

24. Maznozīmīgi grozījumi ir tādi, kas Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otrajā daļā nav atzīti 
par būtiskiem. 

25. Paralēli Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktā ir aplūkotas divas procedūras, lai izskatītu 
grozījumus specifikācijā. Attiecībā uz būtiskiem grozījumiem tajā ir atsauce uz 49.–52. pantu (proti, 
procedūru, kas piemērojama ACVN reģistrācijai); attiecībā uz maznozīmīgiem grozījumiem ir ieviesta 
vienkāršota procedūra. 

“Lai nodrošinātu, ka reģistrētie cilmes vietas nosaukumi, ģeogrāfiskās izcelsmes norādes un garantēto tradicionālo īpatnību nosaukumi atbilst 
šajā regulā paredzētajiem nosacījumiem, attiecīgās dalībvalsts valsts iestādēm būtu jāizskata pieteikumi, ievērojot minimālos kopējos 
noteikumus, tostarp valsts iebildumu procedūru. Pēc tam pieteikumi būtu rūpīgi jāpārbauda Komisijai, lai nodrošinātu, ka tajos nav 
acīmredzamu kļūdu un ka ir ņemti vērā Savienības tiesību akti un to ieinteresēto personu intereses, kas atrodas ārpus dalībvalsts, kurā iesniegts 
pieteikums.” 
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1. (Parastā) procedūra, lai veiktu būtiskus grozījumus ACVN specifikācijā 

26. Tādējādi ACVN reģistrācijas procedūra ir piemērojama būtiskiem grozījumiem specifikācijā 10. Runa 
ir par pirmo stadiju, kas sākas (Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 2. punkts) ar ACVN reģistrācijas 
pieteikumu, ko ražotāju grupa iesniedz tās dalībvalsts iestādēm, kurā ģeogrāfiski atrodas ražošanas 
apgabals. 

27. Šīm iestādēm pieteikums ir jāizskata, izmantojot atbilstošus līdzekļus, lai pārliecinātos, ka tas ir 
pamatots un atbilst minētajā regulā paredzētajiem nosacījumiem. Tām ir jānodrošina pieteikuma 
atbilstīga publicēšana, kā arī jāparedz pieņemams laikposms, kurā jebkura likumīgi ieinteresēta fiziska 
vai juridiska persona, kas veic uzņēmējdarbību šīs dalībvalsts teritorijā vai ir šīs dalībvalsts pastāvīgais 
iedzīvotājs, var iesniegt savus iebildumus 11. 

28. Valsts iestādes izvērtē iesniegtos iebildumu paziņojumus un lemj par to, vai pieteikums atbilst 
Regulā Nr. 1151/2012 noteiktajām prasībām. Ja to vērtējums ir pozitīvs, tās pieņem lēmumu un to 
publicē, kā arī nodrošina elektronisku piekļuvi specifikācijai, uz kuru ir balstīts to labvēlīgais lēmums. 

29. Šajā brīdī īpaša nozīme ir Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 4. punktam, saskaņā ar kuru “dalībvalsts 
nodrošina, ka tās labvēlīgais lēmums tiek publiskots un ka jebkurai likumīgi ieinteresētai fiziskajai vai 
juridiskajai personai ir iespēja to pārsūdzēt”. 

30. Ja kompetentās valsts iestādes lēmums ir apstiprinošs, iekšzemes stadija noslēdzas ar tā iesniegšanu 
Komisijai, kas tiek informēta arī par saņemtajiem pieņemamajiem iebildumiem 12. 

31. Šīs procedūras “Eiropas” stadija sākas ar pārbaudi, kas jāveic Komisijai, kad tā ir saņēmusi valsts 
[iestāžu] lēmumu, lai pārbaudītu, vai pieteikums ir pamatots un atbilst ACVN paredzētajām prasībām. 
Ja pēc šīs pārbaudes (kas nedrīkst būt ilgāka par sešiem mēnešiem) Komisija nolemj apmierināt 
pieteikumu 13, tā Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī publicē vienoto dokumentu un atsauci uz 
produkta specifikāciju 14. 

32. Regulas Nr. 1151/2012 51. pantā ir norādīts, ka pēc publicēšanas Eiropas Savienības Oficiālajā 
Vēstnesī dalībvalsts vai trešās valsts iestādes, kā arī jebkura likumīgi ieinteresēta fiziska vai juridiska 
persona, kura veic uzņēmējdarbību trešā valstī, var iesniegt paziņojumu par iebildumiem 15. Komisija 
nekavējoties nosūta šo paziņojumu par iebildumiem dalībvalsts iestādei, kas iesniegusi pieteikumu 16, 
un uzsāk to izskatīt, ja šis iebildums apstiprinās 17. 

33. Ja nav saņemts neviens paziņojums par iebildumu (vai neviens pieņemams pamatots iebildumu 
paziņojums), Komisija reģistrē būtiskus grozījumus specifikācijā, nepiemērojot Regulas 
Nr. 1151/2012 57. panta 2. punktā minēto procedūru. 

10 Saskaņā ar Deleģētās regulas Nr. 664/2014 7. pantu šo parasto procedūru piemēro arī ACVN reģistrācijas anulēšanas gadījumos, ja nav izpildīti 
specifikācijā paredzētie noteikumi vai ja produkts ar ACVN netiek tirgots vismaz septiņus gadus. 

11 Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 3. punkts. 
12 Proti, iebildumi, kuri saņemti no fiziskām vai juridiskām personām, kas vismaz piecus iepriekšējos gadus, izmantojot attiecīgos nosaukumus, ir 

likumīgi tirgojušas attiecīgos produktus (Regulas Nr. 1151/2012 49. pants 4. punkts). 
13 Ja Komisija noraida pieteikumu, uzskatot, ka nav izpildīti [reģistrācijas] nosacījumi, tā pieņem attiecīgus īstenošanas aktus, ar ko noraida 

pieteikumu (Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 1. punkts). 
14 Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 1. un 2. punkts. 
15 Katrā ziņā šajā paziņojumā ir jāiekļauj deklarācija, norādot, ka ar pieteikumu varētu tikt pārkāpti regulā minētie nosacījumi attiecībā uz 

būtiskiem grozījumiem specifikācijā. 
16 Regulas Nr. 1151/2012 51. panta 1. punkts. 
17 Divu mēnešu laikā pēc paziņojuma par iebildumiem iesniegšanas ir jāpievieno pamatots iebildumu paziņojums, kura pieņemamību izvērtē 

Komisija. Divos mēnešos pēc pieņemama pamatota iebildumu paziņojuma saņemšanas Komisija aicina iebildumus iesniegušo iestādi vai personu 
un pieteikumu iesniegušo valsts iestādi saprātīgā laikposmā, kas nepārsniedz trīs mēnešus, veikt pienācīgu apspriešanos. 
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34. Komisija rīkojas tāpat, ja pēc pieņemama pamatota iebildumu paziņojuma un pēc Regulas 
Nr. 1151/2012 51. panta 3. punktā minētās apspriešanās tiek panākta vienošanās. Ja vienošanās netiek 
panākta, Komisija īstenošanas aktus par ACVN reģistrāciju vai būtisku grozījumu tā specifikācijā 
pieņem saskaņā ar Regulas Nr. 1151/2012 57. panta 2. punktā paredzēto pārbaudes procedūru 18. 

35. Katrā ziņā akti par būtiskiem grozījumiem ACVN specifikācijās un  lēmumi par to noraidīšanu tiek 
publicēti Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī 19. 

2. (Vienkāršota) procedūra, lai veiktu maznozīmīgus grozījumus ACVN specifikācijā 

36. Regulā Nr. 1151/2012 šī vienkāršotā procedūra ir reglamentēta ļoti īsi. Tās 53. panta 2. punkta 
otrajā daļā ir tikai noteikts, ka, “ja ierosinātie grozījumi ir maznozīmīgi, Komisija apstiprina vai noraida 
pieteikumu”. Tajā ir piebilsts, ka, ja tiek apstiprināts grozījums vienotajā dokumentā vai ACVN 
specifikācijā, Komisija to publicē Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. 

37. Deleģētajā regulā Nr. 664/2014 šī vienkāršotā procedūra ir izklāstīta plašāk tās 6. panta 2. punktā, 
padarot to tuvāku parastajai procedūrai. Saskaņā ar šo tiesību normu pieteikumi par maznozīmīgu 
grozījumu: i) ir jāiesniedz tās dalībvalsts iestādēm, uz kuru attiecas nosaukuma ģeogrāfiskais apgabals; 
ii) tajos ir jāapraksta grozījumi, paskaidrojot, kāpēc tie ir uzskatāmi par maznozīmīgiem, un jāsalīdzina 
ar oriģinālo tekstu; iii) to izskatīšanai nav paredzēta valsts iebildumu procedūra – atšķirībā no tā, kas 
paredzēts parastajā procedūrā 20. 

38. Visbeidzot Deleģētās regulas Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta pirmajā daļā ir noteikts, ka, ja 
dalībvalsts uzskata, ka Regulā Nr. 1151/2012 paredzētās prasības un saskaņā ar to pieņemtie 
noteikumi ir izpildīti, tā var iesniegt Komisijai ACVN maznozīmīga grozījuma pieteikuma 
dokumentāciju. 

39. Šīs procedūras “Eiropas” stadija arī ir vienkāršota. Šajā līmenī nenotiek iebildumu procedūra un 
Komisijai ir pilnvaras pieņemt lēmumu, kas var tikt izteikts tieši vai netieši (maznozīmīgi grozījumi ir 
uzskatāmi par apstiprinātiem, ja Komisija trīs mēnešu laikā no pieteikuma saņemšanas dienas 
neinformē pieteikuma iesniedzēju par pretējo) 21. Ja Komisija uzskata, ka pieteikums ir nepieņemams, 
tai tas ir jāpaziņo pieteikuma iesniedzējam trīs mēnešu laikā no tā saņemšanas dienas. Ja tas tiek 
apstiprināts, Komisijai ir jāpublisko maznozīmīgi ACVN specifikācijas grozījumi. 

B. Lēmumu, kas pieņemti ACVN specifikācijas grozīšanas procedūrā, pārbaude tiesā 

40. Gan parastā, gan vienkāršotā procedūra, kā tas tika norādīts, ir kombinētas administratīvas 
procedūras, kurās secīgi iesaistās valsts iestādes un Komisija. 

18 Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 2. un 3. punkts.  
19 Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 4. punkts.  
20 Tomēr, ja maznozīmīga grozījuma pieteikumu neiesniedz tā grupa, kura iesniedza produkta specifikācijā norādītā nosaukuma vai nosaukumu  

reģistrācijas pieteikumu, dalībvalsts attiecīgajai grupai dod iespēju sniegt piebildes par konkrēto pieteikumu, ja vien šī grupa vēl pastāv. 
21 Tomēr vārdos neizteikta apstiprināšana nav attiecināma uz maznozīmīgiem grozījumiem, kas neatbilst Deleģētās regulas Nr. 664/2014 6. panta 

2. punkta otrajā daļā paredzētajam. 
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41. Savienības tiesībās šis kombinēto procedūru veids tiek reglamentēts katrā konkrētajā gadījumā 22 un 
ir plaši apspriests doktrīnā, jo saistībā ar tām rodas daudzi juridiski jautājumi 23. 

42. Tiesa jautājumu par šajās procedūrās pieņemto lēmumu pārbaudi tiesā arī ir izskatījusi katrā 
konkrētā gadījumā un neizsmeļoši 24, lai gan vairākas nesen izskatītas lietas banku savienības jomā 
veicina tās judikatūras izstrādi 25. 

43. Manos secinājumos lietā Berlusconi un Fininvest es analizēju Tiesas judikatūru attiecībā uz 
kombinētām Eiropas Savienības administratīvajām procedūrām, nošķirot tās atkarībā no tā, vai 
pilnvaras pieņemt lēmumu ir valsts vai Savienības iestādēm 26. 

44. Spriedumā Berlusconi un Fininvest Tiesa būtībā nosprieda, ka LESD 263. pants nepieļauj, ka valsts 
tiesas īsteno tiesiskuma kontroli attiecībā uz procesa uzsākšanas aktiem, lēmumu sagatavojošiem 
aktiem vai nesaistošu lēmuma priekšlikumu, kurus valsts kompetentās iestādes pieņēmušas 
kombinētajā administratīvajā procedūrā attiecībā uz atļaujām līdzdalības iegūšanai vai palielināšanai 
kredītiestādēs. Šis paziņojums savukārt bija balstīts uz divām premisām: 

–  ja valsts iestāžu pieņemtie akti ir posms procesā, kurā vienīgi Savienības iestāde īsteno galīgā 
lēmuma pieņemšanas pilnvaras un tai nav saistoši sagatavojošie akti vai priekšlikumi, kurus 
izdevušas valsts iestādes, runa ir par Savienības aktiem 27; 

–  tad, kad Savienības tiesībās ekskluzīvas lēmumpieņemšanas pilnvaras ir nostiprinātas Savienības 
iestādei, Savienības tiesai saskaņā ar tās ekskluzīvo kompetenci atbilstoši LESD 263. pantam ir 
jālemj par Savienības iestādes pieņemtā galīgā lēmuma tiesiskumu. Lai nodrošinātu attiecīgo 
personu tiesību efektīvu aizsardzību tiesā, Savienības tiesai ir jāizvērtē iespējamie pārkāpumi 
saistībā ar valsts iestāžu izdotajiem sagatavojošajiem aktiem vai priekšlikumiem, kuri varētu 
ietekmēt šī galīgā lēmuma tiesiskumu 28. 

22 Ambiciozs doktrināls priekšlikums Savienības administratīvo procedūru kodifikācijai ir atrodams Mir, O., Hofmann, H.C.H., Schneider, J.-P., 
Ziller, J. u.c. (red.), Código ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unión Europea, INAP, Madride, 2015. ReNEUAL kodeksa 
I-4. panta 4. punktā “kombinētā procedūra” ir definēta kā administratīvā procedūra, kurā Savienības iestādēm un dalībvalsts vai vairāku 
dalībvalstu iestādēm ir piešķirtas dažādas savstarpēji saistītas funkcijas. Par kombinēto procedūru ir uzskatāma arī divu savstarpēji tieši saistītu 
administratīvu procedūru kopums. 

23 Alonso de León, S., Composite administratives procedures in the European Union, Iustel, Madride, 2017; Eliantonio, M., “Judicial Review in an 
Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures’”, Review of European Administrative Law, 2014, Nr. 2, 65.–102. lpp.; Della 
Cananea, G., “I procedimenti amministrativi composti dell’Unione europea”, no: Bignami, F., un Cassese, S. (red.), Il procedimento 
amministrativo nel diritto europeo, Giuffrè, Milāna, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, 
Cacucci, Bari, 2007; Hofmann, H.C.H., “Composite decision-making procedures in EU administrative law”, no: Hofmann, H.C.H., un Türk, A., 
Legal Challenges in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Čeltenhama, 2009, 136. lpp. 

24 Brito Bastos, F., “Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, Nr. 1, 
101.–134. lpp. 

25 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, turpmāk tekstā – “spriedums Berlusconi un Finivest”, EU:C:2018:1023). 
Pašlaik tiek izskatīta lieta Iccrea Banca, kurā 2019. gada 9. jūlijā esmu sniedzis secinājumus (C-414/18, EU:C:2019:574). 

26 Secinājumi, 2018. gada 27. jūnijs (C-219/17, EU:C:2018:502), 64.–79. punkts. 
27 Spriedums, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 93. un 94. punkts; un spriedums Berlusconi un Fininvest, 

43. punkts. 
28 Spriedums Berlusconi un Fininvest, 44. punkts. Pēc analoģijas skat. spriedumu, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), 

17. punkts. 
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45. Kā esmu izklāstījis manos secinājumos minētajā lietā 29, kombinētajās administratīvajās procedūrās, 
kurās piedalās valsts un Savienības iestādes, galīga lēmuma pieņemšanas pilnvaras ir izšķirošais 
elements, lai noteiktu, vai tiesas kontrole ir jāveic Savienības tiesai vai valsts tiesām. Ja 
lēmumpieņemšanas pilnvaras ir Savienības iestādei, tiesas kontrole saskaņā ar LESD 263. pantu ir 
jāveic Savienības tiesai. Ja valsts iestādei ir īpašas lēmumpieņemšanas pilnvaras, valsts tiesu 
kompetencē būs pārbaudīt to aktu tiesiskumu 30. 

46. Vai valsts iestādēm ir patiesas pilnvaras pieņemt lēmumus kombinētās procedūras, kas paredzēta, 
lai veiktu maznozīmīgus grozījumus ACVN specifikācijā, pirmajā stadijā? Ja tas tā ir, šī valsts [iestāžu] 
lēmuma pārbaude tiesā būtu jāveic valsts tiesām – neatkarīgi no tā, vai Komisija otrajā procedūras 
stadijā pieņems lēmumu reģistrēt grozījumu. 

47. Lai varētu atbildēt uz  šo jautājumu, ir jāaplūko Tiesas judikatūra attiecībā uz ACVN reģistrācijas 
procedūrām 31. Kā paskaidrošu turpinājumā, šī judikatūra, manuprāt, liecina, ka attiecīgajām dalībvalsts 
iestādēm procedūras iekšzemes stadijā ir īpašas un autonomas lēmumpieņemšanas pilnvaras. 

48. Tiesa uzskata, ka parastajā ACVN reģistrācijas procedūrā: 

– “[pastāv] kompetenču sadale starp attiecīgo dalībvalsti un Komisiju. Neatkarīgi no tā, vai reģistrāciju 
veic atbilstoši parastajam vai vienkāršotajam procesam, tā var notikt vienīgi tad, ja attiecīgā 
dalībvalsts ir iesniegusi reģistrācijas pieteikumu šajā sakarā un nosūtījusi reģistrācijai nepieciešamo 

32;specifikāciju un informāciju”

– “dalībvalstij, kurai parastā procesa ietvaros ir iesniegts reģistrācijas pieteikums, ir jāpārbauda, vai šis 
pieteikums ir pamatots, un, ja tā uzskata, ka Regulas Nr. 2081/92 prasības ir izpildītas, tas ir 
jānosūta Komisijai. [..] Tāpat [..] Komisija [..] veic vienīgi vienkāršu formālu izmeklēšanu, lai 
pārbaudītu, vai minētās prasības ir izpildītas.” 33 

49. No tā Tiesa secina, ka “Komisija var pieņemt lēmumu par nosaukuma kā [ACVN] reģistrāciju 
vienīgi tad, ja attiecīgā dalībvalsts tai ir iesniegusi reģistrācijas pieteikumu šajā sakarā, un ka tādu 
pieteikumu var iesniegt vienīgi tad, ja dalībvalsts ir pārbaudījusi, vai tas ir pamatots. Šī kompetenču 
sadales sistēma it īpaši ir izskaidrojama ar to, ka reģistrācija paredz pārbaudi, vai ir izpildīts konkrēts 
nosacījumu skaits, kam lielā mērā ir nepieciešamas padziļinātas zināšanas par konkrētajai dalībvalstij 
raksturīgajiem apstākļiem, kurus vislabāk var pārbaudīt šīs valsts kompetentās iestādes” 34. 

50. Es uzskatu, ka šī judikatūra attiecībā uz ACVN reģistrācijas procedūru ir attiecināma uz parasto 
procedūru, kas paredzēta, lai veiktu būtiskus grozījumus specifikācijā, – kā jau to esmu norādījis, 
Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta pirmajā daļā ir atsauce uz tās 49.–52. pantu, kas tieši 
attiecas uz reģistrācijas procedūru. 

29 Secinājumi, 2018. gada 27. jūnijs (C-219/17, EU:C:2018:502), 60.–63. punkts. 
30 2019. gada 9. jūlija secinājumos lietā Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574) es norādīju, ka parastās iemaksas Vienotajā noregulējuma fondā 

(VNF) nosaka arī kombinētajā administratīvajā procedūrā, kurā ir iesaistītas valsts noregulējuma iestādes, bet galīgo lēmumu pieņem Vienotā 
noregulējuma valde (VNV). Tāpēc es uzskatīju, ka tā tiesas kontrole ir jāveic vienīgi Tiesai, nevis valsts tiesām. 

31 Spriedumi, 2001. gada 6. decembris, Carl Kühne u.c. (C-269/99, turpmāk tekstā – “spriedums Carl Kühne u.c.”, EU:C:2001:659), un 2009. gada 
2. jūlijs, Bavaria un Bavaria Italia (C-343/07, turpmāk tekstā – “spriedums Bavaria un Bavaria Italia”, EU:C:2009:415). Nozīmīgs ir arī 
Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedums CRM/Komisija (T-43/15, nav publicēts, EU:T:2018:208), uz ko es atsaukšos turpinājumā. 

32 Spriedumi  Carl Kühne u.c., 50. un 51. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 64. punkts. Pēdējā minētajā bija atsauce uz kompetenču sadali 
starp valsts iestādēm un Komisiju kombinētajā procedūrā, kas paredzēta atceltajā Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. jūlijs) par 
lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzību (OV 1992, L 208, 1. lpp.) 
17. pantā, un ir vienkāršota pārejas procedūra, lai Savienībā reģistrētu dalībvalstīs esošos aizsargātos vai izmantošanas rezultātā iedibinātos 
ACVN. 

33 Spriedumi Carl Kühne u.c., 52. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 65. punkts. 
34 Spriedumi Carl Kühne u.c., 53. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 66. punkts. 
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51. Es uzskatu, ka tā ir attiecināma arī uz vienkāršoto procedūru, jo Deleģētās regulas 
Nr. 664/2014 6. panta 2. punktā tā ir aplūkota līdzīgi parastajai procedūrai (kas savukārt ir paredzēta 
ACVN reģistrācijai), lai arī abās stadijās nenotiek iebildumu process. 

52. Minētā judikatūra attiecas uz parasto ACVN reģistrācijas procedūru, kas ir ieviesta ar Regulu 
Nr. 2081/92 – pašlaik spēkā esošās regulas priekšteci (Regulas Nr. 1151/2012 49.–52. pants). Tā 
attiecas, kā esmu norādījis, arī uz procedūru, kas bija paredzēta atceltajā minētās regulas 17. pantā, 
proti, vienkāršoto pārejas procedūru, lai Savienībā reģistrētu dalībvalstīs esošos aizsargātos vai 
izmantošanas rezultātā iedibinātos ACVN 35. 

53. Arī šajās procedūrās viena stadija norisinājās valsts līmenī un otra – Eiropas līmenī, un to būtība 
bija līdzīga pašreizējai ACVN reģistrācijas procedūrai un procedūrai, kas paredzēta, lai veiktu 
grozījumus specifikācijā. Tādējādi, atkārtoju, Tiesas judikatūra, kurā tās ir analizētas, ir attiecināma uz 
maznozīmīgiem grozījumiem ACVN specifikācijā. 

54. Saskaņā ar šo judikatūru valsts iestāde kontrolē procedūru, kas paredzēta, lai veiktu maznozīmīgus 
grozījumus, un to tostarp 36 pamato šādi iemesli: 

–  ražotāju grupām obligāti ir jāuzsāk šī procedūra tās dalībvalsts kompetentajā valsts iestādē, kuras 
teritorijā atrodas ACVN. Šīs grupas nevar iesniegt savu pieteikumu Komisijai tieši; 

–  valsts iestādēm ir jāpārbauda priekšlikuma saderība ar Regulā Nr. 1151/2012 paredzētajām 
materiāltiesiskajām prasībām, jo tām ir labākas zināšanas, lai pārbaudītu šo maznozīmīgo grozījumu 
īpatnības; 

–  dalībvalsts iestādei ir pilnvaras apstiprināt vai noraidīt pieteikumu par maznozīmīgu grozījumu 
procedūras valsts stadijā. Tādējādi tai ir atslēga, kas ļauj uzsākt nākamo procedūras stadiju, 
iesniedzot pieteikumu Komisijai. Ja valsts iestāde nav pieņēmusi labvēlīgu lēmumu, Komisija nevar 
iesaistīties; 

–  Komisija pārbauda, vai pieteikums izdarīt maznozīmīgu grozījumu atbilst Regulai Nr. 1151/2012, 
Deleģētajai regulai Nr. 664/2014 un Īstenošanas regulai Nr. 668/2014, proti, vai tas ietver 
nepieciešamos elementus un vai tajā nav acīmredzamu kļūdu 37; 

–  valsts iestāde drīkst atsaukt Komisijai iesniegto pieteikumu, pirms tā to reģistrē. 

35 Skat. 32. zemsvītras piezīmi. 
36 Dalībvalstis savās valsts tiesībās var paredzēt ACVN pagaidu aizsardzību valsts līmenī tikai tās teritorijā no reģistrācijas procedūras valsts stadijas 

pabeigšanas līdz brīdim, kad Komisija pieņems lēmumu par pieteikumu. Lai arī šī  iespēja Regulas Nr. 1151/2012 9. pantā ir paredzēta tikai 
attiecībā uz ACVN reģistrāciju, bet ne grozījumu veikšanu specifikācijā, tas liecina, ka valsts iestāde kontrolē šo kombinēto procedūru iekšzemes 
stadiju. 

37 Spriedumi Carl Kühne u.c., 54. punkts, un Bavaria un Bavaria Italia, 67. punkts. 
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55. Šīs pilnvaras parāda, ka valsts iestādei ir plašas pilnvaras pieņemt autonomus lēmumus kombinētās 
procedūras, kas paredzēta, lai veiktu maznozīmīgus grozījumus ACVN specifikācijā 38, valsts stadijā. 
Pilnvaras ir pakļautas tikai valsts tiesas kontrolei, savukārt Tiesai ir kompetence pārbaudīt Komisijas 
lēmumus procedūras Eiropas stadijā 39. 

56. Šo apgalvojumu apstiprina Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 4. punkts, kuru esmu minējis 
iepriekš 40. Proti, Eiropas Savienības likumdevējs, pieņemot pamatnoteikumu, īpaši ir atzinis, ka 
jebkurai ieinteresētai fiziskajai vai juridiskajai personai ir jābūt “iespējai pārsūdzēt” labvēlīgu dalībvalsts 
iestādes lēmumu par grozījumu specifikācijā. 

57. Protams, šī prasība – kas loģiski tiek celta valsts tiesās – skaidri attiecas uz lēmumiem par 
būtiskiem grozījumiem ACVN specifikācijās. Tomēr, tā kā procedūras, kas paredzētas, lai veiktu šos 
grozījumus un maznozīmīgus grozījumus, ir līdzīgas, es uzskatu, ka tiesības celt prasību ir 
piemērojamas arī pēdējām minētajām. 

58. Valsts iestāžu lēmumi par šiem maznozīmīgajiem grozījumiem neietilpst Savienības tiesu 
ekskluzīvajā kompetencē, ciktāl tie ir autonomi akti, kas ir nepieciešami, lai Komisija vēlāk lemtu par 
tiem. Faktiski no materiāltiesiskā skatupunkta, ņemot vērā ļoti ierobežotu rīcības brīvību, kas Komisijai 
ir šajā ziņā, tieši valsts iestāžu lēmumos ir ņemti vērā visi elementi, kas pamato šo specifikācijā izdarīto 
grozījumu apstiprināšanu. 

59. Saskaņā ar Tiesas judikatūru tieši valsts tiesām ir jālemj par valsts aktā pieļautiem pārkāpumiem, 
attiecīgā gadījumā pēc lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu iesniegšanas Tiesai, ievērojot tādus pašus 
kontroles nosacījumus, kādi piemērojami ikvienam galīgam aktam, ko pieņēmusi tā pati valsts iestāde 
un kas var kaitēt trešām personām, un uzskatot, ka atbilstoši efektīvas tiesību aizsardzības tiesā 
principam šajā ziņā celta prasība ir pieņemama, lai arī valsts procesuālajās tiesību normās tas tā nav 
paredzēts 41. 

C. Šo apsvērumu ietekme pamatlietā 

60. Lietas dalībnieku strīds, ko izskata Conseil d’État (Valsts padome), attiecas uz maznozīmīgu 
grozījumu siera “Comté” ACVN specifikācijā. Nav strīda par to, ka jaunais strīdīgais noteikums 
(5.1.18. punkts), ar ko ir aizliegts izmantot slaukšanas aparātus, ir maznozīmīgs. 

61. Iesniedzējtiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai iepriekš minētās regulas un Hartas 47. pants tai atļauj 
apstiprināt tās agrāko judikatūru (saskaņā ar kuru ir jāizbeidz tiesvedība par celtām prasībām, ja 
Komisija ir apstiprinājusi grozījumu) vai arī tā ir jālabo. 

38 Procedūrās, kuras paredzētas, lai veiktu grozījumus vīnkopības produktu ACVN specifikācijās, un kurām ir piemērojamas vēlāk pieņemtās 
normas, valsts iestādes pilnvaras ir gandrīz ekskluzīvas, izņemot publicēšanu Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ko veic Komisija. Var 
konstatēt tendenci paplašināt valsts iestāžu pilnvaras, iespējams, ņemot vērā Komisijas administratīvās grūtības pārvaldīt procedūras Eiropas 
stadiju. 
Procedūras, kas paredzētas, lai veiktu grozījumus vīnkopības produktu ACVN specifikācijā, galvenokārt ir reglamentētas Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecības produktu tirgu kopīgu organizāciju un atceļ 
Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.), 105. pantā, kā 
arī Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2019/33 (2018. gada 17. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1308/2013 
papildina attiecībā uz cilmes vietas nosaukumu, ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un tradicionālo apzīmējumu aizsardzības pieteikumiem vīna 
nozarē, iebilduma procedūru, lietošanas ierobežojumiem, produkta specifikācijas grozījumiem, aizsardzības anulēšanu un marķēšanu un 
noformēšanu (OV 2019, L 9, 2. lpp.), 14.–18. pantā. 

39 Spriedums Bavaria un Bavaria Italia, 70. un 71. punkts. 
40 Šo secinājumu 28. punkts. 
41 Šajā nozīmē skat. spriedumus, 1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 9.–13. punkts; Carl Kühne u.c., 

58. punkts; Bavaria un Bavaria Italia, 57. punkts, un Berlusconi un Fininvest, 45. un 46. punkts. 
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62. Apsvērumi, kurus esmu izklāstījis iepriekš un kuri ir balstīti uz Tiesas judikatūru attiecībā uz 
ACVN reģistrācijas procedūrām un noteikumiem attiecīgajā jomā (īpašu uzmanību veltot Regulas 
Nr. 1151/2012 49. panta 4. punktam), man liek atbalstīt otro no šīm divām nostājām. 

63. Šajā ziņā es uzskatu, ka maznozīmīgu ACVN specifikācijas grozījumu gadījumā neizskatīt prasību, 
ko cēlušas personas, kurām ir tiesības to celt, būtu nesaderīgi ar tiesībām, kas attiecīgajām personām 
ir piešķirtas ar Regulu Nr. 1151/2012, un ar Tiesas judikatūru attiecībā uz kombinētajām ACVN 
reģistrācijas procedūrām. Tāpat šāds risinājums neatbilstu Hartas 47. pantam. 

64. Faktiski tādējādi tiek sniegta atbilde uz prejudiciālo jautājumu, jo iesniedzējtiesa, to uzdodot, 
koncentrējas uz to, vai tai ir vai nav pienākums izbeigt tiesvedību par prasību, nevis uz sekām, kādas 
spriedums var izraisīt attiecībā uz jau pieņemtajiem Komisijas lēmumiem. Tomēr es iztirzāšu arī 
pēdējo minēto aspektu. 

65. Manuprāt, tāda valsts [iestāžu] akta atcelšana, ar ko ticis apstiprināts maznozīmīgs grozījums, lai 
pēc tam to nosūtītu Komisijai, pēc ķēdes reakcijas principa izraisītu paša Komisijas lēmuma juridiskā 
pamata neesamību. 

66. Lai novērstu šīs nevēlamās sekas, Komisijai būtu jāaptur tajā notiekošā procedūras stadija gadījumā, 
ja valsts tiesās ir celtas prasības par valsts iestādes lēmumu, ar ko ir apstiprināts maznozīmīgs 
grozījums specifikācijā 42. Tādējādi labāk tiktu ievērotas, pirmkārt, prasītāju tiesības uz tiesību 
aizsardzību tiesā un, otrkārt, tiesiskā drošība, novēršot to, ka Komisijas lēmumi a posteriori zaudētu 
juridisko pamatu 43. 

67. Pienākums nodrošināt aizsardzības tiesā lietderīgo iedarbību personām, kas vērsušās valsts tiesās 
saskaņā ar Savienības tiesību normu, un, iespējams, labas pārvaldības princips 44 liek Komisijai savā 
pieteikumu vērtējumā ņemt vērā apstākli, ka dalībvalsts tiesās par valsts [iestāžu] lēmumu ir celtas 
prasības 45. 

68. Tāpat valsts iestādēm nebūtu jāiesniedz Komisijai pieteikums par maznozīmīgu grozījumu ACVN 
specifikācijā, ja valsts tiesās par tā apstiprināšanu ir celtas prasības vai arī – a fortiori – ja ir 
pasludināts valsts [tiesu] spriedums, ar ko tas ir atcelts, pat ja spriedums nav galīgs. 

69. Kopumā Komisijai būtu jāatturas izskatīt pieteikumu par maznozīmīgu grozījumu ACVN 
specifikācijā, ja  tā uzzina, ka tiesās ir celtas prasības par valsts [iestāžu] apstiprinājuma lēmumu, vai 
arī, ka ir pasludināti spriedumi, ar ko tas pilnīgi vai daļēji ir atcelts. Pretējā gadījumā šī  valsts [iestāžu] 
lēmuma iespējamā atcelšana ar galīgu spriedumu, ko pasludina dalībvalsts tiesas, kurām ir pienākums 
lemt par tajās celtajām prasībām, izraisītu paša Komisijas lēmuma spēkā neesamību. 

42 Būtu jāveic atbilstoši pasākumi, lai šajā izņēmuma gadījumā pagarinātu izskatīšanas termiņu, lai nenotiktu pieteikuma netieša apstiprināšana. 
43 Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedumā CRM/Komisija (T-43/15, nav publicēts, EU:T:2018:208) tika nospriests, ka Komisija nedrīkstēja 

reģistrēt AĢIN Piadina Romagnola, jo Itālijas iestāde bija apstiprinājusi un nosūtījusi Komisijai pieteikumu sešas dienas pēc tam, kad pirmās 
instances tiesa ar spriedumu bija daļēji atcēlusi specifikāciju. Komisija apstiprināja šo AĢIN un publicēja savu lēmumu Eiropas Savienības 
Oficiālajā Vēstnesī, nesagaidījusi nolēmumu par kasācijas sūdzību, kas Consiglio di Stato (Valsts padome, Itālija) bija iesniegta par pirmās 
instances tiesas spriedumu par atcelšanu. 

44 Hartas 41. pants. Uz to atsaucās Vispārējā tiesa savā 2018. gada 23. aprīļa spriedumā CRM/Komisija (T-43/15, nav publicēts, EU:T:2018:208), 67. 
–83. punkts. 

45 Komisijai šis vērtējums ir jāveic, ievērojot analīzes pilnvaras, kas tai ir piešķirtas procedūras Eiropas stadijā saskaņā ar Regulas 
Nr. 1151/2012 50. panta 1. punktu. 
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IV. Secinājumi 

70. Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, es ierosinu Tiesai uz Conseil d’État (Valsts padome, Francija) uzdoto 
prejudiciālo jautājumu atbildēt šādi: 

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par 
lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu kvalitātes shēmām 49. panta 4. punkts un 53. panta 
2. punkts un Komisijas Deleģētās regulas (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko 
papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 attiecībā uz Savienības simbolu 
izveidi aizsargātiem cilmes vietas nosaukumiem, aizsargātām ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm un  
garantētām tradicionālām īpatnībām un attiecībā uz dažiem noteikumiem saistībā ar iegūšanas avotu, 
dažiem procedūras noteikumiem un dažiem papildu pārejas noteikumiem, 6. pants, tos aplūkojot 
kopsakarā ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pantu, ir jāinterpretē tādējādi, ka valsts tiesas 
nevar izbeigt tiesvedību par prasībām, kas tajās ir celtas par valsts iestādes lēmumiem attiecībā uz 
maznozīmīgiem grozījumiem aizsargāta cilmes vietas nosaukuma specifikācijā, pamatojoties uz to, ka 
Komisija, neraugoties uz šīm celtajām prasībām, ir apmierinājusi un publicējusi minēto pieteikumu 
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. 
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