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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. zari 2019

Véc C-785/18

GAEC Jeanningros
proti
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de 'Economie et des Finances,
za ucasti:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

»Predbézna otizka — Zemédélstvi — Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych

produkti a potravin — Zména specifikace produktu — Podstatnd zména — Zména mensiho rozsahu —

Z4dost o zménu mensiho rozsahu podand u vnitrostatnich soud — Vnitrostatni judikatura zamitajici
zaloby ve chvili rozhodnuti Komise — Chranéné oznaceni ptivodu Comté*

1. Podle nafizeni (EU) ¢. 1151/2012% chrdnéné oznaceni ptvodu (dale jen ,CHOP*) musi splnit to, co
je stanoveno ve specifikaci produktu, ktery prebird jeho ndzev, popis produktu, metodu jeho ziskani,
vymezeni zemépisné oblasti a dals$i potfebné informace.

2. Tyto specifikace produktu mohou byt zménény prostfednictvim urcitych integrovanych spravnich
fizeni, podobnych tém, jimiz se fidi pavodni registrace CHOP, v nichz rozhoduji jak vnitrostatni
orgény, tak Komise. Jeho rezim je zachycen v natizeni v pfenesené pravomoci®, jakoz i v provadécim
natizeni* a lehce se odliSuje v zavislosti na dulezitosti téchto zmén.

3. Predbézna otdzka, kterou predkldada Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie), umozni Soudnimu dvoru
vyjasnit funkci soudnich organti povolanych kontrolovat platnost rozhodnuti vnitrostatnich organa
vydanych v téchto fizenich.

4. Konkrétné musi byt objasnéno, zda pokud Komise prijala zZddost o zménu ,mensiho rozsahu“
specifikace produktu CHOP schvileného organy clenského statu, maji soudni orginy tohoto stitu
rozhodnout o zalobach podanych proti vnitrostatnim rozhodnutim, jimiz bylo vyhovéno této zméné.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktd a potravin
(Uf. vést. 2012, L 343, s. 1).

3 — Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o stanoveni symboltt Unie pro chrénénd oznaceni pvodu, chrdnénd zemépisnd oznaceni a zarucené
tradi¢ni speciality a o nékterd pravidla pro ptivod, procesni pravidla a dalsi prechodnd pravidla (Uf. vést. 2014, L 179, s. 17).

4 — Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 668/2014 ze dne 13. ¢ervna 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin (Ur. vést. 2014, L 179, s. 36).
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GAEC JEANNINGROS

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 1151/2012
5. Podle c¢lanku 7:

»1. Chranéné oznaceni pivodu nebo chrdnéné zemépisné oznaceni musi byt v souladu se specifikaci,
ktera obsahuje alespon:

a) ndzev, ktery se ma chranit jako oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni [...];

b) popis zemédélského produktu nebo potraviny, pripadné vcetné surovin a zédkladni fyzikdlni,
chemické, mikrobiologické nebo organoleptické vlastnosti produktu nebo potraviny;

c) vymezeni zemépisné oblasti [...] a pripadné udaje, které svédci o tom, ze jsou splnény pozadavky
¢l. 5 odst. 3;

d) dikaz, ze produkt pochazi z vymezené zemépisné oblasti uvedené v ¢l. 5 odst. 1 nebo 2;

e) popis metody ziskdni produktu a pripadné autentickych a neménnych mistnich metod, jakoz
i udaje o baleni [...];

f) udaje, které dokladaji:

i) souvislost mezi jakosti nebo vlastnostmi produktu a zemépisnym prostiedim podle ¢l. 5 odst. 1
nebo

ii) souvislost mezi urcitou jakosti, povésti nebo jinou vlastnosti zemédélského produktu nebo
potraviny a zemépisnym pavodem podle ¢l. 5 odst. 2;

[...]

h) jakékoli zvlastni pravidlo tykajici se oznacovani doty¢ného produktu;
[...]"

6. Clanek 49 odst. 4 druhy pododstavec, stanovi:

»Clensky stat zajisti, aby rozhodnuti ve prospéch zidosti bylo zvefejnéno a aby kazdd fyzickd nebo
pravnicka osoba s opravnénym zdjmem méla moznost odvolani.”

7. Clanek 53 ma toto znéni:
»1. Seskupeni, které md opravnény zajem, muze pozadat o schvaleni zmény specifikace produktu.
V zadosti se uvedou pozadované zmény a jejich odtivodnéni.

2. Pokud zména zahrnuje jednu nebo vice podstatnéjsich zmén specifikace, ridi se zddost o zménu
postupem podle ¢lanki 49 az 52.
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Pokud jsou vsak navrhované zmény mensiho rozsahu, Komise zadost schvali, nebo zamitne. V pripadé
schvéleni zmén, které znamenaji zménu prvka uvedenych v ¢l. 50 odst. 2, zverejni Komise tyto prvky
v Urednim veéstniku Evropské unie.

Aby urditd zména v ramci rezimu jakosti popsaného v hlavé II byla povazovdna za zménu mensiho
rozsahu, nesmi:

a) se tykat hlavnich vlastnosti produktu;

b) meénit souvislost uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) bodé i) nebo ii);
¢) zahrnovat zménéni ndzvu nebo jakékoli ¢asti ndzvu produktu;

d) se dotykat vymezené zemépisné oblasti ani

e) predstavovat narist omezeni obchodu s danym produktem nebo jeho surovinami.

[...]«

2. Narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014
8. Clanek 6 odst. 2 (,Zmény specifikace produktu®) stanovi:

»Zadosti o zménu mensiho rozsahu, které se tykaji specifikace produktu s chranénym oznacenim
pavodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim, se predkladdaji organim toho c¢lenského statu,
v némz se nachazi zemeépisnd oblast chranéného oznaceni. [...]

V zadosti o zménu mensitho rozsahu se navrhuji pouze mensi zmény ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 narizeni
[¢. 1151/2012]. Je tieba v ni tyto zmény mensiho rozsahu popsat, uvést souhrn divodd, pro¢ je zména
potfebnd, a prokdazat, ze navrhované zmény lze povazovat za zmény mensiho rozsahu v souladu s ¢l. 53
odst. 2 nafizeni (EU) ¢ 1151/2012. Zidost u kazdé zmény porovna ptvodni specifikaci produktu
a pifpadné ptvodni jednotny dokument s navrhovanym pozménénym znénim. Zidost musi byt
vypracovana tak, aby nevyzadovala zddné dalsi vyjasnéni, a musi obsahovat vsechny zmény specifikace
produktu a pripadné jednotného dokumentu, pro néz je pozadovano schvaleni.

Neinformuje-li Komise zadatele do tifi mésictt po doruceni zadosti jinak, povazuji se zmény mensiho
rozsahu uvedené v ¢l. 53 odst. 2 druhém pododstavci natizeni (EU) ¢. 1151/2012 za schvalené.

Z4dost o zménu mensiho rozsahu, jez nenf v souladu s druhym pododstavcem tohoto odstavce, neni
pripustnd. Automatické schvaleni podle trettho pododstavce tohoto odstavce se na takové zadosti
nevztahuje. Je-li zddost povazovana za nepfipustnou, informuje o tom Komise zadatele do tfi mésict
po jejim doruceni.

Komise schvdlenou zménu specifikace produktu, kterd je mensiho rozsahu a nepfedstavuje tpravu

7«

prvkd uvedenych v ¢l. 50 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 1151/2012, zvefejni.
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3. Provddeéci narizeni Komise (EU) ¢. 668/2014
9. Clanek 10 (,Procesni pravidla pro zmény specifikace produktu®) zni:

,1. Zadosti o schvaleni zmény specifikace produktu, ktera neni mensitho rozsahu, u chranénych
oznaceni padvodu nebo chrdnénych zemépisnych oznaceni se vyhotovi v souladu s formuldfem
v priloze V. Tyto Zddosti se doplni v souladu s pozadavky stanovenymi v c¢lanku 8 nafizeni (EU)
¢. 1151/2012. Pozménény jednotny dokument se vyhotovi v souladu s formuldfem v priloze I tohoto
narizeni. Odkaz na zverejnéni specifikace produktu v pozménéném jednotném dokumentu musi vést
k aktualizovanému znéni navrhované specifikace produktu.

[...]

2. Zadosti o schvaleni zmény mensiho rozsahu podle ¢l. 53 odst. 2 druhého pododstavce narizeni (EU)

¢. 1151/2012 se vyhotovi v souladu s formuldfem v priloze VII tohoto nafizeni.

K zadostem o schvidleni zmény mensiho rozsahu tykajici se chranénych oznaceni ptivodu nebo
chranénych zemépisnych oznaceni se pripoji aktualizovany jednotny dokument (pokud doslo ke
zménam), ktery se vyhotovi v souladu s formuldrem v priloze I. Odkaz na zverejnéni specifikace
produktu v pozménéném jednotném dokumentu musi vést k aktualizovanému znéni navrhované
specifikace produktu.

Clenské staty k zaddosti pochézejici z Unie pripoji prohldgeni, ze zadost podle nich spliiuje podminky
narizeni (EU) ¢. 1151/2012 a ustanoveni prijatych na jeho zékladé, a odkaz na zvefejnéni aktualizované
specifikace produktu. [...] Zddosti o zménu mensiho rozsahu v piipadech podle ¢l. 6 odst. 2 patého
pododstavce natizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 zahrnuji u zadosti, které pochazeji
z Clenskych statl, odkaz na zverejnéni aktualizované specifikace produktu a u zadosti pochazejicich ze
tretich zemi aktualizovanou specifikaci produktu.

[...]"

B. Vmuitrostdtni pravni predpisy. Vyhldska ze dne 8. zari 2017 ministra zemédélstvi a vyzivy,

a ministra hospoddristvi a financi o zméndch specifikace produktu s CHOP ,,Comté*’

10. Clének 1 stanovi:

»Pro ucely predani Evropské komisi se schvaluje specifikace produktu chranéného oznaceni ptivodu
,Comté’ zménénd na navrh Comision permanente del Comité nacional de las denominacién lacteas,
agroalimentarias y forestales del Instituto nacional del origen y de la calidad (Stily vybor ndrodni
komise pro mlékarenskd, zemédélsko-potravinarska a lesnickd oznaceni Narodniho institutu pro ptivod
a kvalitu.”

11. Podle znéni ¢lanku 2:

»Tato vyhldska je pouzitelnd od data, kdy Evropska komise schvali specifikaci produktu chranéného
oznaceni ptivodu ,Comté".

5 — Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'’Alimentation et du ministre de I'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de 'appellation d’origine protégée ,Comté“ (JORF ¢. 217, ze dne 16. zéfi 2017; dale jen ,Vyhldska ze dne
8. zari 2017%).
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Datum schvéleni zmén ze strany Evropské komise bude zvefejnéno prostfednictvim ozndmeni
publikovaného v Ufednim véstniku Ministerstva zemédélstvi a vyzivy v pripadé potieby spolecné se
schvdlenou verzi specifikace produktu.”

II. Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

12. Dne 16. listopadu 2017 napadl Groupement agricole dexploitation en commun (GAEC)
Jeanningros pred Conseil d’Etat (Statni rada) vyhlasky ze dne 8. zari 2017 a zddal zruseni

76

¢lanku 5.1.18 zménéné specifikace, ktera zakazuje ,roboty na dojeni®.

13. Prostiednictvim rozhodnuti zvefejnéného dne 1. ¢ervna 2018 Komise schvdlila zddost o zménu
mens$iho rozsahu specifikace produktu CHOP ,Comté“® v souladu s ¢l. 53 odst. 2 druhym
pododstavcem narizeni ¢. 1151/2012, s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 treti pododstavec narizeni
¢. 664/2014.

14. Conseil d’Etat (Statni rada) ma pochybnost, zda je tfeba o projednavané zalobé podané proti
vyhldsce ze dne 8. zafi 2017 rozhodnout, nebo naopak, zda o ni nema rozhodovat, jak to jiz udélala
v jinych pfipadech’.

15. Predkladajici soud doposud pri rozhodovani o napadeni rozhodnuti, jimz francouzska vlada
predava Komisi zadost o registraci CHOP spolecné se schvalenou specifikaci produktu, zastaval ten
postoj, ze pokud v okamziku vydani rozsudku jiz Komise zapsala uvedené oznaceni do registru®, je
takové napadeni bezpredmétné.

16. Podle uvedené judikatury Conseil d’Etat (Statni rada) neprezkouma zédkonnost specifikace produktu
zapsaného Komisi, prestoze, jak je tomu v tomto pripadé, bylo napadeno vnitrostatni rozhodnuti, které
je jeho zdkladem. Tak je tomu i v pfipadé zmén mensiho rozsahu.

17. Predkladajici soud se taze, zda je tento postup v souladu unijnim préavem, nebo zda ma pfi védomi
dopadu, ktery mize mit pripadné zruseni napadeného vnitrostitniho aktu na platnost registrace
provedené Komisi, naopak o zakonnosti aktu rozhodnout.

18. Uvedené pochybnosti vedou Conseil d’Etat (Statni rada) k polozeni nasledujici predbézné otazky
Soudnimu dvoru:

»Musi byt ¢lanek 53 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktdi a potravin, ¢lanek 6 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o stanoveni symbolt Unie pro chrdnénd oznaceni
puvodu, chranéna zemépisnd oznaceni a zarucené tradi¢ni speciality a o nékterd pravidla pro pavod,
procesni pravidla a dal$i prechodnd pravidla, a c¢lanek 10 provadéciho narizeni Komise (EU)
C. 668/2014 ze dne 13. Cervna 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
[(déle jen ,Listina“)], vykladdny v tom smyslu, Ze v konkrétnim pripadé, kdy Evropska komise vyhovéla
zadosti vnitrostatnich organt ¢lenského statu o zménu specifikace oznaceni a o zdpis chranéného

6 — Zverejnéni zadosti zmény mensiho rozsahu podle ¢l. 53 odst. 2 pododstavec druhy nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012
ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktt a potravin (Ut. vést. 2018, C 187, s. 7).

7 — Conseil d’Etat ,Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier®, 5 novembre 2003, req. n.” 0230438.

8 — Registr chrdnénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni je stanoven v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012. Dostupné na
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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oznaceni ptvodu, zatimco je tato zadost stile predmétem rizeni pfed soudnimi organy tohoto stitu,
mohou uvedené orginy rozhodnout, Ze jiz neni tfeba v projednavaném sporu rozhodnout, nebo musi
o legalité tohoto aktu vnitrostitnich organti rozhodnout, s ohledem na ucinky pripadného zruseni
napadeného aktu na platnost zdpisu uskute¢néného Evropskou komisi?“

19. V fizeni o zadosti o predbézné otdzce predlozily pisemnd vyjadreni francouzskd vlada a Komise.
Soudni dvtir zvolil moznost rozhodnout véc bez narizeni Gstniho jednani.

III. Analyza

20. Pro Gcely odpovédi na predbéznou otdzku se mi jevi vhodné nejprve analyzovat na jedné strané
rezim spravnich fizeni zavedenych k tomu, aby byly provedeny zmény specifikace produktu
chranéného oznaceni ptivodu, a na druhé strané druhy jejich soudni kontroly.

A. Rizeni o zméné specifikace produktu chranéného oznacenim piivodu

21. Zména specifikace CHOP, stejné jako jeho registrace, se vyrizuje prostfednictvim integrovaného
spravniho rizeni za ucasti prislusnych organt clenského stitu a Komise. Bod 58 odtvodnéni narizeni
¢. 1151/2012 zdtraziuje tuto skutecnost’.

22. Clanek 53 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 rozliSuje dva typy zmén, a to ,podstatnéjsi“ a mensiho
rozsahu.

23. Podstatnéjsi zmény:

— se tykaji hlavnich vlastnosti produktu;

— méni souvislost mezi jakosti nebo vlastnostmi produktu a zemépisnym prostfedim nebo souvislost
mezi danou jakosti, povésti ¢i jinou vlastnosti produktu a zemépisnym ptivodem (¢l. 7 odst. 1
pism. f) body i) nebo ii) nafizeni ¢. 1151/2012);

— zahrnuji zménu ndzvu nebo jakékoli ¢asti ndzvu produktu;

— dotykaji se vymezené zemépisné oblasti;

— predstavuji nartist omezeni obchodu s danym produktem nebo jeho surovinami.

24. Za zmény mens$iho rozsahu se povazuji ty, které ¢l. 53 odst. 2 druhy pododstavec naftizeni (EU)
¢. 1151/2012 neoznacuje za podstatnéjsi.

25. Paralelné jsou v ¢l. 53 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 stanovena dvé fizeni k provedeni zmén
specifikace. Ohledné podstatnéjsich zmén se odkazuje na clanky 49 az 52 (tedy fizeni o zdpisu
CHOP); pro zmény mensiho rozsahu zavadi zjednodusené fizeni.

9 —
»S cilem zajistit, aby zapsand oznaceni puvodu, zemépisnd oznacCeni a zaruCené tradi¢ni speciality splnovaly podminky stanovené timto
nafizenim, by zadosti mély byt posuzovany vnitrostatnimi organy doty¢ného clenského statu v souladu s minimalnimi spole¢nymi ustanovenimi,
vcetné vnitrostatniho namitkového fizeni. Komise by méla nasledné zadosti zkontrolovat, aby bylo zajisténo, ze neobsahuji zjevné chyby a ze
bylo zohlednéno pravo Unie i zajmy zdcastnénych stran mimo ¢lensky stat zddosti.”
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1. Rizeni (fddné) o podstatné zméné specifikace produktu chrdnéného oznacenim piivodu

26. Rizeni o zapisu CHOP tedy upravuje podstatnéjsi zmény specifikace . Spociva v prvni fazi, ktera se
zahajuje (¢l. 49 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012) zadosti o zapis CHOP, podanou za skupinu
produkti organtim clenského stitu, v némz se zemépisné nachazi oblast produkce.

27. Tyto organy se musi vhodnymi prostfedky seznamit s zadosti, aby ovérily, zda je odivodnéna a zda
splnuje podstatné nalezitosti stanovené nafizenim. Musi zarucit vhodné zverejnéni zadosti, navic
v primérené lhute, v niz by kazda fyzicka nebo pravnicka osoba s legitimnim zijmem, kterd je usazena
na jeho Gzemi, mohla podat své ndmitky .

28. Vnitrostatni organy posoudi namitky, kterd obdrzely, a rozhodnou, zda Zadost spliiuje pozadavky
nafizeni (EU) ¢. 1151/2012. Je-li posouzeni kladné, vydaji rozhodnuti a musi zajistit zverejnéni
a pristup elektronickymi prostiedky ke specifikaci, na jejimz zakladé rozhodly.

29. V tuto chvili je zvlasté relevantni ¢l. 49 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, podle néhoz ,clensky
stat zajisti, aby jeho vyhovéni zddosti bylo zvefejnéno a aby kazda fyzickd nebo pravnickd osoba

74¢

s opravnénym zajmem méla moznost odvolani®.

30. Pokud je rozhodnuti pfislusného vnitrostatntho organu kladné, vnitrostatni faze vrcholi jeho
predlozenim Komisi, kterd je informovana také o obdrzenych ptipustnych ndmitkach .

31. ,Evropska“ faze tohoto fizeni zacina prezkumem, ktery provadi Komise, jakmile obdrzi vnitrostatni
rozhodnuti, aby ovéfila, Ze zaddost je odlivodnéna a splihuje podminky stanovené pro CHOP. Pokud se
v prubéhu tohoto prezkumu (ktery se nesmi trvat déle nez Sest mésict1), Komise prikloni k tomu, Ze
zadosti vyhovi"®, zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie jednotny dokument a odkaz na zverejnéni
specifikace produktu ™.

32. Clanek 51 naiizeni (EU) ¢. 1151/2012 uvadi, Ze po zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie
mohou organy clenského statu nebo treti zemé, jakoz i kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ma
legitimni zdjem a je usazena ve tieti zemi, ozndmit namitku’. Komise predd bez odkladu toto
ozndmeni o ndmitce orgdnu ¢lenského statu, ktery ji zadost predlozil ', a zahdji fizeni poté, co je tato
namitka potvrzena'.

33. Pokud neobdrzi Zddné ozndmeni o namitkich (nebo ziddné odavodnéné prohldseni o namitkach,
které je pripustné), zapise Komise podstatné zmény specifikace produktu, aniz by vyuzila postup, na
ktery odkazuje ¢l. 57 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.

10 — Clanek 7 natizeni v pienesené pravomoci ¢. 664/2014 rozsifuje také toto béiné fizeni na piipady vymazu CHOP z registru, kdyZ neni
zajisténo splnéni toho, co je uvedeno ve specifikaci produktu, nebo kdyz se produkt s CHOP neuvede na trh nejméné v pribéhu sedmi let.

11 — Clanek 49 odst. 3 naiizeni (ES) ¢. 1151/2012.

12 — To znamend namitky od fyzickych nebo pravnickych osob, které dané produkty uvadély na trh v souladu s pravem a pouzivaly doty¢né nazvy
nepretrzité po dobu nejméné péti predchozich let (¢l. 49 odst. 4 natizeni ¢. 1151/2012).

13 - Pokud se Komise zadost zamitne, protoze se domnivd, Ze nebyly splnény podminky pro zapis, pfijme prislusné provadéci akty k zamitnuti
zédosti (¢l. 52 odst. 1 natizeni ¢. 1151/2012).

14 — Clanek 50 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.

15 — Toto ozndmeni musi v kazdém pripadé obsahovat prohldseni uvadéjici, ze Zddost by mohla porusit podminky pro podstatné zmény
specifikace produktu stanovené v natizeni.

16 — Clének 51 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 1151/2012.

17 — Oznameni o ndmitkidch musi do dvou nésledujicich mésicti doloZzeno odtivodnénym prohldsenim, jehoZ pfipustnost analyzuje Komise. Pokud
ji vyhodnoti jako pfipustnou, vyzve Komise organ nebo osobu, aby zformulovala vyjadifeni k ndmitce a vnitrostatni organ, ktery predlozil
zadost, aby v priméfené lhité, kterd neprekro¢i tii mésice, uskutecnil nalezité konzultace.
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34. Komise postupuje stejnym zptsobem, pokud obdrzi prohldseni o odiivodnéné namitce, kterd je
pripustnd, a dosihne se dohody konzultacemi podle ¢l. 51 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.
Nedosdhne-li se dohody, pfijme Komise provadéci akty sméfujici k zdpisu nebo podstatné zméné
specifikace CHOP podle prezkumného procesu popsaného v ¢l. 57 odst. 2 narizeni (EU)
¢. 1151/2012%,

35. V kazdém pripadé se akty o podstatnych zméndch CHOP a rozhodnuti o jejich zamitnuti zverejnuji
v Urednim véstniku Evropské unie .

2. (Zjednodusené) rizeni o zméndch mensiho rozsahu ve specifikaci CHOP

36. Narizeni (EU) ¢. 1151/2012 upravuje velmi stru¢nym zplsobem zjednodusené fizeni. Jeho ¢l. 53
odst. 2, pododstavec druhy, se omezuje na prohlaseni, Ze ,pokud jsou vSak navrhované zmény mensiho
rozsahu, Komise zadost schvili, nebo zamitne“. Dodavd, Ze po schvileni zmény jednotného dokumentu
nebo specifikace CHOP, ji Komise zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie.

37. Narizeni s prenesenou pravomoci ¢. 664/2014 podrobnéji upravilo zjednodusené rfizeni a priblizilo
jej radnému fizeni v ¢l. 6 odst. 2. Podle jeho znéni Zadosti o zménu mensiho rozsahu: i) se musi se
predkladat organim toho clenského stitu, v némz se nachdzi zemépisnd oblast chranéného oznaceni;
ii) musi tyto zmény popsat a vysvétlit, pro¢ je lze povazovat za zmény menstho rozsahu, a porovnat je
s ptuvodnim textem; iii) naproti tomu, jak je to v fddném fizeni, nestanovi se pro né vnitrostatni

namitkové fizeni®.

38. A konecné, ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014
stanovi, zZe je-li ¢lensky stat toho ndzoru, Ze pozadavky nafrizeni (EU) ¢. 1151/2012 a predpist prijatych
na jeho zakladé jsou splnény, miize Komisi predlozit dokumentaci zadosti o zménu mensiho rozsahu
ve specifikaci CHOP.

39. ,Evropska“ faze tohoto fizeni se také zjednodu$uje. Na této drovni neexistuje postup pro
projednani namitek a Komise ma pravomoc vydat rozhodnuti, které muize byt vyslovné ¢i implicitni
(zmény mens$iho rozsahu se povazuji za schvidlené, pokud Komise ve lhaté téi mésictt od obdrzeni
zadosti neinformuje zadatele o opaku)*. Pokud Komise shledd Zadost nepfipustnou, musi to oznamit
zadateli ve lhuté tfi mésict od jejiho prijeti. Pokud ji schvéli, musi Komise zmény mensiho rozsahu
specifikace CHOP zvefejnit.

B. Soudni prezkum rozhodnuti prijatych v vizenich o zméné specifikace CHOP

40. Jak radné, tak zjednodusené rizeni jsou, jak jsem pravé vysvétlil, integrovana spravni fizeni, v nichz
postupné rozhoduji vnitrostatni organy i Komise.

18 — Clanek 52 odst. 2 a 3 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.
19 — Clanek 52 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 1151/2012.

20 — Nicméné pokud zddost o zménu mensiho rozsahu neni podana seskupenim, které podalo zadost o registraci ndzvu nebo ndzvd, které se
vztahuji ke specifikaci produktu, da ¢lensky stat tomuto seskupeni (pokud nadale existuje) moznost se k navrhu se vyjadrit.

21 — Konkludentni schvaleni se nicméné neuplatni na zmény mensiho rozsahu, které nesplnuji to, co je stanoveno v ¢l. 6 odst. 2, pododstavec
druhy, nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014.
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41. Tento typ integrovanych fizeni je v unijnim pravu® upraven kazuisticky a byl $iroce zkoumén
doktrinou z divodu ¢etnych pravnich otdzek, které vyvstavaji®.

42. Soudni kontrolou rozhodnuti pfijatych v téchto rizenich se Soudni dvir také zabyval kazuisticky,
nikoli vycerpdvajicim zptisobem®, ackoli nékolik nedévnych pfipadi v oblasti bankovni unie pfispiva
k profilovéni jeho judikatury®.

43. V mém stanovisku ve véci Berlusconi a Fininvest jsem analyzoval judikaturu Soudniho dvora
ohledné integrovanych spravnich rizeni EU, a rozlisoval jsem ji podle toho, zda rozhodovaci pravomoc
je v rukou vnitrostatnich orgdntt nebo unijnich instituci®.

44. V rozsudku Berlusconi a Fininvest Soudni dvar ve zkratce rozhodl, ze ¢lanek 263 SFEU brani
tomu, aby vnitrostatni soudy vykonavaly kontrolu zakonnosti nezdvaznych zahajovacich, vysetrovacich
a navrhovanych aktli, které prijimaji vnitrostatni organy v rdmci integrovanych spravnich frizeni
o schvaleni nabyti nebo zvySeni kvalifikovanych podila v tvérovych institucich. Tento zavér vychazel
ze dvou predpokladi:

— pokud akty vnitrostatnich organt predstavuji jednu fazi postupu, v némz unijni organ jako jediny
vykonava pravomoc k pfrijeti kone¢ného rozhodnuti, aniz je vazan pripravnymi akty nebo névrhy
vnitrostatnich organd, jedna se o unijni akty”;

— v pripadé, kdy unijni pravo zavadi vylu¢nou rozhodovaci pravomoc unijniho orgdnu, je na unijnim
soudu, aby na zakladé své vylu¢né pravomoci podle ¢lanku 263 SFEU rozhodl o legalité kone¢ného
rozhodnuti prijatého doty¢nym unijnim orgdnem. Je pouze na unijnim soudu, aby k zaji$téni ti¢inné
soudni ochrany ztucastnénych prezkoumal pripadné vady, kterymi jsou stizeny pripravné akty nebo
néavrhy vnitrostatnich organd, jimiz by mohla byt dot¢ena platnost tohoto kone¢ného rozhodnuti®.

45. Jak jsem vyjadfil ve stanovisku v uvedené véci”, v integrovanych spravnich fizenich, na nichz se
podileji vnitrostatni i unijni organy, je pro urceni, zda ma byt soudni prezkum vykondn unijnim
soudem, nebo vnitrostatnimi soudy, klicova pravomoc k prijeti kone¢ného rozhodnuti. V ptipadé, ze je
rozhodovaci pravomoc v rukou unijniho organu, soudni pfezkum je na unijnim soudu podle
¢lanku 263 SFEU. Pokud ma vnitrostatni organ zvlastni rozhodovaci pravomoc, jsou vnitrostatni soudy
prislusné ke kontrole zdkonnosti jejich aktti™.

22 — Ambiciézni doktrindlni ndvrh kodifikace unijnich sprévnich fizeni je ndvrh Mir, O., Hofmann, H. C. H., Schneider, J.-P., Ziller, J. a dalsi
(eds.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madrid, 2015. Clanek I-4 (4) kodexu ReNEUAL
definuje ,integrované fizeni“ jako sprévni fizeni, v némz unijni organy a organy ¢lenského statu, nebo organy rtiznych ¢lenskych stati, maji
priznané rozdilné funkce, které jsou nezavislé. Také je integrované fizeni kombinaci dvou tzce svazanych sprévnich fizeni.

23 — Alonso de Leén, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017; Eliantonio, M., ,Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures™, Review of European Administrative Law, 2014 ¢. 2, ss. 65 az 102; Della
Cananea, G., ,I procedimenti amministrativi composti dellUnione europea“, in Bignami, F. a Cassese, S. (dirs.), Il procedimento
amministrativo nel diritto europeo, Milano, Giuffreé, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario,
Bari, Cacucci, 2007; Hofmann, H. C. H., ,Composite decision-making procedures in EU administrative law“, in Hofmann, H. C. H. a Tirk,
A., Legal Challenges in EU Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 136.

24 — Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, ¢. 1, s. 101 az
134.

25 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, déle jen ,rozsudek Berlusconi a Finivest”, EU:C:2018:1023). Ve véci
Iccea Banca, v némz jsem prednesl stanovisko dne 9. ¢ervence 2019 (C-414/18, EU:C:2019:574), bude teprve rozhodnuto.

26 — Stanovisko ze dne 27. ¢ervna 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502), body 64 az 79.

27 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P, EU:C:2007:802), body 93 a 94; a rozsudek Berlusconi a Fininvest, bod 43.
28 — Rozsudek Berlusconi a Fininvest, bod 44. Viz per analogiam rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto Frost (C-314/85, EU:C:1987:452), bod 17.
29 — Stanovisko ze dne 27. ¢ervna 2018 (C-219/17, EU:C:2018:502), body 60 az 63.

30 — Ve svém stanovisku ze dne 9. ¢ervence 2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574), jsem vychézel z piedpokladu, Ze urc¢ovéni béznych
prispévkil do Jednotného fondu pro feseni krizi se provadi také prostiednictvim integrovaného spravniho fizeni, v némz rozhoduji i pfislusné
vnitrostatni organy, v nichz v$ak konec¢né rozhodnuti prislusi Jednotnému vyboru pro feseni krizi. Proto jsem dospél k zavéru, ze jeho soudni
prezkum pfislusi vylu¢né Soudnimu dvoru a nikoli vnitrostdtnim soudam.
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46. Maji vnitrostatni organy vlastni rozhodovaci pravomoc v prvni fazi fizeni o zméné mensiho
rozsahu specifikace CHOP? Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola tohoto vnitrostitniho
rozhodnuti nalezi vnitrostatnim soudim bez ohledu na to, zda Komise ve druhé fazi fizeni vydala ¢i
nevydala rozhodnuti o zdpisu zmény.

47. Aby bylo mozno odpovédét na tuto otdzku, je namisté podivat se na judikaturu Soudniho dvora
o fizenich o zdpisu CHOP?®'. Jak déle vysvétlim, tato judikatura podle mého ndzoru ukazuje, Ze organy
prislusného clenského statu maji zvlastni a samostatnou rozhodovaci pravomoc ve vnitrostatni fazi
fizeni.

48. Podle Soudniho dvora v bézném fizeni o zapisu CHOP:

— ,existuje rozdéleni pravomoci mezi dotceny clensky stat a Komisi. Proto pokud jde o zapis podle
normdlniho procesniho fizeni nebo podle zjednoduseného fizeni, mize k nému dojit pouze tehdy,
pokud dotceny c¢lensky stat podal prislusnou zadost a oznamil specifikaci produktu a informace

potiebné k registraci“

— ,Clensky stat, kterému je zadost o zapis zasldna v ramci bézného postupu, musi ovérit, zda je tato
zadost opravnénd, a domniva-li se, ze jsou splnény pozadavky narizeni ¢. 2081/92, postoupi ji
Komisi. Na druhou stranu [...] Komise na zdkladé formalniho prezkumu pouze ovéfi, zda jsou

uvedené pozadavky splnény“®.

49. Z toho Soudni dvir vyvozuje, Ze ,rozhodnuti o zdpisu oznaceni jakozto CHOP [...] mize Komise
pfijmout jen tehdy, kdyz ji doty¢ny clensky stat za timto tcelem predlozil zddost, a ze takova zadost
mize byt ucinéna jen tehdy, kdyz clensky stat ovéril, ze je opravnénd. Tento systém rozdéleni
pravomoci pripsal zejména tomu, ze zapis predpoklddd ovéreni splnéni urcitych podminek, coz ve
zna¢né mife vyzaduje od doty¢ného clenského stitu dikladnou znalost zvlastnich skutecnosti,
k jejichZ ovéreni maji piislusné organy tohoto statu nejlepsi predpoklady.”**

50. Domnivam se, Ze tato judikatura o fizeni o zdpisu CHOP je prenositelnd na radné fizeni
o podstatnych zméndch specifikace produktu: jak jsem jiz vysvétlil, ¢l. 53 odst. 2 prvni pododstavec
nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 odkazuje na jeho ¢lanky 49 az 52, které se zabyvaji pravé fizenim o zdpisu.

51. Domnivdm se, ze je také prenositelnd na zjednodusené fizeni, nebot ¢l. 6 odst. 2 nafizeni
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ho pojimd podobnym zptsobem jako fddné fizeni (které je
upraveno za Gcelem zapisu CHOP), prestoze v obou fazich vypousti postup pro ndmitky.

52. Citovand judikatura se tykala fddného fizeni o zdpisu CHOP zavedeného nafizenim (EU)
¢. 2081/92, které predchazelo tomu aktudlnimu [¢lanky 49 az 52 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012]. Tocila se
také, jak jsem jiz predeslal, kolem fizeni podle zaniklého clanku 17 tohoto nafizeni, to znamenj,
zjednoduseného a prechodného pred registraci v Unii existujicich, chranénych nebo zauzivanych
CHOP v ¢lenskych statech ™.

31 — Rozsudky ze dne 6. prosince 2001, Carl Kithne a dalsi (C-269/99, déle jen ,rozsudek Carl Khiine a dalsi“, EU:C:2001:659), a ze dne
2. ¢ervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia (C-343/07, déle jen ,rozsudek Bavaria a Bavaria Italia“, EU:C:2009:415). Také je dulezity rozsudek
Tribundlu ze dne 23. dubna 2018, CRM v. Komise (T-43/15, EU:T:2018:208, nepublikovéno), na ktery budu pozdéji odkazovat.

32 — Rozsudky Carl Kiihne a dalsi, body 50 a 51, a Bavaria a Bavaria Italia, bod 64. Ten druhy ze zminovanych rozsudkd se tykd rozdéleni mezi
vnitrostatni orgdny a Komisi ve integrovaném fizen{ zanikly ¢linek 17 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produktii a potravin (Uf. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), coz bylo
zjednodusené a prechodné fizeni o registraci v Unii o existujicich CHOP, chranénych nebo zauzivané v ¢lenskych stitech.

33 — Rozsudky Carl Kithne a dalsi, bod 52, a Bavaria a Bavaria Italia, bod 65.

34 — Rozsudky Carl Kithne a dalsi, bod 53, a Bavaria a Bavaria Italia, bod 66.

35 — Viz poznimbka 32.
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53. Tato rizeni také maji jednu fazi vnitrostatni a druhou evropskou, které maji podobnou povahu jako
soucasné fizeni o zdpisu a o zméné specifikace CHOP. Proto opakuji, ze judikatura Soudniho dvora,
kterd tato fizeni analyzovala, je pfenositelnd na zmény mensiho rozsahu specifikace CHOP.

54. V souladu s touto judikaturou ma vnitrostatni organ kontrolu nad fizenim o zméné mensiho
rozsahu, coz je odivodnéno, mimo jiné*, nasledujicimi davody:

— seskupeni vyrobctt musi povinné zahdjit toto rizeni pred prislusSnym vnitrostatnim organem
clenského statu, na jehoz Gzemi se nachazi CHOP. Tato seskupeni nemohou svou zadost predlozit
primo Komisi;

— vnitrostatni organy musi ovérit slucitelnost ndavrhu se zakladnimi pozadavky nafizeni (EU)
¢. 1151/2012, nebot jsou to ony, které maji nejlepsi znalosti k provéfeni zvlastnosti téchto zmén
mensiho rozsahu;

— organ clenského statu je prislusny ke schvilend nebo zamitnuti zddosti o zménu mensiho rozsahu
ve vnitrostatni fazi. M4 tedy, kli¢ k otevieni nebo neotevieni ndsledné etapy rizeni prostrednictvim
predani zadosti Komisi. Bez kladného rozhodnuti vnitrostitnitho orgdnu nemtize Komise zasdhnout;

— Komise ovéri, zda je zddost o zménu mensiho rozsahu v souladu s nafizenim (EU) ¢. 1151/2012,
narizenim v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 a s provadécim nafizenim (EU) ¢. 668/2014, to
znamend, zda obsahuje pozadované nalezitosti a zda netrpi zjevnymi vadami®’;

— vnitrostatni orgdn ma stdle moznost vzit zddost predlozenou Komisi zpét diive, nez je
zaregistrovana.

55. Tyto pravomoci zvyrazinuji, ze vnitrostatni organ ma Sirokou samostatnou rozhodovaci pravomoc
ve vnitrostatni fizi integrovaného fizeni o zméné mensiho rozsahu specifikace CHOP®. Pravomoc,
ktera je podrobena pouze kontrole vnitrostatnich soudd, s tim, Ze Soudnimu dvoru pfislusi pravomoc
finalizovat rozhodnuti Komise v evropské fazi rizeni™.

56. Toto tvrzeni podporuje ¢l. 49 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, na ktery jsem shora odkazoval .
V dasledku toho samotnym pravnim predpisem, ktery je zdkladem, evropsky zdkonodarce
jednozna¢nym zpusobem uznal, ze proti kladnému rozhodnuti orginti clenského stitu o zméné
mensiho rozsahu specifikace produktu ma kazda fyzickd nebo pravnickda osoba s legitimnim zijmem
»moznost podat zalobu®.

36 — Clenské staty mohou stanovit ve svém vnitrostatnim pravu piechodnou ochranu CHOP omezenou na své tGzemi od ukonceni vnitrostatni
faze registracniho fizeni, a dokud se Komise k Zadosti nevyjadii. Ackoli tato moznost je zakotvena v ¢lanku 9 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012
pouze pro zapis CHOP, a nikoli pro zmény specifikace produktu, také reflektuje kontrolu vnitrostdtniho orgdnu nad vnitrostétni fazi téchto
integrovanych fizeni.

37 — Rozsudky Carl Kithne a dalsi, bod 54, a Bavaria a Bavaria Italia, bod 67.

38 — V rizenich o zméndch specifikace vinafskych CHOP, upravenych pozdéj$imi predpisy, je pravomoc vnitrostatnich organtt téméi vyluéna,
s vyjimkou zveiejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie, které realizuje Komise. Objevuje se v nich tendence k posileni pravomoci
vnitrostatnich organti, pravdépodobné z diivodu administrativnich obtizi, které ma Komise s Fizenim této evropské faze.
Rizeni o zménach specifikace vinafskych produkti s CHOP jsou upravena piedeviim v ¢lanku 105 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671), jakoz i v ¢lancich 14 az 18 natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2019/33, ze dne 17. ifjna 2018, kterym se dopliuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokud jde o zadosti o ochranu oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazt v odvétvi vina, fizeni o namitce,
omezeni pouziti, zmény specifikace vyrobku, zruseni ochrany a oznacovani a obchodni Gpravu (Ut. vést. 2019, L 9, s. 2).

39 — Rozsudek Bavaria a Bavaria Italia, body 70 a 71.

40 — Bod 28 tohoto stanoviska.
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57. Evidentné tato zaloba — kterd, jak je logické, se podava u vnitrostatnich soudd — byla vyslovné
zamys$lena pro rozhodnuti o podstatnych zménach specifikace CHOP. Vzhledem k podobnosti fizeni,
jimz se ridi tyto zmény a zmény mensiho rozsahu, se domnivam, Ze pravo podat Zalobu, se uplatni
stejné i na zmény mensiho rozsahu.

58. Co se tyce nezbytnych autonomnich aktdi, o nichz nédsledné rozhodne Komise, unikaji rozhodnuti
vnitrostatnich orgdnt o téchto zménach mensiho rozsahu do sféry vylu¢né pravomoci unijnich soudt.
Ve skutecnosti z vécného hlediska a s ohledem velmi omezeného rozsahu uvazeni, ktery ve vztahu
k nim Komise m4, jsou to rozhodnuti vnitrostatnich organd, ktera opravdu zohlednovala vsechny
prvky, jez odtivodnuji schvéleni téchto zmén ve specifikaci produktu.

59. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou to vnitrostitni soudy, kdo musi rozhodnout
o vadich néjakého vnitrostitniho aktu, v tomto pripadé po predlozeni zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce Soudnimu dvoru, za stejnych podminek kontroly uplatnitelné na kazdy konecny
akt vydany stejnym vnitrostitnim orgadnem, ktery miize mit nepfiznivy dopad na tfeti osoby a v zijmu
ucinné soudni ochrany posoudit zalobu podanou za tim tGcelem jako pripustnou, prestoze vnitrostatni
procesni predpisy ji neupravuji®'.

C. Pritomnost téchto nivah v piivodnim rizeni

60. Strany vedou pied Conseil d’Etat (Statni rada) spor kv@li zméné mensiho rozsahu ve specifikaci
CHOP syru ,,Comté“. Nediskutuje se o tom, ze novy napadeny clanek (¢islo 5.1.18), ktery zavadi zdkaz
robotl na dojeni, ma povahu zmény menstho rozsahu.

61. Predkladajici soud potrebuje, ve struc¢nosti, védét, zda narizeni, na kterd se odkazovalo, a clanek 47
Listiny mu umoznuji podpofit svou predchozi judikaturu (podle niz uz nerozhodoval o podanych
zalobéach poté, co Komise schviélila zménu) nebo ji musi napravit.

62. Uvahy, které se opiraji o judikaturu Soudniho dvora tykajici se fizeni o zdpisu CHOP a o pravni
predpisy v této oblasti [se zvlastnim zifetelem na ¢l. 49 odst. 4 natizeni (EU) ¢. 1151/2012], které jsem
az dosud predkladal, mne vedou k tomu, abych podporil druhy z téchto nazorda.

63. Domnivam se, ze nerozhodnout o zalobé podané témi, kdo jsou oprdvnéni ji v pripadé zmén
mensiho rozsahu specifikace produktu s CHOP podat, by bylo neslucitelné s pravem, které dotéenym
déava narizeni (EU) ¢. 1151/2012 a s judikaturou Soudniho dvora o integrovanych fizenich tykajicich se
registrace CHOP. Stejné tak by to nerespektovalo ¢lanek 47 Listiny.

64. Tim je ve skute¢nosti zodpovézena predbéznd otdzka, nebot predklddajici soud zamétuje tuto
otazku na povinnost rozhodnout, ¢i nerozhodnout o zZalobé, vice nez na disledky, jaké jeho rozsudek
muze mit na rozhodnuti jiZ vydand Komisi. Zminim se nicméné i o téchto dasledcich.

65. Podle mého nazoru by zru$eni vnitrostatniho aktu, jehoZz prostfednictvim byla za ucelem predani

Komisi schvdlena zména mensiho rozsahu, vyvolalo jako retézovou reakci absenci pravniho zakladu
samotného rozhodnuti Komise.

41 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli v. Komise, C-97/91, EU:C:1992:491, body 9 az 13; Carl Kithne a dalsi,
bod 58; Bavaria a Bavaria Italia, bod 57, a Berlusconi a Fininvest, body 45 a 46.
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66. Abychom se vyhnuli témto nepfiznivym dopadtim, bylo by vhodné, aby Komise prerusila tu fazi
fizeni, které u ni probihd, pokud jsou zde nerozhodnuté zaloby pred vnitrostitnimi soudy podané
proti rozhodnutim vnitrostatnich organd, které schvilily zmény mensiho rozsahu ve specifikaci
produktu®. Tak je na jedné strané lépe respektovano pravo zalobct na soudni ochranu a na druhé
strané pravni jistota tak, ze se zamezi tomu, aby rozhodnuti Komise byla a posteriori zbavena pravniho
zékladu®.

67. Povinnost zajistit G¢innou soudni ochranu téch, ktefi se obratili na vnitrostatni soudy, a ktefi jsou
k tomu oprdvnéni unijnim predpisem, a ptipadné principy dobré spravy*, by méla vést Komisi k tomu,
aby ve svém posouzeni zddosti zahrnula okolnost, ze zde jsou pred vnitrostatnimi soudy c¢lenského
stadtu dosud nerozhodnuté Zaloby proti rozhodnuti vnitrostétnich orgdnt .

68. Ve stejném duchu by vnitrostitni organy nemély predlozit Komisi zddost o zménu mensiho
rozsahu specifikace CHOP, pokud pfed vnitrostitnimi soudy jsou dosud nerozhodnuté zaloby proti
jejimu schvéleni nebo, a fortiori, pokud byl vnitrostatnim soudem vydan zrusujici rozsudek, prestoze
neni konecny.

69. Shrnuto, Komise by se méla zdrzet vyrizovani zadosti o zménu mensiho rozsahu specifikace CHOP
jak tehdy, pokud si je védoma existence nerozhodnutych soudnich zalob proti vnitrostatnim
rozhodnutim o schvéleni, tak tehdy, pokud jsou zde rozsudky, které je zcela nebo zéasti zrusuji. Pokud
by tomu tak nebylo, pfipadné zruseni tohoto vnitrostatniho rozhodnuti koneénym rozsudkem
vnitrostatnich souda c¢lenského statu, které maji povinnost rozhodnout o zalobach, které k nim byly
podany, vyvolala by tato ztrata platnosti, k niz doslo, ztratu platnosti samotného rozhodnuti Komise.

IV. Zavéry

70. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otizku polozenou Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie) odpovédél takto:

,Clanek 49 odst. 4, a ¢l. 53 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne
21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin a clanek 6 narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013, kterym se dopliuje narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o stanoveni symbold Unie pro chranéna
oznaceni ptivodu, chrdnénad zemépisna oznaceni a zarucené tradi¢ni speciality a o néktera pravidla pro
puvod, procesni pravidla a dalsi prechodnd pravidla ve vazbé na ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudni orgdany nemohou rozhodnout
o nevydani rozhodnuti o projednavanych zalobiach podanych proti rozhodnutim vnitrostatnich organi,
ktera se tykaji zmén mensiho rozsahu specifikace chranéného oznacenim ptivodu, s oddvodnénim, ze
zatimco o téchto zalobdch nebylo dosud rozhodnuto, Komise tyto zddosti schvalila a zverejnila
v Uiednim véstniku Evropské unie.”

42 — V této vyjimecné situaci by bylo tfeba prijmout vhodnd opatfeni k prodlouzeni lhity pro rozhodnuti tak, aby nedoslo k predpoklddanému
schvéleni Zddosti.

43 - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2018, CRM v. Komise (T-43/15, EU:T:2018:208, nepublikovéno), dospél k zavéru, ze Komise
nemohla zapsat CHZO Piadina Romagnola, kdyz italsky organ schvalil a predal Zddost Komisi Sest dni po ¢dste¢ném zru$eni specifikace
produktu rozsudkem vnitrostdtniho soudu prvniho stupné. Komise schvalila toto CHZO a zvefejnila své rozhodnuti v Urednim véstniku
Evropské unie, aniz vyckala na rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostiedku podaného u Consiglio di Stato (Stitni rada, Italie) proti
zru$ujicimu rozsudku soudu prvniho stupné.

44 — Clanek 41 Listiny. Na néj odkazoval Tribunal ve svém rozsudku ze dne 23. dubna 2018, CRM/Komise (T-43/15, EU:T:2018:208,
nepublikovano), body 67 az 83.

45 — Komise musi provést toto posouzeni v rdmci pravomoci analyzovat, kterou ma v evropské fazi fizeni podle ¢l. 50 odst. 1 nafizeni (EU)
¢. 1151/2012.
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