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GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 26 d.'

Byla C-785/18

GAEC Jeanningros
pries
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de 'Economie et des Finances,
dalyvaujant:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tkis — Zemés tkio ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsauga — Produkto specifikacijos pakeitimas —
Reik$mingas pakeitimas — Nereik§mingas pakeitimas — Nereik§mingo pakeitimo paraiska, uzginc¢yta
nacionaliniuose teismuose — Nacionaliné jurisprudencija dél skundo atmetimo, priémus Komisijos
sprendimg — Saugoma kilmés vietos nuoroda ,Comté“

1. Pagal Reglamenta (ES) Nr. 1151/2012* saugomos kilmés vietos nuorodos (toliau — SKVN) turi
atitikti specifikacija, kurioje pateikiamas produkto pavadinimas, jo apibadinimas, gaminimo budas,
geografinés vietovés apibrézimas ir kiti reikiami duomenys.

2. Si specifikacija gali bati i dalies pakeista vykdant sudétines administracines procediiras, panasias j
tas, kurios taikomos pirma karta jregistruojant SKVN; tose procediirose dalyvauja ir nacionalinés
institucijos, ir Komisija. Procediry tvarka jtvirtinta deleguotajame reglamente®, taip pat jgyvendinimo
reglamente* ir $iek tiek kinta atsizvelgiant j ty pakeitimy reik§minguma.

3. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima leis
Teisingumo Teismui iSaiskinti teismy, turin¢iy tikrinti per tas procediras priimty nacionaliniy
institucijy sprendimy galiojima, vaidmenj.

4. Konkreciai reikés isaiskinti, ar tuo atveju, kai Komisija patenkina ,nereiksmingo“ SKVN
specifikacijos pakeitimo paraiska, patvirtinta valstybés narés institucijy, Sios valstybés teismai turi
priimti sprendima bylose, kuriose dar nagrinéjami skundai dél nacionaliniy sprendimy, pagal kuriuos
padarytas tas pakeitimas.

Originalo kalba: ispany.
2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél zemés tkio ir maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, 2012, p. 1).
3 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 664/2014, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1151/2012 papildomas nuostata dél saugomy kilmés vietos nuorody, saugomy geografiniy nuorody ir garantuoty tradiciniy gaminiy
Sajungos simboliy nustatymo, tam tikromis gavimo $altiniy taisyklémis, tam tikromis procedurinémis taisyklémis ir tam tikromis papildomomis
pereinamojo laikotarpio taisyklémis (OL L 179, 2014, p. 17).
4 2014 m. birzelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 668/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés ukio ir maisto produkty kokybés sistemy taikymo taisyklés (OL L 179, 2014, p. 36).
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I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1151/2012
5. Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta:

»1. Saugoma kilmés vietos nuoroda arba saugoma geografiné nuoroda turi atitikti specifikacija, kurioje
nurodoma bent $i informacija:

a) pavadinimas, kuris turi buti saugomas kaip kilmés vietos nuoroda arba geografiné nuoroda <...>

b) produkto apibudinimas, jskaitant zaliavas, jei taikytina, taip pat pagrindines fizines, chemines,
mikrobiologines arba organoleptines produkto savybes;

c) geografinés vietovés apibrézimas <...> ir atitinkamais atvejais iSsamiis duomenys apie 5 straipsnio
3 dalyje nustatyty reikalavimy laikymasi;

d) jrodymai, kad produktas yra kiles i§ 5 straipsnio 1 arba 2 dalyje nurodytos apibréztos geografinés
vietoves;

e) produkto gaminimo buado ir atitinkamais atvejais autentisky ir nekintanciy vietiniy gamybos budy
apibudinimas, taip pat informacija apie pakavima <...>

f) issamas duomenys, kuriais nustatomas:
i) produkto kokybés ar savybiy ir geografinés aplinkos, nurodytos 5 straipsnio 1 dalyje, rysys; arba

ii) atitinkamais atvejais, produkto tam tikros kokybés, reputacijos ar kitos savybés ir geografinés
kilmeés, nurodytos 5 straipsnio 2 dalyje, rysys;

<>
h) specialios atitinkamo produkto zenklinimo taisyklés.
<>

6. Jo 49 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Valstybé naré uztikrina, kad jos priimtas palankus sprendimas buty paskelbtas viesai ir kad bet kuris
teiséta interesa turintis fizinis ar juridinis asmuo turéty galimybe pateikti [<...>] skunda.”

7. Jo 53 straipsnyje jtvirtinta:
»1. Teiséty interesa turinti grupé gali teikti paraiska dél pritarimo produkto specifikacijos keitimui.
ParaiSkose apibiidinami prasomi keitimai ir pateikiamas jy pagrindimas.

2. Jeigu kreipiamasi dél vieno ar daugiau specifikacijos keitimy, kurie yra reik§mingi, paraiskai dél
specifikacijos pakeitimo taikoma 49-52 straipsniuose nustatyta tvarka.
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Taciau jeigu sitlomi keitimai yra nereik$mingi, Komisija patvirtina arba atmeta paraiska. Tuo atveju,
jeigu patvirtinami keitimai, dél kuriy turéty buti koreguojami 50 straipsnio 2 dalyje nurodyti
duomenys, Komisija paskelbia tuos duomenis Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.

II antrastinéje dalyje aprasytos kokybés sistemos atveju keitimas laikomas nereik$mingu, jeigu:
a) jis néra susijes su esminémis produkto savybémis;

b) juo néra pakeic¢iamas 7 straipsnio 1 dalies f punkto i arba ii papunktyje nurodytas rysys;
¢) juo nekeiciamas produkto pavadinimas ar bet kuri pavadinimo dalis;

d) jis neturi jtakos apibréztai geografinei vietovei; ir

e) juo nesukuriama papildomy prekybos produktu ar jo zaliavomis apribojimy.

«

<...>

2. Deleguotasis reglamentas Nr. 664/2014
8. Sio reglamento 6 straipsnio ,Produkto specifikacijos keitimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Saugoma kilmés vietos nuoroda arba saugoma geografine nuoroda zymimy produkty specifikaciju
nereik§mingo keitimo parai$kos teikiamos valstybés narés, su kuria yra susijusi tos kilmés vietos arba
geografinés nuorodos geografiné vietové, valdzios institucijoms. <...>

Nereiksmingo keitimo paraiskoje sitlomi tik [Reglamento Nr. 1151/2012] 53 straipsnio 2 dalyje
apibrézti nereik$mingi keitimai. ParaiSkoje aprasomi tie nereikSmingi keitimai, glaustai nurodoma
priezastis, dél kurios reikalingas keitimas, ir jrodoma, kad sitilomi keitimai laikytini nereik§mingais
pagal Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalj. Aprasant kiekviena keitima siGloma
pakeista versija smulkiai palyginama su pirmine produkto specifikacija ir prireikus su pirminiu
bendruoju dokumentu. Paraiska turi buti savaime pakankama — joje nurodomi visi prasomi patvirtinti
produkto specifikacijos ir prireikus bendrojo dokumento keitimai.

Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyti nereik§mingi
keitimai laikomi patvirtintais, jei Komisija neinformuoja paraiskos teikéjo kitaip per tris ménesius nuo
paraiskos gavimo.

Sios dalies antrosios pastraipos reikalavimy neatitinkanti nereik§mingo keitimo parai$ka nepriimama.
Tokioms paraiSkoms netaikomas S$ios dalies trecioje pastraipoje nurodytas nebylaus patvirtinimo
principas. Jei paraiska laikoma nepriimtina, Komisija informuoja apie tai paraiskos teikéja per tris
ménesius nuo paraiskos gavimo.

Komisija paviesina patvirtintus produkto specifikacijos nereiksmingus keitimus, dél kuriy nereikia keisti
Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 50 straipsnio 2 dalyje nurodyty elementy.”
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3. lgyvendinimo reglamentas Nr. 668/2014

9. Sio reglamento 10 straipsnyje ,Produkto specifikacijos pakeitimy procediriniai reikalavimai
jtvirtinta:

»1. Produkto su saugomos kilmés vietos nuoroda arba saugoma geografine nuoroda specifikacijos
reikSmingo pakeitimo paraiskos rengiamos remiantis §io reglamento V priede nustatyta forma. Tokios
paraiskos uzpildomos laikantis Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 8 straipsnyje nustatyty reikalavimy. I$
dalies pakeistas bendrasis dokumentas parengiamas remiantis $io reglamento I priede pateikta forma.
Nuoroda j paskelbta produkto specifikacija, pateikta i§ dalies pakeistame bendrajame dokumente, turi
nurodyti j atnaujintg sitlomos produkto specifikacijos redakcija.

<o>

2. Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyto nereik$mingo
pakeitimo paraiSkos rengiamos remiantis $io reglamento VII priede nustatyta forma.

Kartu su saugomu kilmés vietos nuoroduy ir saugomuy geografiniy nuorody nereik§mingo pakeitimo
paraiskomis pateikiamas atnaujintas bendrasis dokumentas (jeigu jis buvo pakeistas), kuris rengiamas
remiantis [ priede nustatyta forma. Nuoroda | paskelbta produkto specifikacija, pateikta i§ dalies
pakeistame bendrajame dokumente, turi nurodyti j atnaujinta sitlomos produkto specifikacijos
redakcija.

Kai paraiskas teikia Sgjungos valstybés narés, jos pateikia pareiskima, kad, jy nuomone, tam tikra
paraiska atitinka Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 salygas bei pagal ji priimtas nuostatas, ir nuoroda j
paskelbta  atnaujinta ~ produkto specifikacija. <> Deleguotojo reglamento (ES)
Nr. 664/2014 6 straipsnio 2 dalies penktoje pastraipoje nurodytais atvejais, kai nereik§mingo pakeitimo
paraiskas teikia Sajungos valstybés narés, jose pateikiama nuoroda j paskelbta [atnaujinta] produkto
specifikacija, o kai tokias parai$kas teikia treciosios $alys — atnaujinta produkto specifikacija.

“«

<>

B. Nacionaliné teisé. 2017 m. rugséjo 8 d. Zemeés itkio ir maisto pramonés ministro ir Ekonomikos
4

ir finansy ministro nutarimas dél saugomos kilmés vietos nuorodos ,,Comté“ specifikacijos
pakeitimo®

10. 1 straipsnyje numatyta:

»Saugomos kilmés vietos nuorodos ,,Comté” specifikacija, i dalies pakeista remiantis pasialymu, kurj
pateiké Nacionalinio kilmés ir kokybés instituto pieno, zemés ukio ir miskininkystés produkty
komiteto nuolatiné komisija, patvirtinama siekiant ja perduoti Europos Komisijai.

11. 2 straipsnyje nustatyta:

»5is nutarimas taikomas nuo dienos, kuria Europos Komisija patvirtins saugomos kilmés vietos
nuorodos ,,Comté“ specifikacijos pakeitimus.

5 Arrété du 8 septembre 2017 du ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation et du ministre de 'Economie et des Finances relatif a la
modification du cahier des charges et de I'appellation d’origine protégée «Comté» (JORF, Nr. 217, 2017 m. rugséjo 16 d.; toliau —2017 m.
rugséjo 8 d. nutarimas).
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Diena, kuriag Europos Komisija patvirtins pakeitimus, bus nurodyta pranesime, Zemés tkio ir maisto
pramonés ministerijos paskelbtame oficialiajame biuletenyje, prireikus kartu su patvirtinta specifikacijos
redakcija.”

II. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

12. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Groupement agricole d’exploitation en commun (Zemés wkio bendro
eksploatavimo grupé, toliau — GAEC) Jeanningros apskundé Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) 2017 m.
rugséjo 8 d. nutarimg ir pareikalavo panaikinti i dalies pakeistos specifikacijos 5.1.18 punkta, kuriame
numatyta, kad draudziama naudoti ,melzimo robotus®.

13. 2018 m. birzelio 1 d. paskelbtu sprendimu Komisija, atsizvelgdama j Deleguotojo reglamento
Nr. 664/2014 6 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg, patvirtino pagal Reglamento
Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa pateikta nereiksmingo SKVN ,Comté”
specifikacijos pakeitimo paraiska®.

14. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) abejoja, ar reikia priimti sprendima byloje, kurioje dar
nagrinéjamas dél 2017 m. rugséjo 8 d. nutarimo pateiktas skundas, ar, priesingai, reikia pripazinti, kad
sprendimo priimti nebereikia, kaip ir kitose bylose”.

15. Pozicija, kurios iki $iol laikési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra tokia: kai
S§is teismas nagrinéja uzgincyta sprendima, pagal kurj Prancazijos vyriausybé SKVN registravimo
paraiska Komisijai perduoda kartu su patvirtinta specifikacija, ir tuo metu, kai priimamas teismo
sprendimas, Komisija jau yra jregistravusi $j pavadinima registre®, toks uzgincijimas netenka dalyko.

16. Pagal $ia jurisprudencija Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nenagrinéja Komisijos jregistruotos
specifikacijos teisétumo, net jeigu, kaip Sioje byloje, yra uzginc¢ytas nacionalinis sprendimas, kuriuo
pagrista specifikacija. Taip yra ir tuo atveju, kai pakeitimai nereik§mingi.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia praktika
atitinka Sajungos teise, ar, prieSingai, atsizvelgiant j poveikj, kurj galimas gincijamo nacionalinés teisés
akto panaikinimas gali turéti Komisijos atliktos registracijos galiojimui, reikia nuspresti dél tokio teisés
akto teisétumo.

18. Siekdama i$sklaidyti abejones, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pateikia Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés
tkio ir maisto produkty kokybés sistemy 53 straipsnis, 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 664/2014, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1151/2012
papildomas nuostata dél saugomuy kilmeés vietos nuorody, saugomuy geografiniy nuorody ir garantuoty
tradiciniy gaminiy Sgjungos simboliy nustatymo bei tam tikromis gavimo $altiniy taisyklémis, tam
tikromis procedarinémis taisyklémis ir tam tikromis papildomomis pereinamojo laikotarpio
taisyklémis, 6 straipsnis ir 2014 m. birzelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 668/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél
zemeés ukio ir maisto produkty kokybés sistemy taikymo taisyklés, 10 straipsnis, siejamas su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad

6 Nereikémingo pakeitimo parai$kos pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tkio ir maisto produkty
kokybés sistemy 53 straipsnio 2 dalies antra pastraipa paskelbimas (OL L 187, 2018, p. 7).

7 Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), Syndicat de défense et de promotion des fabricants et affineurs du Morbier, 2003 m. lapkri¢io 5 d., skundas
Nr. 0230438.

8 Saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomuy geografiniy nuorody registras numatytas Reglamento Nr. 1151/2012 11 straipsnio 1 dalyje. Ji galima
rasti adresu: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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konkreciu atveju, kai Europos Komisija patvirtina tam tikros valstybés narés nacionaliniy instituciju
paraiska i§ dalies pakeisti tam tikros nuorodos specifikacija ir jregistruoti saugoma kilmés vietos
nuorodg, nors skundas dél tos paraiskos vis dar yra nagrinéjamas $ios valstybés narés nacionaliniuose
teismuose, tie teismai gali nuspresti, kad sprendimo jy nagrinéjamoje byloje priimti nebereikia, arba,
atsizvelgdami j galima ginc¢ijamo akto panaikinimo poveikj Europos Komisijos atliktos registracijos
galiojimui, turi priimti sprendima dél tokio nacionaliniy institucijy akto teisétumo?“

19. Per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo rasytines pastabas pateiké Prancuzijos vyriausybé
ir Komisija. Teisingumo Teismas nusprendé i$nagrinéti byla, nepradédamas zodinés proceso dalies.
III. Analizé

20. Manau, kad norint atsakyti j prejudicinj klausima reikia iSnagrinéti, pirma, numatyty

administraciniy procediry, kuriomis siekiama i§ dalies pakeisti SKVN specifikacijas, sistema ir, antra,
ju teisminés kontrolés tvarka.

A. SKVN specifikacijy pakeitimo procediiros
21. SKVN specifikacija i§ dalies keiiama, taip pat registruojama, vykdant sudéting administracing
procediirg, kurioje dalyvauja valstybés narés kompetentingos institucijos ir Komisija. Si aplinkybé

akcentuojama Reglamento Nr. 1151/2012 58 konstatuojamojoje dalyje”.

22. Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalyje iSskiriami dviejy rasiy pakeitimai, t. y.
yreiksmingi“ ir nereik$mingi.

23. ReikSmingi pakeitimai:

— yra susije su esminémis produkto savybémis,

— reiskia, kad pakei¢iamas produkto kokybés ar savybiy ir geografinés aplinkos rysys arba produkto
tam tikros kokybés, reputacijos ar kitos savybés ir geografinés kilmés rySys (Reglamento
Nr. 1151/2012 7 straipsnio 1 dalies f punkto i arba ii papunkdiai),

— reiskia, kad pakeiciamas produkto pavadinimas ar bet kuri pavadinimo dalis,

— turi jtakos apibréztai geografinei vietovei,

— reiskia, kad sukuriama papildomy prekybos produktu ar jo zaliavomis apribojimuy.

24. Nereik$mingi pakeitimai — tai pakeitimai, kurie nereik§mingais laikomi pagal Reglamento
Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

25. Kartu Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalyje yra numatytos dvi specifikacijos pakeitimy
procediiros. Reiksmingus pakeitimus reglamentuoja 49-52 straipsniai (t. y. SKVN registravimui
taikoma procedira); nereik§mingiems pakeitimams nustatyta supaprastinta procedara.

»Siekiant uztikrinti, kad registruoti kilmés vietos nuorody, geografiniy nuorody ir garantuoty tradiciniy gaminiy pavadinimai atitikty $iuo
reglamentu nustatytas salygas, paraiSkas turéty nagrinéti atitinkamos valstybés narés nacionalinés valdzios institucijos, laikydamosi butiniausiy
bendry nuostaty, jskaitant nacionaling priestaravimo procedirg. Komisija turéty paraiSkas tikrinti ir taip uztikrinti, kad jose nebuty akivaizdziy
klaidy ir kad buaty vadovaujamasi Sgjungos teise bei atsizvelgiama j suinteresuotyjy subjekty i$ kity valstybiy[,] nei paraiskos valstybé nare,
interesus”.
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1. Reiksmingiems SKVN specifikacijos pakeitimams taikoma (jprasta) procediira

26. Taigi SKVN registravimo procediira taikoma reikmingiems specifikacijos pakeitimams®™. Sia
procediira sudaro pirmasis etapas, prasidedantis, kai gamintojy grupé valstybés narés, kurios
geografinéje teritorijoje yra gamybos vietové, institucijoms pateikia SKVN registravimo paraiska
(Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 2 dalis).

27. Sios institucijos, naudodamosi tinkamomis priemonémis, turi i$nagrinéti paraiska, siekdamos
patikrinti, ar ji pagrista ir ar atitinka minétame reglamente nustatytas esmines salygas. Turi buti
uztikrinta, kad paraiska baty tinkamai paskelbta, taip pat numatytas protingas laikotarpis, per kurj bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, turintis teiséta interesa ir jsisteiges ar gyvenantis tos valstybés narés
teritorijoje, gali pareiksti priestaravima dél paraiskos '

28. Nacionalinés institucijos vertina gautus prieStaravimus ir nusprendzia, ar paraiS$ka atitinka
Reglamente Nr. 1151/2012 nustatytus reikalavimus. Jeigu vertinimas yra teigiamas, jos priima
sprendima ir turi uztikrinti, kad tas sprendimas buaty paskelbtas ir buty suteikta galimybé elektroniniu
budu susipazinti su specifikacija, kuria remdamosi jos priémé palanky sprendima.

29. Siuo etapu labai svarbi yra Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 4 dalis, pagal kuria ,valstybé
naré uztikrina, kad jos priimtas palankus sprendimas buty paskelbtas viesai ir kad bet kuris teiséta
interesg turintis fizinis ar juridinis asmuo turéty galimybe pateikti skunda®.

30. Jeigu kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimas yra teigiamas, nacionalinis etapas
baigiasi perdavus ta sprendima Komisijai, kuri taip pat informuojama apie gautus priimtinus
priestaravimus .

31. ,Europos Sajungos“ lygmeniu vykdomas Sios procedaros etapas prasideda analize, kuria, gavusi
nacionalinj sprendimg, turi atlikti Komisija, kad patikrinty, ar paraiska pagrista ir ar atitinka SKVN
nustatytas salygas. Jeigu atlikusi $ia analize (ji neturi trukti ilgiau kaip $esis ménesius) Komisija nori
patenkinti parai§ka ', ji Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbia bendraji dokumenty ir
nuoroda j paskelbta produkto specifikacija .

32. Reglamento Nr. 1151/2012 51 straipsnyje nurodyta, kad, paskelbus juos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, valstybés narés arba treciosios Salies institucijos arba fizinis ar juridinis asmuo,
turintis teiséta interesa ir jsisteiges treciojoje 3alyje, gali pateikti pranes$ima apie prieStaravima'.
Komisija $j pranesima nedelsdama perduoda parai$ka pateikusiai valstybés narés institucijai'®; paskui,
jeigu $is prieStaravimas patvirtinamas, pradedama procedira.

10 Deleguotojo reglamento Nr. 664/2014 7 straipsnyje $ios jprastos proceduros taikymas i$ple¢iamas — ji taip pat taikoma tuo atveju, kai SKVN
registracija panaikinama, jei neuztikrinta atitiktis specifikacijos salygoms arba jei produktas, kurio pavadinimas jregistruotas kaip SKVN, bent
septynerius metus neteikiamas rinkai.

11 Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalis.

12 T. y. prieStaravimus, gautus i$ fiziniy arba juridiniy asmeny, kurie ne trumpiau kaip penkerius metus iki tol teisétai prekiavo atitinkamais
produktais, naudodami atitinkamus pavadinimus (Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 4 dalis).

13 Jeigu Komisija paraiska atmeta, nes mano, kad salygos nejvykdytos, ji priima atitinkamus jgyvendinimo aktus dél paraiskos atmetimo
(Reglamento Nr. 1151/2012 52 straipsnio 1 dalis).

14 Reglamento Nr. 1151/2012 50 straipsnio 1 ir 2 dalys.

15 Bet kuriuo atveju $iame pranesime turi buti pateiktas pareiskimas, kuriame nurodyta, kad paraiska gali pazeisti reglamente jtvirtintas reik§mingy
specifikacijy pakeitimy salygas.

16 Reglamento Nr. 1151/2012 51 straipsnio 1 dalis.

17 Kartu su prane$imu apie prieStaravima per vélesnius du ménesius turi buti pateiktas pagrjstas prieStaravimo pareiskimas, kurio priimtinuma
nagrinéja Komisija. Jeigu Komisija ji pripazista priimtinu, ji pakvieCia prieStaravima pateikusia institucija arba asmenj ir paraiska pateikusia
nacionaline institucija atitinkamai konsultuotis per protinga laikotarpj, kuris nevirsija trijy ménesiy.
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33. Jeigu Komisija negauna jokio pranesimo apie priestaravima (arba jokio priimtino pagristo
priestaravimo pareiskimo), ji jregistruoja reikSmingus specifikacijos pakeitimus, netaikydama
Reglamento Nr. 1151/2012 57 straipsnio 2 dalyje minimos proceduros.

34. Komisija $iuos pakeitimus jregistruoja nevykdydama tos procedaros ir tuo atveju, jeigu gavus
pagrista prieStaravimo pareiskima, kuris yra priimtinas, po Reglamento Nr. 1151/2012 51 straipsnio
3 dalyje nurodyty konsultacijy buvo pasiektas susitarimas. Jeigu susitarimo nepasiekta, Komisija priima
jgyvendinimo aktus dél SKVN specifikacijos registravimo arba reik§mingo pakeitimo, taikydama
Reglamento Nr. 1151/2012 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta nagrinéjimo procedira **.

35. Bet kuriuo atveju teisés aktai dél reik§mingy SKVN pakeitimy ir sprendimai atmesti paraiska
skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje".

2. Nereiksmingiems SKVN specifikacijos pakeitimams taikoma procediira (supaprastinta)

36. Reglamente Nr. 1151/2012 §i supaprastinta procedira reglamentuojama labai nei$samiai. Jo
53 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje tik nurodyta, kad ,jeigu sitlomi keitimai yra nereik§mingi,
Komisija patvirtina arba atmeta paraiska“. Be to, nustatyta, kad Komisija, patvirtinusi SKVN
specifikacijos arba bendrojo dokumento pakeitima, ji paskelbia Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje.

37. Deleguotojo reglamento Nr. 664/2014 6 straipsnio 2 dalyje $i supaprastinta procedara
reglamentuojama siejant ja su jprasta procedara. Pagal §ia nuostata: i) nereikSmingo pakeitimo
paraiskos turi bati teikiamos valstybés narés, su kuria yra susijusi tos kilmés vietos nuorodos geografiné
vietové, institucijoms; ii) tose paraiS$kose turi buti pateikiamas i§samus $iy pakeitimy aprasymas,
paaiskinant, kodél jie laikomi nereik§mingais, ir tie pakeitimai palyginti su pirminiu tekstu; iii) dél ty
paraisky nenumatyta nacionaliné prie$taravimo procedura, kitaip nei jprastos procediros atveju®.

38. Galiausiai Deleguotojo reglamento Nr. 664/2014 6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta,
kad jei valstybé naré mano, jog paraiska atitinka Reglamente Nr. 1151/2012 numatytus reikalavimus ir
pagal ta reglamenta priimtas nuostatas, ji gali pateikti Komisijai nereiksémingo SKVN pakeitimo
paraiskos dokumentus.

39. ,Europos Sajungos lygmeniu vykdomas $ios procediiros etapas taip pat yra supaprastintas. Siuo
lygmeniu netaikoma priestaravimo procedura ir Komisija turi teise priimti sprendima, kuris gali buti
aiSkus arba numanomas (nereik$émingi pakeitimai laikomi patvirtintais, jeigu Komisija per tris
meénesius nuo parai$kos gavimo paraiskos teikéjo neinformuoja priesingai)*. Jei Komisija paraiska laiko
nepriimtina, ji paraiskos teikéja turi informuoti apie tai per tris ménesius nuo paraiskos gavimo. Jeigu
Komisija paraiska patvirtina, ji turi uztikrinti, kad nereiksmingi SKVN specifikacijy pakeitimai buaty
paskelbti.

B. Sprendimuy, priimty per SKVN specifikacijy pakeitimo procediiras, teisminé kontrolé

40. Kaip minéjau, ir jprasta, ir supaprastinta procedara yra sudétinés administracinés proceduros,
kuriose paeiliui dalyvauja nacionalinés institucijos ir Komisija.

18 Reglamento Nr. 1151/2012 52 straipsnio 2 ir 3 dalys.

19 Reglamento Nr. 1151/2012 52 straipsnio 4 dalis.

20 Vis délto jei nereikSmingo pakeitimo paraiska teikia ne ta pati grupé, kuri pateiké paraiska jregistruoti specifikacijoje nurodyta (-us)
pavadinima (-us), valstybé naré suteikia tai grupei (jeigu ji dar egzistuoja) galimybe pateikti pastabas.

21 Vis délto numanomas patvirtinimas netaikomas nereik$émingiems pakeitimams, kurie neatitinka Deleguotojo  reglamento
Nr. 664/2014 6 straipsnio 2 dalies antros pastraipos.
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41. Sios rasies sudétinés procediiros Sajungos teiséje reglamentuojamos atsizvelgiant j kiekviena
konkrety atveji* ir yra pladiai i$nagrinétos doktrinoje, nes deél ju kyla daug teisiniy klausimy*.

42. Teisingumo Teismas per $ias procediiras priimty sprendimy teismine kontrole taip pat nagrinéjo
atsizvelgdamas j konkrety atvejj ir nei$samiai®, nors kelios bylos, neseniai i$nagrinétos banky sajungos
srityje, leidzia i$plésti jo jurisprudencija®.

43. Savo i$vadoje byloje Berlusconi ir Fininvest analizavau Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia
su Europos Sgjungos sudétinémis administracinémis procedaromis, ir $ias proceduras i$skyriau pagal
tai, ar jgaliojimas priimti sprendimus suteiktas nacionalinéms, ar Sajungos institucijoms™.

44. Sprendime Berlusconi ir Fininvest Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino, kad pagal SESV
263 straipsnj nacionaliniams teismams draudziama tikrinti teisés akty dél procedaros pradéjimo,
tyrimo priemoniy ir neprivalomo pasiilymo, kuriuos nacionalinés kompetentingos institucijos priéme
vykdydamos sudéting administracine leidimo jsigyti ir padidinti kvalifikuotgja kredito jstaigy akciju
paketo dalj iSdavimo procediira, teisétuma. Sis pripazinimas savo ruoztu pagristas dviem prielaidomis:

— kai nacionaliniy valdzios institucijy aktai yra procediros etapas, per kurj tik Sgjungos institucija
jgyvendina galutinio sprendimo priémimo jgaliojimus ir jos nejpareigoja nacionaliniy institucijy
parengiamieji aktai ar pasialymai, jie laikytini Sajungos aktais®,

— kai Sgjungos teiséje iSimtiniai sprendimy priémimo jgaliojimai suteikiami Sajungos institucijai,
Sajungos teismas, remdamasis savo iSimtine jurisdikcija pagal SESV 263 straipsnj, turi nuspresti dél
nagrinéjamo Sajungos institucijos priimto galutinio sprendimo teisétumo. Tik Sgjungos teismas,
siekdamas uztikrinti veiksmingg suinteresuotyjy asmeny teismine apsauga, gali iSnagrinéti galimus
nacionaliniy institucijy parengiamyjy akty ar pasialymy trikumus, kurie gali turéti jtakos Sio
galutinio sprendimo galiojimui*.

45. Kaip nurodziau toje byloje priimtoje savo i$vadoje”, per sudétines administracines proceduras,
kuriose dalyvauja nacionalinés ir Sajungos institucijos, jgaliojimo priimti galutinj sprendima vykdymas
yra esminis elementas, siekiant nustatyti, ar teismine kontrole turi atlikti Sajungos teismas, ar
nacionaliniai teismai. Jei teisé priimti sprendimus priklauso Sgjungos jstaigai, pagal SESV 263 straipsnj
teismine kontrole turi vykdyti Sajungos teismas. Jeigu nacionaliné institucija turi konkrety jgaliojima
priimti sprendimus, nacionaliniai teismai turi kompetencija tikrinti jos priimty akty teisétuma ™.

22 Doktrinoje yra pateiktas plataus uzmojo pasitlymas kodifikuoti Sajungos administracines procediras (Mir, O., Hofmann, H. C. H., Schneider,
J.-P., Ziller, J. ir kt. (leid.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madridas, 2015. ReNEUAL kodekso
I-4 straipsnio 4 punkte ,sudétiné procedura“ apibrézta kaip administraciné procedura, kuria vykdant Sgjungos institucijoms ir valstybés narés
arba keliy valstybiy nariy institucijoms patikétos skirtingos tarpusavyje susijusios funkcijos. Sudétiné procedura taip pat apima dvi sujungtas,
tiesiogiai susijusias administracines proceduras.

23 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madridas, 2017; Eliantonio, M., ,Judicial Review in an
Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures™, Review of European Administrative Law, 2014, Nr. 2, p. 65-102; Della
Cananea, G., ,I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea®, Bignami, F. ir Cassese, S. (red.), Il procedimento amministrativo nel
diritto europeo, Milanas, Giuffré, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Baris, Cacucci, 2007;
Hofmann, H.C.H., ,Composite decision-making procedures in ES administrative law“, Hofmann, H.CH. ir Tirk, A., Legal Challenges in ES
Administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Celtnamas, 2009, p. 136.

24 Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review, 2018, Nr. 1, p. 101-134.

25 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023); toliau — Sprendimas Berlusconi ir Finivest. Dar
nepriimtas sprendimas byloje Iccrea Banca, kurioje pateikiau savo 2019 m. liepos 9 d. i$vada (C-414/18, EU:C:2019:574).

26 2018 m. birzelio 27 d. i$vados (C-219/17, EU:C:2018:502) 64—79 punktai.

27 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802) 93 ir 94 punktai; Sprendimo Berlusconi ir Fininvest
43 punktas.

28 Sprendimo Berlusconi ir Fininvest 44 punktas. Pagal analogija zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) 17 punkta.

29 2018 m. birzelio 27 d. i$vados (C-219/17, EU:C:2018:502) 60—63 punktai.

30 Savo 2019 m. liepos 9 d. isvadoje byloje Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:574) padariau i$vada, kad jprasti jnasai j Bendra pertvarkymo fonda
(BPeF) taip pat nustatomi vykdant sudétine administracing procedira, kurioje dalyvauja nacionalinés pertvarkymo institucijos, ta¢iau galutinj
sprendimg priima Bendra pertvarkymo valdyba (BPV). Tuo remdamasis nusprendziau, kad vykdyti teisming to sprendimo kontrole turi tik
Teisingumo Teismas, o ne nacionaliniai teismai.
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46. Ar nacionalinés institucijos yra jgaliotos priimti sprendimus per pirmagjj nereik§mingo SKVN
specifikacijos pakeitimo sudétinés procedaros etapa? Jeigu taip buty, teismine $io vidaus sprendimo
kontrole turéty atlikti nacionaliniai teismai, neatsizvelgiant j tai, ar per antrgjj procediros etapa
Komisija priémé sprendimag jregistruoti pakeitima.

47. Siekiant atsakyti i $j klausima reikia remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su SKVN
registravimo procediromis®. Kaip paaiskinsiu toliau, manau, kad i$ $ios jurisprudencijos matyti, jog
atitinkamos valstybés narés institucijos turi konkrety jgaliojima savarankiskai priimti sprendimus per
nacionalinj procedaros etapa.

48. Teisingumo Teismas teigia, kad per jprasta SKVN registravimo procedura:

— ,padalijama kompetencija tarp atitinkamos valstybés narés ir Komisijos. Nesvarbu, ar registracija
vykdoma pagal jprasta, ar supaprastinta procediry, registruojama gali bati tik tada, jei atitinkama
valstybé naré perdavé S§iuo atzvilgiu paraiska ir specifikacija bei kita registracijai batina

informacija“®,

— ,valstybé naré, kuriai pagal jprasta procedara pateikiama registracijos paraiska, privalo patikrinti
$ios paraiSkos pagristumg, ir, jeigu mano, kad jvykdyti Reglamente Nr. 2081/92 nustatyti
reikalavimai, perduoti ja Komisijai. Be to, <...> Komisija tik formaliai patikrina, ar minéti
reikalavimai yra jvykdyti.“*

49. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas daro iSvada, kad ,Komisija gali priimti sprendima
jregistruoti pavadinima kaip SKVN <...>, tik jeigu atitinkama valstybé naré jai $iuo tikslu perdave
parai$ka, o tokia paraiska gali bati perduota, tik jeigu valstybé naré patikrino, kad ji pagrista. Sia
kompetencijos padalijimo sistema visy pirma paaiskina tai, kad registruojant daroma prielaida, jog
patikrinta, ar jvykdyti tam tikri reikalavimai, o tam daugiausia reikia iSsamiy ziniy apie ypatingas
aplinkybes atitinkamoje valstybéje naréje, kurias kompetentingos Sios valstybés valdzios institucijos

geriausiai gali patikrinti“*.

50. Manau, kad $i jurisprudencija, susijusi su SKVN registravimo procedira, taikytina jprastai
reik§mingy specifikacijos pakeitimy procedirai: kaip nurodziau, Reglamento
Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje daroma nuoroda j jo 49-52 straipsnius,
kuriuose reglamentuojama butent registravimo procedura.

51. Laikausi nuomonés, kad S$i jurisprudencija taip pat taikytina supaprastintai procedirai, nes
Deleguotojo reglamento Nr. 664/2014 6 straipsnio 2 dalyje supaprastinta ir jprasta proceduros
vertinamos panasiai (taip pat jprasta procedira numatyta siekiant jregistruoti SKVN), nors abiem
etapais vykdomos priestaravimo procediaros yra panaikintos.

31 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Carl Kiihne ir kt. (C-269/99, EU:C:2001:659; toliau — Sprendimas Carl Khiine ir kt.) ir 2009 m. liepos 2 d.
Sprendimas Bavaria ir Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415; toliau — Sprendimas Bavaria ir Bavaria Italia). Taip pat reikémingas 2018 m.
balandzio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas CRM / Komisija (T-43/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:208), kuriuo toliau remsiuosi.

32 Sprendimo Carl Kiihne ir kt. 50 bei 51 punktai ir Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 64 punktas. Pastarajame sprendime nurodyta, kad
vykdant sudétine procediira, numatyta panaikintame 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés tkio produkty ir
maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
13 t, p. 4) 17 straipsnyje, padalijama kompetencija tarp nacionaliniy institucijy ir Komisijos; $i procedura — tai supaprastinta pereinamojo
laikotarpio procedira, vykdyta siekiant Sgjungoje jregistruoti esamas valstybése narése saugomas ar pagal jprasta praktika nusistovéjusias SKVN.

33 Sprendimo Carl Kiihne ir kt. 52 punktas ir Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 65 punktas.

34 Sprendimo Carl Kiihne ir kt. 53 punktas ir Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 66 punktas.
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52. Minéta jurisprudencija susijusi su jprasta SKVN registravimo procedira, nustatyta Reglamente
Nr. 2081/92, kuris yra dabartinio reglamento (Reglamento Nr. 1151/2012 49-52 straipsniy) pirmtakas.
Kaip nurodziau, ji taip pat susijusi su procedira, numatyta panaikintame to reglamento 17 straipsnyje,
t. y. su pereinamojo laikotarpio supaprastinta procedira, vykdoma siekiant Sgjungoje jregistruoti
esamas valstybése narése saugomas ar pagal jprasta praktika nusistovéjusias SKVN™.

53. Sios procediros taip pat apémé nacionalinj ir Europos Sajungos lygmeniu vykdoma etapa, o jy
pobudis panasus j dabartines SKVN specifikaciju registravimo ir pakeitimo procediras. Taigi, kartoju,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nagrinétos Sios procediros, taikytina ir nereik§mingiems
SKVN specifikacijos pakeitimams.

54. Pagal $ig jurisprudencija nacionaliné institucija kontroliuoja nereiksmingo pakeitimo procedira ir
tai pateisinama, be kita ko>, dél $iy priezasciy:

— gamintojy grupés Sia procedira butinai turi pradéti valstybés narés, kurios teritorijoje taikoma
SKVN, kompetentingoje nacionalinéje institucijoje. Sios grupés negali pateikti paraiskos tiesiogiai
Komisijai,

— nacionalinés institucijos turi patikrinti, ar pasialymas atitinka esminius Reglamente Nr. 1151/2012
jtvirtintus reikalavimus, nes jos turi iSsamiausiy Zziniy, reikalingy siekiant patikrinti ypatingas $iy
nereik§mingy pakeitimuy aplinkybes,

— valstybés narés institucija yra kompetentinga nacionaliniu etapu patvirtinti arba atmesti
nereik§mingo pakeitimo paraiSka. Taigi nuo jos priklauso, ar bus pradétas vélesnis procediros
etapas, perdavus paraiSka Komisijai. Nacionalinei institucijai nepriémus palankaus sprendimo,
Komisija negali imtis veiksmuy,

— Komisija patikrina, ar nereik§mingo pakeitimo paraiska atitinka Reglamenta Nr. 1151/2012,
Deleguotagjj reglamenta Nr. 664/2014 ir [gyvendinimo reglamenta Nr. 668/2014, t. y. ar joje pateikti
reikalaujami duomenys ir ar $ie duomenys néra akivaizdziai klaidingi®,

— nacionalinei institucijai paliekama galimybé Komisijai pateikta paraiSka atsiimti, kol ji jos
nejregistravo.

55. Sie jgaliojimai rodo, kad nacionaliné institucija turi placia diskrecija savarankiskai priimti
sprendimus nacionaliniame sudétinés nereik§mingo SKVN specifikacijos pakeitimo procediros etape *.
Sia diskrecija tikrina tik nacionaliniai teismai, o Teisingumo Teismas turi kompetencija perziaréti
Komisijos sprendimus Europos Sajungos lygmeniu vykdomu procedaros etapu™.

35 7Zr. 32 i$nasg.

36 Valstybés narés savo nacionalinéje teiséje gali numatyti, kad pasibaigus nacionaliniam registravimo proceduros etapui pereinamuoju laikotarpiu
taikoma nacionaliné SKVN apsauga, galiojanti tik jy teritorijoje, kol Komisija priims sprendima dél paraiskos. Nors si galimybé Reglamento
Nr. 1151/2012 9 straipsnyje numatyta tik siekiant jregistruoti SKVN, o ne i$ dalies pakeisti specifikacija, ji taip pat rodo, kad nacionaliné
institucija kontroliuoja nacionalinj $iy sudétiniy procediry etapa.

37 Sprendimo Carl Kiihne ir kt. 54 punktas ir Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 67 punktas.

3

[oe]

Vykdant vyny SKVN specifikacijy pakeitimy procediras, reglamentuojamas vélesnémis teisés normomis, nacionalinés institucijos turimas
igaliojimas yra beveik i$imtinis, i$skyrus atvejj, kai Komisija paskelbia pranesima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Per $ias proceduras
pastebima tendencija, kad nacionaliniy institucijy jgaliojimai stipréja, galbut dél to, kad Komisija patiria administraciniy sunkumuy valdyti
Europos Sgjungos lygmeniu vykdoma etapa.

Vyny SKVN specifikacijy pakeitimy procediiros i§ esmés reglamentuojamos 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB)
Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671), 105 straipsnyje, taip pat 2018 m. spalio 17 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2019/33, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013 nuostatos
dél vyno sektoriaus kilmés vietos nuorody, geografiniy nuorody ir tradiciniy terminy apsaugos paraisky, priestaravimo proceduaros, vartojimo
apribojimy, produkto specifikacijy keitimo, apsaugos panaikinimo, Zenklinimo ir pateikimo (OL L 9, 2019, p. 2), 14—18 straipsniuose.

39 Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 70 ir 71 punktai.
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56. Sj teiginj pagrindZia pirma mano nurodyto Reglamento Nr. 1151/2012* 49 straipsnio 4 dalis. I3
tikryjy pacioje pagrindinéje teisés normoje Sajungos teisés akty leidéjas konkreciai pripazino, kad bet
kuris teiséta interesa turintis fizinis ar juridinis asmuo privalo turéti ,galimybe pateikti skunda“ dél
valstybés narés institucijy priimto sprendimo, kuriuo pritariama specifikacijos pakeitimui.

57. Be abejo, aiSkiai numatyta, kad $is skundas pateikiamas dél sprendimy, susijusiy su reik$mingais
SKVN specifikacijy pakeitimais, ir logiska, kad jis pateikiamas nacionaliniuose teismuose. Vis délto
atsizvelgdamas j tai, kad reikSmingiems ir nereik$mingiems pakeitimams taikomos procediros yra
panasios, manau, kad teisé pateikti skunda taip pat galioja ir nereik§mingy pakeitimy atveju.

58. Nacionaliniy institucijy sprendimai dél nereik§minguy pakeitimy, kaip savarankiski teisés aktai, kurie
batini tam, kad véliau Komisija nuspresty dél ty institucijy sprendimy, nepatenka i iSimtinés Sgjungos
teismo kompetencijos sritj. I§ tikryju materialiniu poziariu ir atsizvelgiant j tai, kad $iuo klausimu
Komisijos diskrecija yra labai ribota, buatent nacionaliniy institucijy sprendimuose i§ tiesy
atsizvelgiama i visus duomenis, pateisinancius $iy specifikacijy pakeitimy patvirtinima.

59. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija biitent nacionaliniai teismai turi nuspresti dél pazeidimy,
padaryty nacionalinés teisés aktu, prireikus pateikdami Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, pagal tokias pacias kontrolés salygas, kokios taikomos kiekvienam galutiniam
teisés aktui, kurj priémé ta pati nacionaliné institucija ir kuris gali pazeisti tretiesiems asmenims
suteikiamas teises, todél Sie teismai, vadovaudamiesi veiksmingos teisminés apsaugos principu, gali
laikyti priimtinu $iuo tikslu pareik$ta ieskinj, net jeigu nacionalinése proceso taisyklése tai
nenumatyta *'.

C. Siy pastaby poveikis pagrindinei bylai

60. Salys Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) gincijasi dél nereik$mingo sario ,Comté* SKVN
specifikacijos pakeitimo. Neginc¢ijama, kad nauja ginc¢ijama salyga (5.1.18 punktas), kurioje numatyta,
kad draudziama naudoti melzimo robotus, yra nereik§minga.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés turi iSsiaiskinti, ar pagal jau
nurodytus reglamentus ir Chartijos 47 straipsnj jis gali iSlaikyti ankstesne savo jurisprudencija (pagal ja
nebereikia priimti sprendimo nagrinéjamoje byloje, Komisijai patvirtinus pakeitima), ar turi ja pakeisti.

62. Atsizvelgdamas | iki Siol pateiktas pastabas, pagristas Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SKVN
registravimo procediry ir teisés normomis, kuriomis reglamentuojamas S$is klausimas, ypac i
Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 4 dalj, silau pritarti antrajai pozicijai.

63. Siuo klausimu manau, kad nereikimingy SKVN specifikacijos pakeitimy atveju nepriimti
sprendimo byloje, kurioje nagrinéjamas skundas, pateiktas teise ji pateikti turin¢iy asmeny, yra
nesuderinama su Reglamente Nr. 1151/2012 atitinkamiems asmenims suteikiama teise ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél sudétiniy SKVN registravimo procediry. Tai taip pat neatitinka Chartijos
47 straipsnio.

64. I$ tikryjy toks yra atsakymas j prejudicinj klausima, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Siuo klausimu i§ esmés siekia iSsiaiskinti veikiau tai, ar privaloma priimti sprendima
byloje, o ne tai, kokiy pasekmiy sprendimas galéty turéti Komisijos jau priimtiems sprendimams. Vis
délto taip pat aptarsiu pastarajj aspekta.

40 Sios isvados 28 punktas.

41 Siuo klausimu zr. 1992 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Oleificio Borelli / Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 913 punktus; Sprendimo Carl Kiihne
ir kt. 58 punkta; Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 57 punkta ir Sprendimo Berlusconi ir Fininvest 45 ir 46 punktus.
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65. Manau, kad panaikinus nacionalinés teisés akta, kuriuo patvirtinamas nereik§mingas pakeitimas,
siekiant perduoti ji Komisijai, kilty grandininé reakcija, t. y. pats Komisijos sprendimas neturéty
teisinio pagrindo.

66. Siekiant i$vengti Sio nepageidaujamo poveikio, reikéty, kad Komisija sustabdyty savo vykdoma
procediiros etapg, jeigu nacionaliniuose teismuose nagrinéjami skundai dél nacionalinés institucijos
sprendimo, kuriuo patvirtintas nereik§mingas specifikacijos pakeitimas®. Taip buty labiau paisoma,
pirma, pareiskéju teisés j teismine gynyba ir, antra, teisinio saugumo, uztikrinant, kad Komisijos
sprendimai a posteriori turéty teisinj pagrinda **.

67. Atsizvelgdama | pareiga uztikrinti veiksminga asmeny, pateikusiy skunda nacionaliniuose
teismuose ir pagal Sajungos teisés norma turinciy teise ji pateikti, teismine apsauga ir galbut i gero
administravimo principa* Komisija, vertindama paraiskas, turéty atsizvelgti i aplinkybe, kad valstybés
narés teismuose nagrinéjami skundai dél nacionalinio sprendimo .

68. Nacionalinés institucijos taip pat neturéty perduoti Komisijai nereiksmingo SKVN specifikacijos
pakeitimo paraiskos, jeigu nacionaliniai teismai nagrinéja skundus dél jos patvirtinimo arba a fortiori
jeigu buvo priimtas nacionalinio teismo sprendimas dél panaikinimo, nors jis ir néra galutinis.

69. Taigi Komisija neturéty nagrinéti nereik§mingo SKVN specifikacijos pakeitimo paraiskos tiek
tuomet, jeigu zino, kad teismuose nagrinéjami skundai dél nacionalinio sprendimo patvirtinti paraiska,
tiek tuomet, jeigu priimti teismo sprendimai, kuriais toks nacionalinis sprendimas panaikinamas visas
arba i$ dalies. Jeigu taip nebuty, tuo atveju, jei tas nacionalinis sprendimas biity panaikintas galutiniu
valstybés narés teismy, privalanciy priimti sprendima byloje, kurioje nagrinéjamas skundas, sprendimu,
pats Komisijos sprendimas tapty negaliojantis.

IV. Isvada

70. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Prancuzija) pateikta prejudicinj klausima:

2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tkio
ir maisto produkty kokybés sistemy 49 straipsnio 4 dalis ir 53 straipsnio 2 dalis ir 2013 m. gruodzio
18 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 664/2014, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 papildomas nuostata dél saugomy kilmés vietos nuorody, saugomuy
geografiniy nuorody ir garantuoty tradiciniy gaminiy Sgjungos simboliy nustatymo bei tam tikromis
gavimo $altiniy taisyklémis, tam tikromis procedurinémis taisyklémis ir tam tikromis papildomomis
pereinamojo laikotarpio taisyklémis, 6 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip: nacionaliniai teismai negali nuspresti, kad sprendimo
ju nagrinéjamoje byloje dél nacionalinés institucijos sprendimy, susijusiy su nereik§mingais saugomos

42 Siuo igskirtiniu atveju reikéty imtis tinkamy priemoniy, kad bity pailgintas sprendimo priémimo terminas, taigi nebtty daroma prielaida, kad
paraiska bus patenkinta.

43 2018 m. balandzio 23 d. Bendrojo Teismo sprendime CRM / Komisija (T-43/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:208) nuspresta, kad Komisija
negaléjo registruoti saugomos geografinés nuorodos (SGN) Piadina Romagnola, nes Italijos institucija paraiska patvirtino ir perdavé Komisijai
praéjus $eSioms dienoms nuo tada, kai nacionalinio pirmosios instancijos teismo sprendimu specifikacija buvo i§ dalies panaikinta. Komisija $ig
SGN patvirtino ir savo sprendima paskelbé Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, nelaukdama, kol bus priimtas sprendimas byloje, kurioje
nagrinétas apeliacinis skundas, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo i§ dalies
panaikinti specifikacija.

44 Chartijos 41 straipsnis. Jj Bendrasis Teismas nurodé savo 2018 m. balandzio 23 d. Sprendimo CRM / Komisija (T-43/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:208) 67-83 punktuose.

45 Komisija §j vertinima turi atlikti jgyvendinama jgaliojimus nagrinéti paraiskas, kurie pagal Reglamento Nr. 1151/2012 50 straipsnio 1 dalj jai
suteikiami Europos Sajungos lygmeniu vykdomame procediros etape.
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kilmés vietos nuorodos specifikacijos pakeitimais, priimti nebereikia, remiantis tuo, kad Komisija tuo
metu, kai bylos buvo nagrinéjamos, specifikacijos pakeitimo paraiska patenkino ir paskelbé Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.
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