TELEFONICA DE ESPANA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z21.jula2011*

Vo veci C-284/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢linku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 20. aprila 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. jina 2010, ktory stvisi s konanim:

Telefonica de Espaiia SA

proti

Administracion del Estado,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory D. Svéby, sudcovia J. Malenovsky a T. von Dan-
witz (spravodajca),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednéavani z 19. méja 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Telefénica de Esparia SA, v zastupent: J. A. Garcia San Miguel y Orueta, procura-
dor, za pravnej pomoci M. Ferre Navarrete, abogado,

— $panielska vldda, v zastupeni: J. M. Rodriguez Carcamo a M. Munoz Pérez, splno-
mocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes a S. Gongalves do Cabo, splno-
mocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a G. Valero Jordana, splnomocneni za-
stupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom ramci pre vseobec-
né povolenia a individudlne licencie v odvetvi telekomunikacnych sluzieb [neoficidlny
preklad) (U.v. ES L 117, s. 15).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Telefénica de Espaiia SA
(dalej len ,Telefénica“) a Administracién del Estado vo veci vymeru, ktory za rok 2000
vydala Comisi6én del Mercado de Telecomunicaciones (Komisia pre telekomunika¢ny
trh, dalej len ,CMT*) s cielom ziskat platbu poplatku, ktory maji povinnost zaplatit
drzitelia v§eobecnych povoleni a individudlnych licencii na poskytovanie telekomu-
nika¢nych sluzieb tretim osobam.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 97/13

Z odovodnenia ¢. 1 smernice 97/13 vyplyva, Ze jej cielom je ,uplna liberalizicia tele-
komunikac¢nych sluzieb a infrastruktdr do 1. janudra 1998 s prechodnymi obdobiami
pre niektoré ¢lenské staty” [neoficidlny preklad)].

Podla oddévodnenia ¢. 3 tejto smernice ,je potrebné stanovit spolo¢ny ramec pre vse-
obecné povolenia a individudlne licencie udelené ¢lenskymi $tatmi v odvetvi teleko-
munikacnych sluzieb [neoficidlny preklad).

Odovodnenie ¢. 4 smernice 97/13 spresiiuje, Ze ,je potrebné, aby boli stanovené pod-
mienky pre povolenia na tcely dosiahnutia cielov vo verejnom zdujme v prospech
uzivatelov telekomunikdcii“ [neoficidlny preklad)] a ze ,regulaény systém v odvetvi
telekomunikdcii... by mal zohladnovat potrebu zjednodu$ovania zaviddzania novych
sluzieb, ako aj veobecného uplatiiovania technického pokroku® [neoficidlny prekiad)].

Odovodnenie ¢. 5 uvedenej smernice stanovuje, Ze tito smernica ,tak bude vyznam-
nym prinosom pre vstup novych prevddzkovatelov na trh v rdmci rozvoja informac-
nej spolo¢nosti” [neoficidlny preklad).
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Podla oddvodnenia ¢. 12 smernice 97/13 ,,musi kazdy poplatok alebo thrada ulozend
podnikom v rdmci postupov udelovania povoleni vychadzat z objektivnych, nediskri-
minac¢nych a transparentnych kritérii“ [neoficidlny preklad)].

Pokial ide o poplatky a thrady uplatnitelné v savislosti s postupmi udelovania vse-
obecnych povoleni, ¢ldnok 6 uvedenej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti stvisiace s finan¢nymi prispevkami urce-
nymi na poskytovanie vseobecnej sluzby v zmysle prilohy, ¢lenské staty dbaju na to,
aby ucelom poplatkov ulozenych podnikom v rdmci postupov udelovania povoleni
bolo vylu¢ne pokrytie administrativnych ndkladov suvisiacich s vydanim, so sprévou,
s kontrolou a uplatnenim prislusného systému vseobecnych povoleni. Tieto poplatky
musia byt vhodnym a dostato¢ne podrobnym spdésobom uverejnené tak, aby infor-
maécie o nich boli lahko pristupné: [neoficidlny preklad)

Pokial ide o poplatky a thrady uplatnitelné v pripade individudlnych licencii, ¢l4-
nok 11 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty dbajt na to, aby tcelom poplatkov ulozenych podnikom v ramci
postupov udelovania povoleni bolo vyluéne pokrytie administrativnych nékladov su-
visiacich s vydanim, so spréavou, s kontrolou a uplatnenim prislusnych individualnych
licencii. Poplatky uplatnitelné v pripade individudlnej licencie musia byt primerané
potrebnému rozsahu prace a vhodnym a dostato¢ne podrobnym spésobom uverejne-
né tak, aby informdcie o nich boli lahko pristupné’ [neoficidlny preklad]
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Smernica 2002/20/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povolen{ na
elektronické komunikac¢né siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21;
Mim. vyd. 13/029, s. 337) v tretej vete odovodnenia ¢. 31 uvddza:

»... Vyber akychkolvek spravnych poplatkov by mal byt v silade so zdsadami sys-
tému vSeobecného povolenia. Prikladom spravodlivej, jednoduchej a transparentnej
alternativy pre tieto kritérid prisudzovania poplatkov by mohol byt klu¢ rozdelenia
vztahujuci sa na obrat. V pripadoch velmi nizkych spravnych poplatkov, by mohlo
byt vhodné pouzit bud pausilnu sadzbu alebo kombinéciu pau$ilnej sadzby s prvkom
vztahujicim sa na obrat!

Pokial ide o uvedené spréavne poplatky, ¢lanok 12 uvedenej smernice znie:

»1. Akékolvek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujucim sluzbu alebo siet
podla véeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté prévo pouzivania, buda:

a) celkovo, pokryvat len administrativne ndklady, ktoré st vynalozené pri riaden,
kontrole a vymahani planu vSeobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobit-
nych povinnosti, ktoré si spomenuté v ¢lanku 6 ods. 2... a

I - 6998



12

TELEFONICA DE ESPANA

b) ukladané jednotlivym podnikom objektivnym, transparentnym a primeranym
sposobom, ktory minimalizuje dodato¢né naklady na spravu a stvisiace poplatky.

2. V pripadoch, kde ndrodné regula¢né organy ukladaji spravne poplatky, zverejnia
ro¢ny prehlad svojich ndkladov na sprévu a celkovej sumy vybranych poplatkov. Pri
existencii rozdielu medzi celkovou sumou poplatkov a nédkladov na spravu sa urobi
primerand Gprava:*

Vniitrostdtne pravo

Clénok 71 véeobecného zdkona 11/1998 z 24. aprila 1998 o telekomunikaciach (BOE
¢. 99 z 25. aprila 1998, s. 13909, dalej len ,,zdkon 11/1998%) stanovuje:

»Bez ohladu na penazné prispevky, ktoré mézu byt ulozené previadzkovatelom na fi-
nancovanie véeobecnej sluzby, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 39 Hlavy III kazdy
drzitel véeobecného povolenia alebo individudlnej licencie na poskytovanie sluzieb
tretim osobdm je povinny zaplatit $tatnej sprave ro¢ny poplatok, ktory nesmie byt
vyssi ako 2 %o jeho hrubych prijmov a ktory bude pouzity na financovanie nakladov,
vratane prevadzkovych ndkladov, vzniknutych CMT z d6vodu uplatiiovania systému
licencii a véeobecnych povoleni stanovenych tymto zdkonom.

Na tcely predchadzajiceho odseku sa za hrubé prijmy povazuje sihrn prijmov drzi-
tela licencie alebo povolenia, ktoré pochadzaju z vyuzivania siete alebo poskytovania
telekomunikacnych sluzieb v pésobnosti tohto zdkona.

I - 6999



13

ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-284/10

Poplatok sa plati kazdorocne. Postup jeho vyberu stanovi nariadenie.

Na dcely predchadzajiiceho odseku zakon o v§eobecnom $titnom rozpocte kazdo-
roc¢ne s ciefom stanovit vysky poplatku urc¢i — pricom zohladni vztah medzi vynosmi
z poplatku a ndkladmi na vydanie a kontrolu vyuzivania individudlnych licencif a vse-
obecnych povoleni — sadzbu uplatnitelnt na hrubé prijmy dosiahnuté previdzkova-
telom v ramci limitu stanoveného v tomto ¢lanku.

Je potrebné vziat do Gvahy rozdiel medzi prijmami rozpoctu vypocitanymi na tomto
zéklade a prijmami skuto¢ne dosiahnutymi s cielom znizit alebo zvysit sadzbu, ktord
bude stanovend zdkonom o vseobecnom $§titnom rozpocte pre nasledujici rok. Cie-
lom je dosiahnut rovnovdhu medzi prijmami z poplatku a ndkladmi vyplyvajicimi
z uvedenej ¢innosti vykondvanej CM T

Uvedené ustanovenie bolo vykonané krédlovskym dekrétom 1750/1998 z 31. jila 1998
o pravnej uprave poplatkov stanovenych zdkonom 11/1998 (BOE ¢. 205 z 27. augusta
1998, s. 29227), ktorého ¢lanky 3 aZ 8 stanovuju:

,Cldnok 3. Plnenia podliehajtice poplatku

Plnenim podliehajicim poplatku je ¢innost CMT zamerand na uplatiiovanie systému
vSeobecnych povoleni alebo individudlnych licencii na poskytovanie sluzieb tretim
osobam.
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Cldnok 4. Osoby s poplatkovou povinnostou

Osobami s poplatkovou povinnostou st fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su drzi-
telmi v§eobecnych povoleni a individudlnych licencii na poskytovanie sluzieb tretim
osobam.

Cldnok 5. Zaklad poplatku

Zakladom poplatku st hrubé prijmy ictované v prislusnom roku tak, ako st stanove-
né v ¢lanku 71 zékona [11/1998].

Cldnok 6. Sadzba poplatku

Sadzba, ktora sa bude spociatku uplatnovat, je stanovena v trefom prechodnom usta-
noveni ods. 1 s vynimkou pouzitia sadzby vyplyvajtcej z pravnych predpisov platnych
v prislu$nom obdobi.
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Cldnok 7. Vyska poplatku

Vyska poplatku sa vypocita uplatnenim platnej sadzby poplatku, ktora vyplyva z pri-
slusnych zakonov tykajucich sa vieobecného statneho rozpoctu, na zaklad poplatku.

Cldnok 8. Viyber poplatku

Poplatok sa vybera kazdoroc¢ne k 31. decembru.

Ak vsak povolenie alebo licencia stratia platnost z dovodov na strane drzitela pred
31. decembrom, poplatok bude splatny ku diiu, ked nastala uvedend skuto¢nost:*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Telefénica podala na Audiencia Nacional spravnu Zalobu smerujicu proti
vymerom CMT, ktort tento sid zamietol rozsudkom z 10. februara 2004 z dévodu, zZe
existovala Gplna zhoda medzi plnenim podliehajacim poplatku, ktorym je drzba vse-
obecnych povoleni alebo individudlnych licencii, a zdkladom poplatku, ktory tvoria
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hrubé prijmy ziskané drzitefom povolenia alebo licencie. Spolo¢nost Telefénica po-
dala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Tribunal Supremo.

KedZe Tribunal Supremo dospel k zéveru, Ze rie$enie veci, v ktorej kond, zavisi od
vykladu smernice 97/13, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Umoznuje smernica [97/13] a predov$etkym jej ¢lanok 6, aby ¢lenské staty ukladali
drzitelovi véeobecného povolenia povinnost zaplatit ro¢ny poplatok vyjadreny ako
promile z hrubych prijmov G¢tovanych v prislusnom roku maximélne do vysky 2 %o,
pricom tento poplatok je ur¢eny na financovanie nakladov, vratane prevadzkovych
nakladov, ktoré vznikli telekomunika¢nému tradu z dévodu uplatiovania systému
licencif a vSéeobecnych povoleni, ako to stanovuje ¢lanok 71 [zdkona 11/1998]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6
smernice 97/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského statu,
ktord drzitelom v§eobecnych povoleni stanovuje povinnost zaplatit poplatok vypoci-
tany ro¢ne na zdklade hrubych prijmov prevddzkovatelov s poplatkovou povinnostou
a urceny na pokrytie administrativnych ndkladov stvisiacich s uplatinovanim systému
licencif a véeobecnych povoleni.
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V tejto suvislosti treba predovsetkym spresnit, ze pokial sa vnitros§tatna pravna tpra-
va, o ktort ide vo veci samej, uplatnuje tak na drzitelov v§eobecnych povoleni, ako aj
na drzitelov individudlnych licencii, potom sa navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania tyka len vykladu ustanoveni smernice 97/13 o poplatkoch uloZenych drzitelom
v$eobecnych povoleni.

Smernica 97/13, ako vyplyva z jej odovodneni ¢. 1 a ¢. 3 az 5, je sicastou opatreni
na Ucely uplnej liberalizacie telekomunikaénych sluzieb a infrastruktar. Na tieto Gce-
ly stanovila spolo¢ny rdmec uplatnitelny na systém povoleni, ktoré maji vyznamne
zjednodusit vstup novych prevadzkovatelov na trh. Tento rdmec stanovuje tak pra-
vidla tykajuce sa postupov udelovania povoleni a ich obsahu, ako aj pravidla tykajace
sa povahy, ¢i dokonca rozsahu penaznych povinnosti suvisiacich s uvedenymi po-
stupmi, ktoré moézu c¢lenské staty ulozit podnikom v oblasti telekomunikaénych slu-
zieb (rozsudky z 18. septembra 2003, Albacom a Infostrada, C-292/01 a C-293/01, Zb.
s. 1-9449, body 35 a 36, ako aj z 10. marca 2011, Telefénica Méviles Espaiia, C-85/10,
Zb. s. 1-1575, bod 20).

Spolo¢ny ramec, ktory zavadza smernica 97/13, by nebol G¢inny, ak by ¢lenské sté-
ty mali moznost stanovit penazné povinnosti, ktoré musia zndsat podniky daného
odvetvia. Clenské $tity tak nemoézu vyberat iné poplatky alebo dhrady z dévodu po-
stupov udelovania povoleni ako tie, ktoré upravuje tato smernica (rozsudok z 18. jula
2006, Nuova societa di telecomunicazioni, C-339/04, Zb. s. I-6917, bod 35, a Telef6-
nica Méviles Espafia, uz citovany, bod 21).

Tieto povinnosti, ako spresiiuje odévodnenie ¢. 12 smernice 97/13, musia vychddzat
z objektivnych, nediskrimina¢nych a transparentnych kritérii. Navyse nesmu byt
v rozpore s cielom uplnej liberalizicie trhu vyzadujticej jeho tplné otvorenie sa hos-
podarskej stutazi (rozsudky Albacom a Infostrada, uz citovany, bod 37, ako aj Telef6-
nica Mdviles Espaiia, uz citovany, bod 22).
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Pokial ide predovéetkym o poplatky, ktoré ulozili ¢lenské $taty podnikom, ktoré st
drzitelmi véeobecnych povoleni, ¢ldnok 6 smernice 97/13 stanovuje, ze okrem finan¢-
nych prispevkov urcenych na poskytovanie véeobecnej sluzby, je Gcelom poplatkov
vylu¢ne pokrytie administrativnych nédkladov spojenych s postupmi udelovania vse-
obecnych povoleni.

Zo znenia uvedeného clanku vyplyva, Ze dcelom tychto poplatkov moéze byt len
pokrytie nakladov na $tyri administrativne ¢innosti, a to vydanie, spravu, kontrolu
a uplatiovanie prislusnych vseobecnych povoleni.

Ak také poplatky mézu pokryt tzv. ,vseobecné” administrativne ndklady, potom sa
tieto ndklady mozu tykat iba Styroch c¢innosti uvedenych v predchddzajicom bode
a uvedené poplatky tak nemézu zahfnat naklady suvisiace s inymi Glohami, akymi st
vSeobecny dozor regula¢ného orgénu a predovsetkym kontrola pripadného zneuziva-
nia dominantného postavenia. Tento druh kontroly ide totiz nad ramec prace, ktord
vznikla vylu¢ne uplatiiovanim vSeobecnych povoleni (pozri analogicky v stvislosti
s poplatkami uloZzenymi na zaklade ¢lanku 11 smernice 97/13 rozsudok z 19. septem-
bra 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. I-8559, body 32, 34 a 35).

Okrem toho poplatky ulozené podnikom na zéklade postupov udelovania vieobec-
nych povoleni musia byt podla samotného znenia ¢lanku 6 smernice 97/13 vhodnym
a dostato¢ne podrobnym sposobom uverejnené tak, aby informécie o nich boli lahko
pristupné.

Naopak ¢lanok 6 smernice 97/13 nestanovuje ani konkrétny sposob stanovenia vysky
takého poplatku ani spsoby jeho vyberania.
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Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenské §taty mozu drzitelom vSeobecnych povoleni stano-
vit povinnost zaplatit taky poplatok, o aky ide vo veci samej, na dcely financovania
¢innosti prislusného statneho organu v oblasti spravy systému véeobecnych povolen,
ktorého vyska musi vychadzat z objektivnych, nediskriminac¢nych a transparentnych
kritérii.

Z uvedeného takisto vyplyva, ze taky poplatok moéze slazit vylu¢ne na pokrytie nd-
kladov na administrativne ¢innosti uvedené v bode 22 tohto rozsudku. Sthrn prijmov
¢lenskych $tétov z predmetného poplatku tak neméze prevysovat suhrn nédkladov st-
visiacich s tymito administrativnymi ¢innostami, pricom vnitrostdtnemu sidu pri-
nélezi overit tdto skutoc¢nost.

Smernica 97/13 v$ak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Telefénica vo svojich pi-
somnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, nemdze byt vykladana v tom
zmysle, Ze musi existovat presny vzdjomny vztah medzi vyskou poplatku uloZzeného
prevadzkovatelovi s poplatkovou povinnostou a ndkladmi, ktoré skuto¢ne vynaloZil
prislu$ny vnutrostatny orgdn a ktoré sa tykajd tohto prevadzkovatela za urcité obdo-
bie, kedZe Ziadne ustanovenie smernice 97/13 takyto vzdjomny vztah nestanovuje.

V tejto savislosti treba uviest, Ze na jednej strane smernica 97/13 v ¢lankoch 6 a 11
uvadza len to, ze u¢elom poplatkov ulozenych drzitelom v$eobecnych povoleni, ako
aj drzitelom individudlnych licencii moze byt vylu¢ne pokrytie administrativnych né-
kladov spojenych s vydanim, so spravou, s kontrolou a uplatiiovanim prislu$nych vse-
obecnych povoleni alebo individudlnych licencii. Na druhej strane, pokial ¢lanok 11
ods. 1 druhad veta tejto smernice vyslovne stanovuje, ze vyska pozadovaného poplatku
musi byt primerané vyzadovanému mnozstvu prace (pozri v tomto zmysle rozsudok
i-21 Germany a Arcor, uz citovany, bod 39), potom je naopak potrebné uviest, zZe
¢lanok 6 nestanovuje poziadavku primeraného vzajomného vztahu medzi poplatkom
uplatnitelnym v pripade v§eobecnych povoleni, ktoré boli udelené prevadzkovatelovi
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s poplatkovou povinnostou, a mnozstvom préce, ktoré vyzaduje vydanie, sprava, kon-
trola a uplatnovanie tychto povoleni.

Okrem toho také konstatovanie podporuje ¢ldnok 12 smernice ,,0 povoleni, kto-
ry — hoci tdto smernica je ratione temporis neuplatnitelnd na konanie vo veci sa-
mej — v odseku 1 pism. b) stanovuje, Ze spravne poplatky vynaloZzené na uplatnenie
systému vseobecnych povoleni st primerane rozdelené medzi jednotlivé podniky.
Z toho vyplyva, Ze kritérium proporcionality stanovené v ¢clanku 12 sa tyka rozdelenia
administrativnych ndkladov medzi subjekty s poplatkovou povinnostou a nie vztahu
medzi poplatkom uplatnitelnym v pripade v§eobecnych povoleni a mnozstvom vyza-
dovanej prace.

Pokial ide o otdzku, ¢i maja ¢lenské $téty pravo stanovit vysku tohto poplatku na
zéklade hrubych prijmov prevddzkovatelov s poplatkovou povinnostou, ako to sta-
novuje pravna Uprava, o ktort ide v konani vo veci samej, treba na jednej strane pri-
jat zaver, ako to vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru
uviedli $panielska a portugalska vlada, ako aj Komisia, ze ide o objektivne, transpa-
rentné a nediskriminacné kritérium. Na druhej strane toto kritérium urcenia, ako
na pojednavani zdoraznila Komisia, nie je bez vztahu k nakladom, ktoré vynalozil
prislu$ny vnutrostatny organ.

Za tychto okolnosti smernica 97/13 nemdze branit tomu, aby ¢lensky §tat stanovil
podla ¢ldnku 6 tejto smernice vy$ku poplatku na zéklade hrubych prijmov prevédz-
kovatelov s poplatkovou povinnostou.

Navyse takyto vyklad je podporeny odévodnenim ¢. 31 smernice ,,0 povoleni®, podla
ktorého moze obrat predstavovat spravodlivé, jednoduché a transparentné kritérium
rozdelenia poplatkov medzi drzitelov véeobecnych povoleni.
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Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lenské $taty mozu drzitefom vSeobecnych povoleni stanovit
povinnost zaplatit ro¢ny poplatok urceny na pokrytie administrativnych nakladov,
treba uviest, Ze drzitelom v8eobecnych povoleni médze byt okrem nékladov na vyda-
nie vSeobecného povolenie ulozend povinnost zaplatit poplatok urceny na pokrytie
administrativnych nakladov suvisiacich so spravou, s kontrolou a uplatnovanim po-
volenia pocas obdobia jeho platnosti. Ide o naklady stvisiace s ¢innostami, ktoré sa
vo vSeobecnosti vykonavaji priebezne po udeleni vieobecného povolenia. Z tohto
dovodu ¢ldnok 6 smernice 97/13 nemdze branit tomu, aby bola drzitelom vieobec-
nych povoleni pravidelne ukladana povinnost zaplatit poplatok urceny na pokrytie
administrativnych nédkladov spojenych s postupmi udelovania veobecnych povoleni,
akym je ro¢ny poplatok, o ktory ide vo veci same;j.

Vzhladom na vys$8ie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6
smernice 97/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej dprave clenského
$tatu, ktord drzitelom vSeobecnych povoleni stanovuje povinnost zaplatit popla-
tok vypocitany ro¢ne na zdklade hrubych prijmov prevddzkovatelov s poplatkovou
povinnostou, ktorého tcelom je pokrytie administrativnych nékladov suvisiacich
s vydavanim, so spravou, s kontrolou a uplatnovanim tychto vseobecnych povole-
ni, pokial sthrn prijmov tohto ¢lenského $titu z takého poplatku neprevysuje sihrn
tychto administrativnych nakladov, pricom vnutrostitnemu sidu prindlezi overit
tato skuto¢nost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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TELEFONICA DE ESPANA

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997
o spolo¢nom ramci pre v§eobecné povolenia a individuélne licencie v odvetvi te-
lekomunikac¢nych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tpra-
ve ¢lenského $tatu, ktora drzitefom vseobecnych povoleni stanovuje povinnost
zaplatit poplatok vypocitany ro¢ne na ziklade hrubych prijmov prevadzkovate-
Iov s poplatkovou povinnostou, ktorého c¢elom je pokrytie administrativnych
nakladov stavisiacich s vydavanim, so spravou, s kontrolou a uplatiovanim tych-
to vseobecnych povoleni, pokial sithrn prijmov tohto ¢lenského statu z takého
poplatku neprevysuje suhrn tychto administrativnhych nakladov, pricom vnutro-
statnemu stdu prindlezi overit tato skuto¢nost.

Podpisy
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