TELEFONICA DE ESPANA

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-284/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na mocy art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 20 kwietnia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2010 r.,
w postepowaniu:

Telefénica de Espaiia SA

przeciwko

Administracion del Estado,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: D. Svaby, prezes izby, J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 maja
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Telefénica de Espafia SA przez J.A. Garcie San Miguela y Oruete, pro-
curador, wspieranego przez M. Ferrego Navarretego, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez ].M. Rodrigueza Carcama i M. Mufoza
Péreza, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i S. Gongalvesa do
Caba, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i G. Valera Jordane, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r.
w sprawie wspélnych przepiséw ramowych dotyczacych ogdlnych zezwolen i indywi-
dualnych licencji [zezwolenl] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117,
s. 15).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Telef6nica de Espana SA (zwa-
ng dalej ,Telefonicg”) a Administracién del Estado w przedmiocie okrelenia przez
Comisién del Mercado de Telecomunicaciones (komisje rynku telekomunikacyjnego,
zwang dalej ,CMT”) wysoko$ci zobowiagzan za rok 2000 z tytutu uiszczenia oplaty, do
ktorej zaptaty sa zobowiazani posiadacze zezwolen ogdlnych i zezwolerr indywidual-
nych na $wiadczenie ustug osobom trzecim.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/13

Z motywu 1 dyrektywy 97/13 wynika, ze przewidywatla ona ,catkowit liberalizacje
telekomunikacyjnych ustug i infrastruktury do dnia 1 stycznia 1998 r., z okresami
przej$ciowymi dla niektérych panistw czlonkowskich” [ttumaczenie nieoficjalne, po-
dobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

Zgodnie z motywem 3 tej samej dyrektywy ,nalezy ustanowi¢ wspolne postanowienia
ramowe dotyczace ogdlnych i indywidualnych zezwolen przyznawanych przez pan-
stwa cztonkowskie w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych’”.

W motywie 4 dyrektywy 97/13 wskazano, ze ,w zezwoleniach powinny by¢ okreslane
warunki stuzace osiagnieciu celéw interesu publicznego z korzyscia dla uzytkowni-
kéw telekomunikacji” oraz ze ,uregulowania w sektorze telekomunikacji [...] powin-
ny uwzgledniaé potrzebe utatwienia wprowadzania nowych ustug i upowszechniania
postepu technologicznego”

Motyw 5 omawianej dyrektywy stanowil, ze dyrektywa ta ,w konsekwencji w istotny
sposéb przyczyni sie do wejscia na rynek nowych operatoréw, w ramach rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego”
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Zgodnie z motywem 12 dyrektywy 97/13 ,wszelkie oplaty nakladane na przedsiebior-
stwa w ramach postepowan dotyczacych zezwolent powinny by¢ oparte na obiektyw-
nych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriach”

Co sie tyczy oplat i naleznosci majacych zastosowanie w postepowaniach dotyczg-
cych zezwolen ogoélnych, art. 6 tej dyrektywy stanowit:

»Bez uszczerbku dla $§wiadczen pienieznych zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi
powszechnej zgodnie z zalacznikiem, panstwa czlonkowskie zapewnia, by wszelkie
optaty naktadane na przedsigbiorstwa w ramach postepowan dotyczacych zezwolen
mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych zwigzanych z wydawa-
niem, zarzadzaniem, kontrolg i wykonywaniem obowigzujacego systemu zezwoleni
ogdblnych. Optaty te podlegaja publikacji w spos6b wlasciwy i wystarczajaco szczegé-
fowy, by umozliwi¢ tatwy dostep do informacji”

Co sie tyczy optat i naleznosci stosowanych do zezwolen indywidualnych, art. 11 tej
samej dyrektywy stanowil:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, by wszelkie oplaty nakladane na przedsiebiorstwa
z tytulu postepowan dotyczacych zezwolenn mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw
administracyjnych poniesionych w procesie udzielania, zarzadzania, kontroli i stoso-
wania odpowiednich indywidualnych zezwoleni. Oplaty zwiazane z indywidualnym
zezwoleniem sa proporcjonalne do nakladu pracy i podlegaja publikacji w odpowied-
ni i wystarczajaco szczegdlowy sposéb, by umozliwi¢ tatwy dostep do informacji”
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Dyrektywa 2002/20/WE

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwoleni na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrekty-
wa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21) stanowi w motywie 31:

»Jakakolwiek stosowana oplata administracyjna winna odpowiada¢ zasadom systemu
ogoélnych zezwolen. Przykladem sprawiedliwej, prostej i przejrzystej alternatywy dla
takich kryteriéw ustalania optat bedzie kryterium zwigzane z obrotem. Podczas gdy
opfaty administracyjne sa bardzo niskie, optaty obliczane wedlug ptaskiej skali lub
opfaty obliczane czesciowo na podstawie plaskiej skali, a czesciowo przy zastosowa-
niu kryterium zwiazanego z obrotem, powinny stanowi¢ wlasciwe rozwigzanie”

Odnos$nie do wspomnianych optat administracyjnych art. 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Kazda optata administracyjna natozona na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
lub udostepniajace sie¢ zgodnie z og6lnym zezwoleniem lub na rzecz ktérego [ktd-
rych] zostalo ustanowione prawo uzytkowania winna:

a) w calo$ci odnosic¢ sie jedynie do kosztéw administracyjnych, ktére bytyby ponie-
sione przy zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogélnych ze-
zwolen, praw uzytkowania i szczegélowych obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 [...]; oraz
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b) by¢ nakladana na poszczegélne przedsigbiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzy-
sty i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb dodatkowe koszty administracyj-
ne oraz biezgce oplaty.

2. Naktadajgc optaty administracyjne, krajowy organ regulacyjny opublikuje corocz-
nie bilans swoich administracyjnych wydatkéw oraz catkowitej sumy zebranych optat.
W razie wystapienia réznicy pomiedzy calkowita suma zebranych optat a wydatkami
administracyjnymi nalezy zapewni¢ stosowne wyréwnanie”.

Prawo krajowe

Artykul 71 Ley 11/1998 General de las Telecomunicaciones (ustawy ogdlnej o tele-
komunikacji nr 11/1998) z dnia 24 kwietnia 1998 r. (BOE nr 99 z dnia 25 kwietnia
1998 1., s. 13909) (zwanej dalej ,ustawa nr 11/1998”) stanowi:

»Bez uszczerbku dla opfat, ktére mozna naktada¢ na operatoréw w celu finansowa-
nia uslugi powszechnej, stosownie do tresci art. 39 oraz tytutu III, kazdy posiadacz
zezwolenia ogdlnego lub zezwolenia indywidualnego na $wiadczenie uslug osobom
trzecim jest zobowiazany do uiszczenia na rzecz Administracién General del Estado
[administracji ogélnej panstwa — administracja rzadowa, centralna] optaty rocznej,
ktéra nie moze przekroczy¢ 0,2% przychodéw brutto z tytutu uzytkowania [sieci],
przeznaczonej na pokrycie kosztéw [CMT], w tym kosztéw zarzadzania, wynikaja-
cych z funkcjonowania systemu zezwolen indywidualnych i zezwolen ogélnych usta-
nowionego niniejsza ustawa.

Dla celéw powyzszego akapitu przez przychody brutto rozumie si¢ cato$¢ przycho-
déw osiaganych przez posiadacza zezwolenia ogélnego lub zezwolenia indywidual-
nego z tytutu uzytkowania sieci lub $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych objetych
niniejsza ustawa.
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Oplata ta jest optata roczng. Postepowanie dotyczace $ciagania tej oplaty zostanie
uregulowane w drodze rozporzadzenia.

Dla celéw powyzszego akapitu Ley de Presupuestos Generales del Estado [ustawa
o budzecie panistwa] ustanawia¢ bedzie corocznie, biorac pod uwage stosunek po-
miedzy przychodami osiagnietymi z tytutu $ciagnietej optaty a kosztami poniesiony-
mi z tytulu wydawania zezwoleni ogélnych i zezwolen indywidualnych i kontroli ko-
rzystania z nich, procentowa wielkos$¢, ktéra nalezy zastosowaé wobec przychodéw
brutto z tytulu uzytkowania osiaganych przez operatora, w granicach okres$lonych
w niniejszym artykule, w celu ustalenia wysokosci oplaty.

Réznica pomiedzy przychodami w ten sposéb prognozowanymi a przychodami rze-
czywi$cie osiagnietymi zostanie wzieta pod uwage dla celé6w obnizenia lub podwyz-
szenia procentowej wielko$ci, ktéra ustali Ley de Presupuestos Generales del Estado
w roku nastepnym. Celem jest osiggniecie réwnowagi pomiedzy przychodami z ty-
tulu oplaty a kosztami zwigzanymi ze wspomniana dziatalno$cia prowadzona przez
[CMTT"

Powyzszy przepis zostal wdrozony przez Real Decreto 1750/1998, de 31 de julio, por
el que se regulan las tasas establecidas en la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (dekret krélewski nr 1750/1998 z dnia 31 lipca 1998 r. w sprawie
optat ustanowionych ustawa nr 1750/1998) (BOE nr 205 z dnia 27 sierpnia 1998 r.,
s. 29227), ktérego art. 3—8 stanowig, co nastepuje:

»Artykut 3 Okoliczno$¢ podlegajaca oplacie

Okoliczno$¢ podlegajaca optacie stanowi dziatalno$¢ prowadzona przez [CMT] stu-
zgca stosowaniu systemu zezwoleni ogdlnych lub zezwolen indywidualnych na $wiad-
czenie ustug osobom trzecim.
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Artykut 4 Podmiot zobowiazany z tytulu optaty

Zobowigzanymi z tytulu oplaty sa osoby fizyczne lub prawne posiadajace zezwolenia
ogoélne i zezwolenia indywidualne na §wiadczenie uslug osobom trzecim.

Artykut 5 Podstawa naliczenia oplaty

Podstawa naliczenia optaty sa przychody brutto z uzytkowania [sieci] zafakturowane
w danym roku, zgodnie z definicja zawarta w art. 71 ustawy [nr 11/1998].

Artykut 6 Stawka oplaty

Poczatkowa stawka obowiazujaca jest stawka okreslona w trzecim przepisie przej-
$ciowym ustep 1, dopdki nie zostanie ona zastapiona stawka okreslong przez obowig-
zujace w danej chwili przepisy.
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Artykut 7 Kwota optaty

Kwota oplaty jest kwota obliczona w wyniku zastosowania wobec podstawy nalicze-
nia oplaty obowiazujacej stawki oplaty okreslonej w poszczegélnych obowigzujacych
Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Artykut 8 Termin zaplaty

Optlata ptatna jest w dniu 31 grudnia kazdego roku.

Jednakze, jezeli z przyczyn lezacych po stronie posiadacza [zezwolenia] zezwolenie
ogdlne lub zezwolenie indywidualne wygasnie przed dniem 31 grudnia, oplata ta jest
ptatna w dniu wygasniecia zezwolenia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Telefénica wniosta do Audiencia Nacional skarge sagdowoadministracyjna na decyzje
w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiazan wydane w stosunku do niej przez CMT.
Wyrokiem tego sadu z dnia 10 lutego 2004 r. skarga ta zostala oddalona ze wzgledu
na to, ze istnial wyrazny zwiazek pomiedzy stanem faktycznym podlegajacym opta-
cie, ktérym bylo posiadanie zezwolenia ogélnego lub zezwolenia indywidualnego,
a podstawa naliczenia oplaty, ktéra byly przychody brutto uzyskane przez posiadacza
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zezwolenia ogélnego lub indywidualnego. Od tego wyroku Telefénica wniosla skarge
kasacyjng do Tribunal Supremo.

Uznawszy, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od wykladni dyrek-
tywy 97/13, Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspdlnych postanowien ramowych dotyczacych ogdlnych zezwo-
lerr i indywidualnych licencji [zezwolerl] w dziedzinie uslug telekomunikacyjnych,
a dokladnie jej art. 6, zezwala na to, aby panstwa cztonkowskie nakladaly na posia-
dacza zezwolenia ogélnego obowiazek zaptaty optaty rocznej naliczanej w oparciu
o procentowy udzial w przychodach brutto z uzytkowania zafakturowanych w da-
nym roku, nieprzekraczajacej 0,2%, przeznaczonej na pokrycie kosztéw funkcjono-
wania organu telekomunikacyjnego, w tym kosztéw zarzadzania, wynikajacych ze
stosowaniem systemu zezwolen indywidualnych i zezwolenn ogélnych, jak stanowi
art. 71 [ustawy nr 11/1998]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 6
dyrektywy 97/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeczne z nim sa uregulo-
wania panstwa czlonkowskiego, ktére ustanawiaja oplate nakladana na posiadaczy
zezwolen ogdlnych, naliczana rocznie na podstawie przychodéw brutto podmiotéw
zobowigzanych do jej zaplaty uzyskiwane z uzytkowania i przeznaczong na pokrycie
kosztéw administracyjnych zwiazanych ze stosowaniem systemu zezwolei ogélnych
i zezwolen indywidualnych.
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W tym wzgledzie na wstepie nalezy wyjasnié, ze cho¢ uregulowania krajowe, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, odnoszg sie zaréwno do posiadaczy
zezwolen ogélnych, jak i do posiadaczy zezwolen indywidualnych, jednak wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie wyktadni postano-
wien dyrektywy 97/13 odnoszacych sie do optat nakladanych na posiadaczy zezwolen
ogdlnych.

Jak wynika z jej motywu 1 i motywéw 3-5, dyrektywa 97/13 stanowi jeden ze $Srodkéw
stuzacych wdrozeniu catkowitej liberalizacji ustug telekomunikacyjnych i infrastruk-
tury. W tym celu ustanawia ona wspdlne ramy znajdujace zastosowanie do systemow
udzielania zezwolert majgce znaczaco utatwi¢ wejscie na rynek nowych operatoréw.
Ramy te obejmuja po pierwsze zasady dotyczace postepowania w sprawie udziela-
nia zezwolen i tresci tych zezwolen, a po drugie przepisy dotyczace natury, a tak-
ze wymiaru obciazen finansowych zwiazanych z tymi postepowaniami, jakie moga
zosta¢ nalozone przez panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa w sektorze ustug
telekomunikacyjnych (wyroki: z dnia 18 wrzes$nia 2003 r. w sprawach polaczonych
C-292/01 i C-293/01 Albacom i Infostrada, Rec. s. I-9449, pkt 35, 36; z dnia 10 marca
2011 r. w sprawie C-85/10 Telefénica Méviles Espafia, Zb.Orz. s. I-1575, pkt 20).

Wspodlne ramy, ktérych ustanowienie ma na celu dyrektywa 97/13, bylyby pozbawio-
ne skutecznosci, gdyby panstwa czltonkowskie mogly dowolnie okresla¢ obcigzenia
skarbowe ponoszone przez przedsiebiorstwa z tego sektora. Panstwa cztonkowskie
nie moga zatem naklada¢ innych oplat z tytulu postepowania w sprawie udzielenia
zezwolenia niz przewidziane w tej dyrektywie (wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r. w spra-
wie C-339/04 Nuova societa di telecomunicazioni, Zb.Orz. s. I-6917, pkt 35; ww. wy-
rok w sprawie Telefénica Méviles Espana, pkt 21).

Oplaty te, zgodnie z motywem 12 dyrektywy 97/13, powinny by¢ oparte na obiek-
tywnych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriach. Ponadto nie moga sprze-
ciwiac sie celowi polegajacemu na calkowitej liberalizacji rynku, ktéra wymaga jego
pelnego otwarcia na konkurencje (ww. wyroki: w sprawie Albacom i Infostrada,
pkt 37; w sprawie Telefénica Méviles Esparia, pkt 22).
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Jesli chodzi w szczegélnosci o oplaty nakladane przez panstwa czltonkowskie na
przedsiebiorstwa bedace posiadaczami zezwolen ogdlnych, art. 6 dyrektywy 97/13
przewiduje, ze — oprécz §wiadczen pienieznych zwiazanych ze $wiadczeniem ustugi
powszechnej — beda one stuzy¢ jedynie pokryciu kosztéw administracyjnych zwiaza-
nych z postepowaniami dotyczacymi zezwolen ogdlnych.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze oplaty te moga pokrywac¢ wylacznie koszty
zwiazane z czterema rodzajami dzialan administracji, to znaczy wydawaniem, zarza-
dzaniem, kontrola i wykonywaniem obowiazujacego systemu zezwolen ogélnych.

Choc¢ takie optaty moga pokrywacé tak zwane ogélne koszty administracyjne, koszty te
moga jednak dotyczy¢ wylacznie czterech rodzajéw dziatan, przywolanych w punk-
cie poprzedzajacym, a zatem wspomniane oplaty nie moga obejmowaé¢ wydatkéw
zwiazanych z innymi zadaniami, takimi jak ogdélny nadzér sprawowany przez organ
regulacyjny, w szczegdlno$ci nadzér nad ewentualnymi przypadkami naduzycia po-
zycji dominujacej. Sprawowanie tego rodzaju nadzoru nie nalezy do dzialan $ciéle
zwigzanych z wykonywaniem zezwolenl ogdlnych (zob. analogicznie, odno$nie do
optat nakladanych na podstawie art. 11 dyrektywy 97/13, wyrok z dnia 19 wrze$nia
2006 r. w sprawach potaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany i Arcor, Zb.Orz.
s. 1-8559, pkt 32, 34, 35).

Ponadto zgodnie z samym brzmieniem art. 6 dyrektywy 97/13 oplaty nakladane na
przedsiebiorstwa z tytutu postepowan dotyczacych zezwolen ogélnych musza zostaé
opublikowane w sposéb odpowiedni i wystarczajaco szczegétowy, by umozliwi¢ ta-
twy dostep do informacji.

Artykul 6 dyrektywy 97/13 nie przewiduje natomiast szczegdlnego sposobu okresle-
nia wysokosci takiej optaty ani sposobdw jej pobierania.
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Z powyzszego wynika, ze panistwa cztonkowskie moga natozy¢ na posiadaczy zezwo-
lerr ogdlnych opfate, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym, w celu finansowania dzialalnosci krajowego organu wtasciwego w sprawach
zarzadzania systemem zezwolen ogdlnych, ktérej wysoko$é powinna by¢ okreslona
na podstawie obiektywnych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriow.

Wynika z tego réwniez, ze taka optata moze pokrywac¢ wylacznie koszty wynikajace
z dzialaii administracji, o ktérych mowa w pkt 22 niniejszego wyroku. Wobec tego
catkowite przychody uzyskiwane przez panstwa czlonkowskie z tytulu omawianej
optaty nie mogg przekracza¢ calkowitych kosztéw zwiazanych z wykonywaniem ze-
zwolen ogdlnych, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Jednak wbrew temu, co twierdzi Telefénica w uwagach przedtozonych Trybunalowi,
dyrektywy 97/13 nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze konieczne jest istnienie
$cislej korelacji miedzy wysokoscia optaty natozonej na zobowiazany podmiot i kosz-
tami, ktére zostaly rzeczywiscie poniesione przez wspomniany wlasciwy organ krajo-
wy i odnosily sie do tego podmiotu w okreslonym czasie, gdyz zadne z postanowien
dyrektywy 97/13 nie naktada wymogu takiej korelacji.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, po pierwsze, ze dyrektywa 97/13 ogranicza si¢
do stwierdzenia, w art. 6 i 11, Ze oplaty nalozone na posiadaczy zezwolen ogdlnych
i posiadaczy zezwolen indywidualnych beda mialy ,na celu” jedynie pokrycie kosz-
téw administracyjnych zwiazanych, odpowiednio, z wydawaniem, zarzadzaniem,
kontrola i wykonywaniem obowiazujacego systemu zezwoleni ogélnych lub zezwo-
lenr indywidualnych. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 11 ust. 1 zdanie dru-
gie wyraznie przewiduje, iz wysokos$¢ zadanej optaty powinna by¢ proporcjonalna
do ilosci koniecznej pracy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potfaczonych i-21
Germany i Arcor, pkt 39), o tyle art. 6 nie naktada wymogu istnienia stosunku propor-
cjonalnosci miedzy optata dotyczaca zezwolert ogdlnych udzielonych podmiotowi
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zobowigzanemu do jej uiszczenia i ilo$cia pracy koniecznej przy wydawaniu, zarzg-
dzaniu, kontroli i wykonywaniu tych zezwoleni na rzecz tego podmiotu.

Whiosek ten potwierdza zreszta art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, ktéry — chociaz
ratione temporis dyrektywa ta nie ma zastosowania w sprawie przed sadem krajo-
wym — w ust. 1lit. b) przewiduje, ze oplaty administracyjne zwiazane ze stosowaniem
systemu zezwolen ogdélnych sa nakladane na poszczegélne przedsigbiorstwa w spo-
sob proporcjonalny. Oznacza to, ze przewidziane w art. 12 dyrektywy o zezwoleniach
kryterium proporcjonalnosci odnosi sie¢ do rozlozenia kosztéw administracyjnych
pomiedzy zobowigzane podmioty, nie za§ do stosunku miedzy optata dotyczaca ze-
zwolen ogdlnych i iloscia koniecznej pracy.

W odniesieniu do kwestii, czy paristwa cztonkowskie moga okresli¢ — jak ma to miej-
sce w wypadku przepiséw, ktdrych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym —
wysoko$¢ tej optaty w oparciu o dochody brutto z uzytkowania uzyskiwane przez
podmioty zobowigzane, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jak wskazaly rzady hisz-
panski i portugalski oraz Komisja w swoich uwagach przedtozonych Trybunatowi na
pismie, chodzi o kryterium obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne. Po drugie,
jak wskazuje Komisja, to kryterium okreslenia wysokos$ci optaty nie pozostaje bez
zwigzku z kosztami ponoszonymi przez wlasciwy organ krajowy.

W tych okoliczno$ciach dyrektywa 97/13 nie moze sprzeciwiac sie okreslaniu przez
panstwa cztonkowskie wysokosci oplaty z tytutu art. 6 tej dyrektywy w oparciu o przy-
chody brutto podmiotéw zobowiazanych uzyskiwane z uzytkowania.

Taka wykladnia znajduje zreszta potwierdzenie w motywie 31 dyrektywy o zezwole-
niach, zgodnie z ktérym wysoko$¢ obrotu moze stanowi¢ sprawiedliwe, proste i przej-
rzyste kryterium rozlozenia takiej optaty miedzy posiadaczy zezwolen ogélnych.
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W odniesieniu do kwestii, czy panstwa czlonkowskie moga natozy¢ na posiadaczy
zezwolen ogdlnych oplate roczna przeznaczona na pokrycie kosztéw administracyj-
nych, nalezy wskaza¢, ze na posiadaczy zezwolenn ogdlnych moze zosta¢ nalozona
oplata stuzaca pokryciu — oprécz kosztéw administracyjnych wydania zezwolenia
ogblnego — kosztéw administracyjnych zwiazanych z zarzadzaniem, z kontrolg i ze
stosowaniem zezwolenia w okresie jego obowiazywania. Dotyczy to kosztéw zwia-
zanych z dzialaniami, ktére co do zasady sa wykonywane w sposéb ciagly po udzie-
leniu zezwolenia ogélnego. Wobec tego art. 6 dyrektywy 97/13 nie moze sprzeciwiac
sie natozeniu na posiadaczy zezwolei ogdélnych okresowej optaty przeznaczonej na
pokrycie kosztéw administracyjnych zwiazanych z postepowaniami dotyczacymi ze-
zwolen ogdélnych, takiej jak optata bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

W $wietle og6tu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykladni art. 6 dyrektywy 97/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, iz nie sg
z nim sprzeczne uregulowania paristwa cztonkowskiego, ktére ustanawiajg optate na-
kladang na posiadaczy zezwoleni ogdlnych, naliczana w okresach rocznych i w opar-
ciu o przychody brutto podmiotéw zobowigzanych uzyskiwane z uzytkowania,
majacg na celu pokrycie kosztéw administracyjnych zwiazanych z postepowaniami
dotyczacymi wydawania, zarzadzania, kontroli i wykonywania tych zezwolen, o ile
calkowite przychody uzyskane przez panstwo z tytulu takiej oplaty nie przekraczaja
tych calkowitych kosztéw, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 dyrekbtywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspodlnych przepiséw ramowych dotyczacych
ogolnych zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w dziedzinie uslug te-
lekomunikacyjnych nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz nie sa z nim sprzeczne
uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore ustanawiaja oplate nakladana
na posiadaczy zezwolen ogolnych, naliczana w okresach rocznych i w oparciu
o przychody brutto podmiotéow zobowiazanych uzyskiwane z uzytkowania, ma-
jaca na celu pokrycie kosztéw administracyjnych zwiazanych z postegpowaniami
dotyczacymi wydawania, zarzadzania, kontroli i wykonywania tych zezwolen,
o ile calkowite przychody uzyskane przez panstwo z tytulu takiej oplaty nie prze-
kraczaja tych calkowitych kosztow, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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