TELEFONICA DE ESPANA

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)
2011. jalius 21.*

A C-284/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) a Bir6saghoz 2010. junius 7-én ér-
kezett, 2010. 4prilis 20-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Telefonica de Espaiia SA

és

az Administracion del Estado

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: D. Svaby tandcselnok, J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6adé) birak,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezeté: M Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Telefénica de Espaiia SA képviseletében J. A. Garcia San Miguel y Orueta
procurador, segit6je: M. Ferre Navarrete abogado,

— aspanyol kormdny képviseletében J. M. Rodriguez Cércamo és M. Muiioz Pérez,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és S. Gongalves do Cabo,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun és G Valero Jordana, meghatalma-
zotti mingségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tavkozlési szolgaltatisok terén az dltalanos
felhatalmazdsokra és az egyedi engedélyekre vonatkoz6 kozos szabalyozasi keretrdl
52616, 1997. aprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 117,
15. 0.) 6. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmeta Telefénica de Espafia SA (a tovdbbiakban: Telefonica) és az Administracién
del Estado kozott folyamatban 1év6 jogvitiban terjesztették el8, amelynek targya az a
dijmegdllapité hatdrozat, amelyet a Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(a tavkozlési piac bizottsdga, a tovdbbiakban: CMT) a 2000. tizleti év vonatkozédsaban
a harmadik személyek részére nyujtott tavkozlési szolgéltatdsokra vonatkozé altald-
nos felhatalmazasok és egyedi engedélyek jogosultjait terheld dij cimén bocsatott ki.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 97/13 iranyelv

A 97/13 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja a ,tav-
kozlési szolgéltatdsok és infrastruktidra teljes liberalizacidja 1998. janudr 1-jéig, bizo-
nyos tagillamok esetében dtmeneti idészakokkal’

Ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében ,a tagallamok éltal a tavkozlési
szolgéltatasok terén kiadott altalanos felhatalmazasok és egyedi engedélyek vonatko-
zasaban kozos szabalyozasi keretet kell 1étrehozni”

A 97/13 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondta, hogy ,az engedélyeket felté-
telekhez kell kotni a tavkozlés felhaszndléi javét szolgdld kozérdeki célok elérése ér-
dekében” és ,a tavkozlési dgazat szabalyozasi rendszerének [...] figyelembe kellene
vennie az U4j szolgdltatasok bevezetése, valamint a miiszaki fejlédés széles korti alkal-
mazasa megkonnyitésének sziikségességét’.

Az emlitett irdnyelv (5) preambulumbekezdése gy rendelkezett, hogy az irdnyelv
»kovetkezésképpen az informdcids tarsadalom fejlesztésének keretében jelent6s mér-
tékben hozza fog jarulni az Gj szolgéltatok piacra lépéséhez”.
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A 97/13 irdnyelv (12) preambulumbekezdése szerint ,,az engedélyezési eljaras kereté-
ben a vallalkozdsokra kivetett barmely dijnak vagy illetéknek targyilagos, atlathato és
megkiillonboztetéstdl mentes kritériumokon kell alapulnia”

Az dltaldanos engedélyezési eljarasokban alkalmazandé dijakkal és illetékekkel kapcso-
latban az emlitett irdnyelv 6. cikke el6irta:

»Az egyetemes szolgaltatisnyujtashoz valé pénziigyi hozzdjarulasok sérelme nélkiil,
a mellékletnek megfelel6en, a tagallamok biztositjak, hogy az engedélyezési eljarasok
részeként a vallalkozdsokra kivetett dijak kizdrdlag az alkalmazott éltaldnos felha-
talmazdsok kiaddsa, kezelése, ellenbrzése és végrehajtasa soran felmertls igazgata-
si koltségek fedezetére szolgélnak. E dijakat megfelel6 és kellen részletes forméban
nyilvinossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informaciok konnyen hozzafér-
het6k legyenek”

Ami az egyedi engedélyekre alkalmazandé dijakat és illetékeket illeti, a 97/13 irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezett:

»A tagallamok tigyelnek arra, hogy az engedélyezési eljarasok sordn a véllalkozdsokra
kivetett dijak kizardlagosan azt a célt szolgaljdk, hogy fedezzék az egyedi engedélyek
kibocsatasaval, intézésével, ellenérzésével és végrehajtasaval kapcsolatos igazgatasi
koltségeket. Az egyedi engedélyeket terhel6 dijaknak ardnyosnak kell lenniiik a sziik-
séges munka mennyiségével, és azokat megfeleléen és kell6en részletes forméaban
nyilvinossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informaciok konnyen hozzafér-
het6k legyenek”
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A 2002/20/EK iranyelv

Az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok enge-
délyezésérdl szol16, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv (engedélyezési iranyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 337. 0.) (31) preambulumbekezdésében kimondja:

»[.-.] Minden alkalmazand¢ igazgatdsi dijnak meg kell felelnie valamely éltalanos fel-
hatalmazasi rendszer elveinek. Az ilyen dij-hozzarendelési feltételeknek egy tisztessé-
ges, egyszer( és atlathato alternativajara lehet példa a forgalomhoz kapcsol6dé elosz-
tasi kulcs. Ha az igazgatasi dijak nagyon alacsonyak, dtalanydijak vagy az atalanydijat
forgalomhoz kapcsol6dé elemmel kombindlé dijak is megfelel6ek lehetnek”

Az emlitett igazgatasi dijakkal kapcsolatban az emlitett irdnyelv 12. cikke a kovetke-
z6képpen szol:

»(1) Az dltaldnos felhatalmazas keretében szolgaltatdst nydjté vagy halézatot szolgal-
tato véllalkozasok szamadra, illetve a hasznalati joggal rendelkezé véllalkozasok sza-
mara kivetett igazgatasi dijnak olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az 6sszességét fedezi, amelyek az
altaldnos felhatalmazdsi rendszer, a hasznalati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett egyedi kotelezettségek kezelése, ellenbrzése és alkalmazésa soran felme-
riilnek, [...] és
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b) amelyet az egyes vallalkozasok kozott olyan targyilagos, atlathato és ardnyos mé-
don osztanak meg, amely minimalisra csokkenti a tovabbi igazgatasi és kapcsold-
dé raforditasokat.

(2) Ha a nemzeti szabdlyozé hatésagok igazgatasi dijat vetnek ki, az igazgatdsi kolt-
ségeiknek és a beszedett dijak teljes 6sszegének attekintését évente kozzéteszik. A
dijak teljes 6sszegének és az igazgatasi koltségeknek a kiillonbozetét figyelembe véve a
megfelel§ kiigazitasokat el kell végezni”

A nemzeti jog

A tavkozlés dltalanos szabalyairdl sz616, 1998. dprilis 24-1 11/1998. sz. térvény (a BOE
1998. 4prilis 25-i 99. szdma, 13909. o., a tovdbbiakban: 11/1998. sz. torvény) 71. cikke
ekként rendelkezik:

»A piaci szerepl6kre kiszabhat6, egyetemes szolgaltatdsnyudjtashoz nyujtott gazdasagi
hozzajaruldsok sérelme nélkiil, a 39. cikknek és a III. cimnek megfelel6en, a harmadik
személyek részére nyujtott tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkozé altalanos felhatal-
mazas vagy egyedi engedély valamennyi jogosultja az dllam dltalanos kozigazgatasi
szervezete szamara teljesitendd éves dij fizetésére koteles, amelynek mértéke nem
haladhatja meg az adott jogosult brutté mikodési bevételének 0,2%-at, és amelyet a
[CMT] el6tt a jelen torvényben meghatarozott engedélyek és dltalanos felhatalmaza-
sok rendszerének alkalmazasa soran felmeriil6 koltségek — koztiik az igazgatasi kolt-
ségek — fedezetére kell forditani.

Az el6z06 bekezdés alkalmazasiban bruttd bevételnek tekintendé az engedély vagy fel-
hatalmazas jogosultja altal megszerzett minden bevétel, amely a jelen torvény hatdlya
ald tartozd tdvkozlési halézatok milikodésébdl vagy tavkozlési szolgaltatisok nyujta-
sabol szarmazik.
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A dij fizetése évente esedékes. A dij beszedésére vonatkoz6 eljarast rendelet hatdrozza
meg.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak alkalmazdsdban, a dij 6sszegének megallapitisa ér-
dekében a koltségvetési torvény évente meghatdrozza a piaci szerepld éltal szerzett
brutté bevételek vonatkozdsaban alkalmazandé szazalékos értéket a jelen cikkben
meghatérozott korlattal, figyelembe véve a dij beszedésébdl szairmazé bevételek, va-
lamint az dltaldnos felhatalmazasok és az egyedi engedélyek kiaddsaval és fenntarta-
sanak ellenérzésével jard koltségek aranyat.

A kovetkez6 évre vonatkozo koltségvetési torvényben meghatarozott dij a fenti ala-
pon elSirdnyzott és a ténylegesen megszerzett bevétel kozotti kiillonbség alapjan csok-
ken vagy emelkedik. A cél a dijakbdl szerzett bevételek és a [CMT] emlitett tevékeny-
ségével egyiitt jaro koltségek kozotti egyensuly megteremtése”

E rendelkezés végrehajtasarol rendelkezik a 11/1998. sz. torvénnyel bevezetett dijak
szabdlyozdsardl sz616, 1998. jilius 31-i 1750/1998. sz. kirdlyi rendelet (a BOE 1998.
augusztus 27-i 205. szama, 29227. o.), amelynek 3-8. cikke igy szol:

»3. cikk Dijkoteles tényéllas

A dijkoteles tényalldas a [CMT] éltal végzett, a harmadik személyek részére nydjtott
tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkozo dltalanos felhatalmazési és egyedi engedélyezé-
si rendszer alkalmazésdra irdanyuld tevékenység.
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4. cikk A dij alanya

A dij alanya az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely harmadik személyek
részére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozo altaldnos felhatalmazds és egyedi enge-
dély jogosultja.

5. cikk A dij alapja

A dij alapja az adott évben kiszdmldzott brutté miikodési bevételek Osszege a
[11/1998. sz.] torvény 71. cikkében meghatarozottak szerint.

6. cikk A dij mértéke

A kezdetben alkalmazandé dijmérték a harmadik dtmeneti rendelkezés (1) bekezdé-
sében meghatarozott kulcs mindaddig, amig a mindenkori hatélyos szabdlyozdsban
el6irt dijmérték nem lép a helyébe.
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7. cikk A fizetendd dij

A fizetendd dij a dij alapjanak és a vonatkozé koltségvetési torvényben meghatéarozott
hatélyos dijmértéknek a szorzata.

8. cikk Esedékesség

A dij minden év december 31-én esedékes.

Ha azonban a felhatalmazas vagy engedély a jogosultnak felr6haté okbdl december
31-ét megel6zben érvényét veszti, a dij e korillmény bekovetkezésének idépontjdban
valik esedékessé”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Telefénica a CMT éltal a terhére kibocsatott dijmegéallapité hatdrozattal szemben
kozigazgatasi pert inditott az Audiencia Nacional el6tt, amely a Telefonica kerese-
tét 2004. februar 10-i itéletében azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a dijkoteles
ténydllds, azaz az altaldnos felhatalmazdsokra vagy az egyedi engedélyekre valé jo-
gosultsag, teljes mértékben 6sszhangban volt a dijalappal, amelyet a felhatalmazdas
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vagy engedély jogosultja dltal szerzett brutt6 bevétel képezett. A Telefénica ezen itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte a Tribunal Supremoétdl.

ron

A Tribunal Supremo, mivel ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita
eldontése a 97/13 irdnyelv értelmezésétdl fiigg, az eljarast felfuiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Lehet6vé teszi-e a [97/13] irdnyelv és kiilondsen annak 6. cikke, hogy a tagallamok
valamely dltaldnos felhatalmazas jogosultjit olyan éves dij megfizetésére kotelezzék,
amely az adott évben kiszamlazott brutté miikodési bevétel bizonyos szazaléka alap-
jan, legfeljebb annak 0,2%-dban keriil megallapitdsra, és amely a tavkozlési szerve-
zetnél az engedélyezési és dltalanos felhatalmazasi rendszer alkalmazasa sordn fel-
meriilé koltségek — koztiik az igazgatasi koltségek — fedezetéiil szolgdl, amint azt [a
11/1998. sz. torvény] 71. cikke el6irta?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszts birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 97/13 irdnyelv
6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely olyan dijat vezet be az dltaldnos felhatalmazas jogosultjai terhére, amelyet éven-
te a dijfizetésre koteles szolgaltatok brutté miikodési bevételei alapjan szdmitanak, és
amely arra szolgdl, hogy fedezze az dltaldnos felhatalmazasi és egyedi engedélyezési
rendszer alkalmazéasihoz kapcsolddo igazgatdsi koltségeket.

I - 7003



17

18

19

20

2011.07. 21-1 ITELET — C-284/10. SZ. UGY

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt tisztdzni kell, hogy az alapiigybeli nemzeti sza-
bélyozas mind az altaldnos felhatalmazdsok, mind pedig az egyedi engedélyek jogo-
sultjaira alkalmazandé, ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 97/13
irdnyelvnek csak azon rendelkezéseit érinti, amelyek az dltalanos felhatalmazasok jo-
gosultjaira kivetett dijakra vonatkoznak.

A 97/13 irdnyelv, amint az (1), (3), (4) és (5) preambulumbekezdésébél kitlinik, a
tavkozlési szolgaltatasok és infrastruktdra teljes liberalizaldsa érdekében tett intéz-
kedések részét képezi. E célbdl a 97/13 iranyelv az 4j szolgaltaték piacra 1épésének
jelentés mértékii elSsegitésére szant, az engedélyezési rendszerekre alkalmazandé
kozos szabélyozasi keretet allapit meg. E szabalyozdsi keret egyrészt az engedélyezési
eljarasokra és az engedélyek tartalmara, masrészt pedig az emlitett eljarasokhoz ko-
t6d6 azon pénziigyi terhek természetére és terjedelmére vonatkozo szabdlyokat ir el6,
amelyeket a tagallamok a tavkozlési szolgaltatdsok dgazatiban vethetnek ki a véllal-
kozasokra (a C-292/01. és C-293/01. sz., Albacom és Infostrada egyesitett iigyekben
2003. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003., -9449. o.] 35. és 36. pontja, va-
lamint a C-85/10. sz. Telefénica Méviles Espaiia tigyben 2011. marcius 10-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-1575. 0.] 20. pontja).

A 97/13 irdnyelv dltal bevezetni kivant szabdlyozasi keret hatékony érvényesiilését
gatolna az, ha a tagdllamok szabadon hatdrozhatndk meg az dgazat vallalkozésai al-
tal viselend6 pénziigyi terheket. A tagillamok ennek megfelel6en kizardlag az ezen
irdanyelvben rogzitett dijakat és illetékeket vethetik ki az engedélyezési eljarasokkal
kapcsolatban (a C-339/04. sz. Nuova societa di telecomunicazioni tigyben 2006. julius
18-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6917. 0.] 35. pontja és a fent hivatkozott Telefénica
Moviles Espana tigyben hozott itélet 21. pontja).

Ahogy azt a 97/13 iranyelv (12) preambulumbekezdése pontosan megéllapitja, e ter-
heknek targyilagos, atlathaté és megkiilonboztetéstél mentes kritériumokon kell ala-
pulniuk. Ezenkiviil nem akadalyozhatjak a teljes piacliberalizacio céljat, amely maga-
ban foglalja a piac verseny el6tt valo teljes megnyitdsat (a fent hivatkozott Albacom
és Infostrada egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontja, valamint a fent hivatkozott
Telefénica Moviles Espaiia tigyben hozott itélet 22. pontja).
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Egész pontosan pedig azokkal a dijakkal kapcsolatban, amelyeket a tagillamok az al-
talanos felhatalmazdssal rendelkezé vallalkozasokra vetnek ki, a 97/13 iranyelv 6. cik-
ke eléirja, hogy az egyetemes szolgaltatasnyujtashoz valé pénziigyi hozzdjarulasokon
kiviill azok kizarélag az altalanos engedélyezési eljarasokhoz kapcsolodd igazgatdsi
koltségek fedezetére szolgalnak.

E cikk szovege azt mutatja, hogy ezek a dijak csak négy igazgatasi tevékenység, még-
pedig az altalanos felhatalmazasok kiadasa, kezelése, ellenérzése és az alkalmazandé
altalanos engedélyezési rendszer végrehajtisa soran felmeriild koltségeket fedezhetik.

Noha ezek a dijak az ,altaldnosnak” nevezett igazgatasi koltségeket fedezhetik, ezek
az altalanos igazgatasi koltségek ugyanakkor csak az el6z6 pontban emlitett négy te-
vékenységre vonatkozhatnak, és igy az emlitett dijak nem foglalhatnak magukba mds
feladatokhoz kapcsol6dé koltségeket, mint példaul a nemzeti szabdlyozé hatdsag al-
talanos feliigyeleti tevékenysége és kiillonosen az er6folénnyel vald esetleges visszaélés
ellenérzése. Ugyanis az ellendrzés e fajtdja meghaladja az édltalanos engedélyezéssel
szigoruan egyiitt jaré6 munkat (lasd analdgia utjan a 97/13 iranyelv 11. cikke alapjan
kivetett dijak tekintetében a C-392/04. és C-422/04. sz., i-21 Germany és Arcor egye-
sitett tigyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. o.] 32.,
34. és 35. pontjat).

Ezenkiviil az dltalanos engedélyezési eljarasok cimén a vallalkozasokra kivetett dija-
kat még a 97/13 iranyelv 6. cikke szerint is megfelel6 és kelléen részletes formaban
nyilvinossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informaciok konnyen hozzafér-
het6k legyenek.

Ellenben a 97/13 irdnyelv 6. cikke nem irja el6 sem azt, hogy hogyan kell az ilyen dij
Osszegét meghatarozni, sem pedig azt, hogy hogyan kell azt beszedni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagéllamok szabadon kivethetnek olyan dijat az 4lta-
lanos felhatalmazasok jogosultjaira, mint amilyen az alapiigyben is szerepel, annak
érdekében, hogy az édltalanos engedélyezési rendszer kezelésére hatéskorrel rendelke-
z6 nemzeti hatdsag tevékenységeit finanszirozzak, és amelynek 9sszegét targyilagos,
atlathato és megkiilonboztetést6l mentes kritériumok alapjan kell meghatarozni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen dij csak azokat a koltségeket fedezheti, amelyek
a jelen itélet 22. pontjdban foglalt igazgatdsi tevékenységekbdl erednek. Igy a tagal-
lamokhoz e dij cimén befolyt dsszes bevétel nem haladhatja meg az ezen igazgatdasi
tevékenységekhez kapcsolddé koltségek teljes 6sszegét, aminek vizsgélata a kérdést
elSterjesztd birdsagra harul.

Ugyanakkor szemben azzal, amit a Telefénica a Birdsag elé terjesztett irasbeli ész-
revételeiben allit, a 97/13 irdnyelvet nem lehet gy értelmezni, hogy a dijfizetésre
koteles szolgéltatora kivetett dij 6sszegének pontosan meg kell felelnie az emlitett,
hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagndl, meghatdrozott idészak alatt e szolgaltatd
tekintetében ténylegesen felmeriilt koltségeknek, tekintettel arra, hogy a 97/13 irany-
elv egyetlen rendelkezése sem ir el§ ilyen Gsszefiiggést.

Ezzel kapcsolatban egyrészrél meg kell dllapitani, hogy a 97/13 irdnyelv 6. és 11. cikke
csak azt mondja ki, hogy az altalanos felhatalmazasok, valamint az egyedi engedélyek
jogosultjaira kivetett dijak kizarélag azt ,a célt” szolgalhatjak, hogy fedezzék az alta-
lanos felhatalmazasok, illetve az egyedi engedélyek kibocsatasaval, kezelésével, ellen-
Orzésével és végrehajtasaval kapcsolatos igazgatdsi koltségeket. Masrészrél azonban,
még ha kifejezetten el is irja ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének méasodik mon-
data, hogy az igényelt dij 6sszegének aranyosnak kell lennie a sziikséges munka meny-
nyiségével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott i-21 Germany és Arcor egye-
sitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat), le kell sz6gezni, hogy a 6. cikk nem tdmaszt
olyan kovetelményt, hogy az adott dijfizetésre koteles szolgéltatd részére kibocsatott
altalanos felhatalmazasok tekintetében alkalmazandé dijnak ardnyosnak kell lennie
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azzal a munkamennyiséggel, amely az 6 tekintetében végzett engedélykibocsétashoz,
-kezeléshez, -ellen6rzéshez és -végrehajtashoz sziikséges.

Végeredményben e megéllapitdst megerdsiti az alaptigyben idébeli hatdlya miatt
egyébként nem alkalmazhaté engedélyezési irdnyelv 12. cikke, amely (1) bekezdésé-
nek b) pontjaban azt irja el6, hogy az dltalanos engedélyezési rendszer alkalmazasa so-
ran felmeriild igazgatdsi dijakat az egyes vallalkozdsok kozott aranyosan kell megosz-
tani. Ebbdl kovetkezik, hogy az engedélyezési irdnyelv 12. cikkében el6irt aranyossagi
kritérium az igazgatasi koltségeknek a dijfizetésre kotelezettek kozotti megosztasdra,
s nem pedig az altaldnos felhatalmazdsokra alkalmazandé dij és a sziikséges munka-
mennyiség kozotti viszonyra vonatkozik.

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a tagillamok jogosultak-e arra, hogy e dij 6ssze-
gét — amint az alapiigybeli jogszabadlyok is teszik — a dijfizetésre koteles szolgéltatok
brutté miikodési bevételei alapjan dllapitsak meg, egyrészrol azt kell figyelembe ven-
ni, amint arra a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben a spanyol és a portugal
kormdny, valamint a Bizottsdg is riamutatott, hogy targyilagos, atlathaté és megkiilon-
boztetéstSl mentes kritériumrdl van sz6. Masrészrél pedig a dijmegéllapitds e krité-
riuma, amint a Bizottsag a targyaldson is hangstilyozta, nem a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésag koltségeire vonatkozik.

Ilyen feltételek mellett nem ellenétes a 97/13 iranyelvvel, ha a tagéllamok az ugyan-
ezen irdnyelv 6. cikke szerinti dij Osszegét a dijfizetésre koteles szolgaltatok bruttéd
miikodési bevételei alapjan allapitjak meg.

Ezt az értelmezést végeredményben megerfsiti az engedélyezési irdnyelv
(31) preambulumbekezdése, amely szerint a forgalmat az dltalanos felhatalmazdssal
rendelkez6 jogosultak kozotti dijmegosztas tisztességes, egyszerd és atlathatd kritéri-
umanak lehet tekinteni.
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Azon kérdést illetéen, hogy a tagallamok kotelezhetik-e az dltalanos felhatalmazasok
jogosultjait olyan éves dij fizetésére, amely az igazgatdsi dijak fedezetére szolgil, meg
kell dllapitani, hogy az ltalanos felhatalmazas jogosultjai olyan dij fizetésére kotelez-
het6k, amely az dltaldnos felhatalmazas kibocsatasanak koltségei mellett az érvényes-
ségi idején beliil az engedély kezelésével, ellendrzésével és alkalmazasaval 6sszefiiggd
igazgatasi koltségek fedezetére szolgdl. Olyan koltségekrdl van szd, amelyek az al-
talanos felhatalmazas kibocsatasat kovetéen f6szabaly szerint folyamatosan végzett
tevékenységekhez kapcsolédnak. Ezért a 97/13 iranyelv 6. cikkével nem ellentétes az,
ha az éltaldnos felhatalmazasok jogosultjait rendszeresen olyan dijjal terhelik, amely
— mint az alapiigybeli éves dij — arra szolgdl, hogy fedezze az dltalanos felhatalmazasi
eljarasok sordn felmerilé igazgatasi koltségeket.

A fenti megfontoldsok Gsszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 97/13 irdnyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az a tagdllami szabélyozas, amely olyan dijat vezet be az dltaldnos felhatalmazds
jogosultjai terhére, amelyet évente a dijfizetésre koteles szolgaltatok brutté miikodési
bevételei alapjan szamitanak, és amely arra szolgal, hogy fedezze az ilyen felhatal-
mazasok kiaddséra, kezelésére, ellenGrzésére és végrehajtdsdara vonatkozé eljarasok
soran felmeril6 igazgatdsi koltségeket, feltéve hogy az adott tagallamhoz e dij cimén
befolyt 6sszes bevétel nem haladja meg az ilyen igazgatasi koltségek teljes 0sszegét,
aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birésagra harul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanécs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tavkozlési szolgaltatasok terén az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi en-
gedélyekre vonatkoz6 kozos szabalyozasi keretrdl szo16, 1997. aprilis 10-i 97/13/
EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az a tagillami szabalyozas, amely olyan dijat vezet be az
altalanos felhatalmazas jogosultjai terhére, amelyet évente a dijfizetésre koteles
szolgaltatok brutté miikodési bevételei alapjan szamitanak, és amely arra szol-
gal, hogy fedezze az ilyen felhatalmazasok kiadasara, kezelésére, ellendrzésére
és végrehajtasara vonatkozo eljarasok soran felmeriil6 igazgatasi koltségeket,
feltéve hogy az adott tagallamhoz e dij cimén befolyt 6sszes bevétel nem halad-
ja meg az ilyen igazgatasi koltségek teljes 0sszegét, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsagra harul.

Alairdsok
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