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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 25 de Margo de 1992*

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Na presente acgdo, intentada nos termos
do artigo 169.° do Tratado CEE, a Comis-
sZo pede ao Tribunal de Justica que declare
que o Grio-Ducado do Luxemburgo nio
cumpriu as obrigagdes que the incumbem
por forga dos artigos 48.° ¢ 52.° do Tra-
tado. O alegado incumprimento consiste em
ngo ter o Luxemburgo estabelecido que a
sua regulamentagio referente ao exercicio
das profissdes de médico, de dentista ou de
veterindrio permite aos nacionais de um Es-
tado-membro da Comunidade, estabelecidos
noutro Estado-membro ou que ai exercam
uma actividade assalariada, exercerem a sua
actividade no Luxemburgo, como assalaria-
dos ou independentes.

2. A regulamentacio em causa é a lei de 29
de Abril de 1983 sobre o exercicio das pro-
fissdes de médico, de dentista e de veterini-
rio. O artigo 16.° da lei dispse que um mé-
dico ou um dentista apenas podem ter um
tGnico consultério («cabinet médical»). O
mesmo mesmo artigo permite ao minisiro da
Satde autorizar um médico ou um dentista
estabelecidos no Luxemburgo a disporem ai
de um segundo consultério, mas apenas em
circunstdncias especiais. As circunstincias
em causa sio de que no exista um médico
da mesma especialidade na regido em causa
ou, como por vezes pode acontecer, nio ex-
ista outro dentista, ou que a cobertura mé-
dica da regido seja insuficiente. Outra der-
rogagdo de alcance limitado estd prevista
nos artigos 2.°, n.° 2, e 9.°, nos termos dos

* Lingua original: inglés.
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quais um médico ou um dentista estabele-
cido noutro Estado-membro pode ser auto-
rizado a exercer a titulo de substituto de um
médico ou de um dentista estabelecido no
Luxemburgo. O artigo 29.° dispse que um
veterindrio apenas pode dispor de um ftnico
estabelecimento profissional («lieu d’établis-
sement professionnel»). A tnica derrogagio
a este principio estd estabelecida no n.° 2
do artigo 22.° que, uma vez mais, permite
que lhe seja dada autorizagio para exercer
como substituto. Em contrapartida, por
forca dos artigos 4.°, 11.° e 25.° da lei, um
médico, um dentista ou um veterinirio na-
cionais de um Estado-membro da Comuni-
dade e estabelecidos noutro Estado-membro
podem prestar servigos no Luxemburgo, .

3. O Governo luxemburgués nio contesta
que as disposicdes acima referidas se apli-
cam tanto ao exercicio de uma actividade
assalariada como ao exercicio de uma activi-
dade ndo assalariada. Assim, um médico,
um dentista ou um veterindrio nio estio, em
principio, autorizados a conjugar um em-
prego ou um estabelecimento no Luxem-
burgo com um emprego ou um estabeleci-
mento noutro Estado-membro. '

4. No acordao 107/83, Ordre des avocats
au barreau de Paris/Klopp (Recueil 1984,
p. 2971), no quadro da liberdade de estabe-
lecimento relativamente 4 profissio de advo-
gado, o Tribunal rejeitou o ponto de vista
segundo o qual a legislagio de um Estado-
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membro pode exigir que um profissional te-
nha apenas um tnico estabelecimento no
territério comunitario (v. n.° 18). Assim, o
Tribunal declarou no n.° 19:

«A afirmagdo de que a liberdade de estabe-
lecimento nio se limita ao direito de criar
um tnico estabelecimento no interior da
Comunidade & confirmada pelo préprio teor
do artigo 52.° do Tratado, nos termos do
qual a supressio progressiva das restrigdes 4
liberdade de estabelecimento abrange igual-
mente as restricdes d constituigio de agén-
cias, sucursais ou filiais pelos nacionais de
um Estado-membro estabelecidos no territd-
rio de outro Estado-membro. Esta norma
deve ser considerada como constituindo a
expressio especifica de um principio geral,
aplicavel também as profissges liberais, se-
gundo o qual o direito de estabelecimento
inclui a faculdade de criar € manter, no res-
peito das regras profissionais, mais do que
um centro de actividade no territério da
Comunidade.»

O Tribunal observou seguidamente que um
Estado-membro tem sempre o direito de ex-
igir aos advogados inscritos na Ordem que
exergam as suas actividades de forma a
manterem um contacto suficiente com 0s
seus clientes e as autoridades judiciais e a
respeitarem as regras deontoldgicas. Con-
tudo, tais exigéncias ndo podem ter por
efeito impedir o exercicio cfectivo do direito
de ecstabelecimento garantido pelo Tratado.

5. Apesar de o acérddo Klopp dizer res-
peito 4 profissio de advogado, o principio
que o Tribunal de Justica afirmou & um
principio geral. Portanto, qualquer restrigio

ao direito de ter um estabelecimento profis-
sional em mais do que um Estado-membro
deve ser justificada por razdes de interesse
geral. Deve demonstrar-se, por exemplo,
que exigéncias como a necessidade de man-
ter um contacto suficiente com os clientes,
ou os pacientes, bem como com as autorida-
des nacionais competentes, nio podem ser
satisfeitas através de uma presenga menos
continua no Estado-membro que regula-
menta o exercicio da profissio. As razdes de
interesse geral apliciveis as profissoes médi-
cas podem, naturalmente, justificar restri-
coes diferentes das aplicdveis aos advoga-
dos. Contudo, em ambos os casos, as restri-
¢oes impostas ndo podem exceder o neces-
sirio para a protecg@o do interesse em
causa.

6. O Tribunal aplicou estes principios as
profissdes médicas no processo 96/85, Co-
missao/Franga (Colect. 1986, p. 1475), que
versou sobre as restri¢des, em Franga, ao
exercicio das actividades profissionais dos
médicos e dos dentistas estabelecidos noutro
Estado-membro. No n.° 10 do seu acérdio,
o Tribunal declarou que:

«Cabe observar, primeiramente, que 0s na-
cionais de um Estado-membro que exercem
a sua actividade profissional noutro Estado-
-membro estdo vinculados 4 observincia das
normas que, nesse Estado, regulam o exer-
cicio da referida profissio. Tratando-se de
médicos e de dentistas, essas normas... sio
inspiradas sobretudo pela preocupagio de
conferir 4 satde das pessoas uma protec¢io
tio eficaz e completa quanto possivel.»
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No entanto, o Tribunal declarou seguida-
mente ser incompativel com os artigos 48.°,
52.° e 59.° do Tratado a obrigagio imposta
aos médicos e dentistas estabelecidos noutro
Estado-membro de cancelarem a sua inscri-
¢do ou registo nesse Estado-membro a fim
de poderem exercer a sua profissio em
Franga. Essas restricdes foram consideradas
contririas ao Tratado por duas razdes. Em
primeiro lugar, a norma que proibia ter mais
do que um estabelecimento profissional
constitufa uma discriminaco em relagZo aos
médicos estabelecidos noutros  Estados-
-membros, uma vez que eram possiveis der-
rogagles a essa norma para os médicos e
dentistas estabelecidos apenas em Franca,
mas nfo para os outros médicos: v. o n.° 12
do acérddo. Em segundo lugar, a proibigio
genérica de exercer, em Pranga, imposta aos
médicos e dentistas estabelecidos noutro Fs-
tado-membro foi julgada injustificadamente
restritiva: v. o n.° 13 do acérddo. Assim,
abstraindo da derrogagio limitada e discri-
minatéria a favor dos médicos estabelecidos
apenas em Franca, a regra da unicidade do
consultério, mesmo na medida em que era
aplicada indistintamente a todos os médicos,
criava obstdculos a livre circulagio dos tra-
balhadores e ao direito de estabelecimento
que ultrapassavam o que era necessirio para
alcangar os - objectivos pretendidos: v. o
n.° 11 do acérdio.

7. Note-se que, nos presentes autos, nio se
invoca qualquer violagao ao principio da k-
vre prestagio de servigos enunciado no ar-
tigo 59.° do Tratado. De facto, o n.° 1 do
artigo 4.° da lei de 29 de Abril de 1983 per-
mite expressamente aos médicos estabeleci-
dos noutro Estado-membro prestarem servi-
¢os no Luxemburgo, nas condi¢es fixadas
por um regulamento grio-ducal (v..0 n.° 3
do artigo 4.°). O artigo 11.° contém dispo-
sicGes idénticas em relagio aos dentistas e o
artigo 25.° em relagio aos veterindrios.
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Contudo, estes mesmos profissionais que, ao
abrigo das referidas disposi¢es, podem no
Luxemburgo prestar servigos a partir de um
estabelecimento  situado noutro  Estado-
-membro estdo proibidos de exercer como
assalariados ou a partir de um estabeleci-
mento no Luxemburgo, caso mantenham
um estabelecimento ou uma actividade assa-
lariada noutro Estado-membro. Passarei a
referir esta restrigio como a «regra da unici-
dade de consultério».

8. Na sua contestagdo, o Governo luxem-
burgués tenta estabelecer uma distingio en-
tre a legislacio nacional em causa no pro-
cesso 96/85, Comissio/Franga, e a legisla-
¢30 em causa nos presentes autos. Em alter-
nativa, alega, na realidade, que o processo
96/85 foi mal decidido. No posso concor-
dar com nenhuma das duas alegacoes.

9. No que se refere ao direito de estabeleci-
mento ¢ 4 livre circulagio dos trabalhado-
res, ndo creio que se possa fazer qualquer
distinggo entre a lei de 29 de Abril de 1983
e a legislagio nacional em causa no pro-
cesso 96/85, Comissdo/Franca. Deixando
de lado a livre prestagio de servicos, que,
em principio, estd protegida pela legislaco
luxemburguesa, verifica-se que ambas as le-
gislagdes criam uma discriminagiio em rela-
¢do aos médicos estabelecidos noutros Esta-
dos-membros de uma forma muito seme-
lhante. Assim, em ambos os casos, as derro-
gagdes 4 regra da unicidade de consultério
apenas sio aplicdveis em relacio a um se-
gundo consultério situado no Estado que
regulamenta o exercicio da profissdo. Como
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o Tribunal observou no n.° 12 do seu acér-
dio no processo 96/85, Comissao/Franga:

«... o principio da unicidade do consultério,
referido pelo Governo francés como indis-
pensével a continuidade dos cuidados médi-
cos, ¢ aplicado de forma mais rigorosa aos
clinicos de outros Estados-membros do que
aqueles que se encontram estabelecidos no
territério francés. Se, efectivamente, resulta
do processo ¢ dos esclarecimentos forneci-
dos pelas partes, que os conselhos da Or-
dem dos Médicos apenas autorizam, aos
médicos estabelecidos em Franga, a abertura
de um consultério secunddrio a uma distdn-
cia bastante curta do consultério principal,
ndo existe qualquer possibilidade de abrir
um consultério em Franga para os médicos
estabelecidos noutro Estado-membro, ainda
que perto da fronteira».

De igual modo, como ji vimos, o artigo
16.° da lei de 29 de Abril de 1983 prevé que
o ministro da Sadde pode, em certas cir-
cunstancias, autorizar um médico ou um
dentista a ter um segundo consultério no
Luxemburgo, mas j4 nio prevé a possibili-
dade de conceder a mesma autorizagdo
quando o primeiro consultério se situe nou-
tro Estado-membro. Apesar de o Governo
luxemburgués indicar na sua contestagio
que essa derrogagio pode ser estendida aos
consultérios situados noutros Estados-mem-
bros por decisio ministerial tomada caso a
caso, nfio creio que tais autorizagdes ad hoc
sejam suficientes para colocar em pé de
igualdade as duas categorias de profissio-
nais. Um profissional de outro Estado-mem-
bro ndio tomard certamente conhecimento
dessa possibilidade pela simples leitura do
artigo 16.° que menciona exclusivamente os
médicos  estabelecidos no  Luxemburgo.
Note-se que a criagio de um tal estado de
incerteza, em que o direito nacional ndo re-
flecte adequadamente o direito 4 igualdade

de tratamento reconhecido pelo direito co-
munitario, é, por si s6, contriria ao Tra-
tado: v. acoérdio de 4 de Abril de 1974,
Comissio/Franca, n.° 41 (167/73, Recueil,
p. 359). Acresce que, em todo o caso, se
deve recordar que no acérddo 96/85, Co-
miss@o/Franca, ji referido no n.° 6, o Tri-
bunal de Justica condenou a proibigdo geral
imposta aos médicos estabelecidos noutro
Estado-membro de abrirem um segundo
consultério em Franga, mesmo na inexistén-
cia de qualquer discriminagio a favor dos
médicos ji estabelecidos em Franga.

10. Para o caso de niio ser possivel distin-
guir entre as disposi¢des nacionais condena-
das pelo Tribunal de Justica no acérddo
96/85, Comissio/Franga, ¢ as disposicdes
da lei de 29 de Abril de 1983, o Governo
luxemburgués sustenta que o Tribunal foi
longe demais no processo em causa, ao de-
clarar que as disposicBes eram contririas
aos artigos 48.° e 52.° do Tratado. O Go-
verno luxemburgués argumenta que, apesar
da progressio dos consultérios de grupo, a
relagio entre o médico e o paciente ¢ de ca-
rdcter essencialmente pessoal e exige a con-
tinuidade dos cuidados médicos. Além disso,
no entendimento do Governo luxembur-
gués, os exemplos citados pelo Tribunal de
Justica no acérddo 96/85, Comissio/Franga
(ou seja, o do radiologista e o do cirurgiao)
nfio tém em conta a organizagdo hospitalar
da maioria dos Estados-membros, em que
esses médicos estdo vinculados a um dnico
hospital, a partir do qual fornecem cuidados
médicos no ambito de uma prestagfio de ser-
vigos. Acresce que o Governo luxemburgués
considera que ndo & possivel proceder a uma
distingio entre os diferentes tipos de espe-
cialistas, quando de trate de aplicar a regra
da unicidade de consultério. Finalmente,
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sustenta que a organizagdo racional dos ser-

- vigos de urgéncia depende, no Luxemburgo,
de médicos que apenas tém um tnico centro
de actividade.

11. Creio, contudo, que as legitimas preo-
cupagdes do Governo luxemburgués tam-
bém poderiam ser perfeitamente satisfeitas
por meio de restricdes menos draconianas
do que aquelas que estio actualmente em
vigor. Por exemplo, os profissionais estabe-
lecidos noutro Estado-membro que preten-
dessem exercer a partir de um estabeleci-
mento no Luxemburgo poderiam ser obri-
gados a estar presentes durante um minimo
de horas (ou de dias) por semana no Lu-
xemburgo e igualmente serem obrigados a
garantir que um colega estivesse disponivel
em certas circunstdncias. Os médicos ou os
dentistas que exercessem a sua actividade no
Luxemburgo durante periodos de tempo in-
feriores ao minimo exigido poderiam
fazé-lo no quadro de uma prestagio de ser-
vigos, nos termos dos artigos 4.° ou 11.° da
lei de 29 de Abril de 1983. Outra possibili-
dade seria a de uma exigéncia, legitima, de
que as actividades exercidas a partir de um
estabelecimento no Luxemburgo que nZo
atingissem o ntimero de horas minimas ape-
nas poderiam ser exercidas em conjunto
com outros médicos que ai tivessem um es-
tabelecimento permanente. Portanto, seja
qual for a importincia das consideractes re-
ferentes & continuidade dos cuidados médi-
€OS € 40 contacto com os pacientes, com as
quais argumenta o Governo luxemburgués,
essas consideragBes ndo sio suficientes, em
meu entender, para justificar uma proibi¢io
geral imposta aos médicos estabelecidos
noutros Estados-membros de exercerem a
sua actividade a partir de um estabeleci-
mento no Luxemburgo. Isto é ainda vilido
mesmo quando essa proibigio esteja sujeita
a derrogacdes de natureza limitada e em
circunstincias especiais, e mesmo quando
essas derrogacdes sejam estendidas aos mé-
dicos estabelecidos noutro Estado-membro.
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12. Quanto aos especialistas, o argumento
do Governo luxemburgués também me pa-
rece pouco convincente. E necessdrio partir
do principio de que os médicos tém o di-
reito de exercer a sua actividade para 14 das
fronteiras, na falta de uma razdo imperativa
que justifique restrices. Caso se considere
que & necessario impor restricdes para certos
tipos de especialistas, & necessirio que se
demonstre a sua necessidade. E claro que,
mesmo quando tais restri¢Bes se justifiquem,
nao podem ser estendidas, sem justificagGes
complementares, a outros tipos de médicos.
No caso concreto, contudo, o Governo lu-
xemburgués nio justificou as restricdes im-
postas a cada uma das categorias profissio-
nais.

13. No que se refere 3 organizagdo racional
do servigo das urgéncias, o Governo luxem-
burgués ndo forneceu qualquer explicacio
convincente, nem no decurso da fase escrita
nem na audiéncia, quanto 3 questdo de sa-
ber como & que a presenga de médicos esta-
belecidos noutros Estados-membros tornaria
impossivel a organizagio desse servigo. Es-
pecificamente, nio sugeriu que os servigos
de urgéncia devam no Luxemburgo ser asse-
gurados pelo préprio médico do paciente e
ndo por médicos que participem num regime
de turnos, de acordo com uma escala de
servico. Embora as exigéncias do servico das
urgéncias possam, talvez, justificar certas
restri¢Bes, ndo se pode, em todo o caso, ad-
mitir que possam justificar uma exclusio
global.

14, Portanto, concluo no sentido de que a
regra da unicidade de consultério nio pode,
em conformidade com o Tratado, ser apli-
cada aos médicos ou dentistas nacionais de
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Estados-membros da Comunidade que este-
jam estabelecidos noutro Estado-membro ou
ai exercam uma actividade assalariada.

15, Resta analisar se a regra da unicidade
de consultério pode ser justificada em rela-
¢do aos veterindrios, ao contririo do que
sucede em relagio aos médicos ou dentistas.
Contudo, em principio, parece que as mes-
mas consideracSes sao apliciveis. A Unica
circunstdncia nova avangada pelo Governo
luxemburgués neste aspecto dos autos & que,

Conclusio

no Luxemburgo, os consultérios de grupo
de veterinarios sZo ainda quase inexistentes.
Como ja referi, o Governo luxemburgués
poderia legitimamente exigir que os veteri-
nérios nacionais dos Estados-membros da
Comunidade que estejam estabelecidos nou-
tro Estado-membro e ai exergcam uma activi-
dade assalariada apenas pudessem exercer a
sua actividade no Luxemburgo em associa-
¢do com outros veterindrios. Todavia, pelas
razdes que ji expus, creio que uma proibi-
¢do geral, como a que estd actualmente em
vigor, nio pode ser justificada.

16. Por conseguinte, proponho ao Tribunal que:

1) decida que, ao impedir os médicos, dentistas e veterindrios nacionais de Esta-
dos-membros da Comunidade, estabelecidos noutro Estado-membro ou que ai
exercam uma actividade remunerada, de exercerem num estabelecimento si-
tuado no Luxemburgo ou de ai trabalharem como assalariados, simultanea-
mente conservando o seu estabelecimento ou o seu emprego naquele outro Es-
tado-membro, o Grao-Ducado do Luxemburgo nfio cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga dos artigos 48.° ¢ 52.° do Tratado CEE;

2) condene o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.
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